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APRESENTAÇÃO


			Para a elaboração deste trabalho, focado na metodologia da pesquisa científica, buscando-se uma classificação coerente para os diversos tipos de conhecimentos existentes, eu li muitos livros, manuais, artigos, teses, dissertações. Observei algum tipo de incoerência em todo o conteúdo que analisei, desde a menos até a mais rigorosa pesquisa científica, chegando à conclusão de que as incoerências observadas se deram por causa das imperfeições humanas, razão pela qual acredito – e digo desde já – que nem este meu trabalho nem qualquer outro, apesar das melhorias trazidas, chegarão a eliminá-las por completo.


			Entretanto, não é necessário desanimar, porque a ciência avança aos poucos, devagar, bem menos rápido do que a tecnologia, que muda a cada instante. Por essa razão, continuei arduamente em meus levantamentos bibliográficos e documentais procurando uma ou algumas classificações que pudessem abarcar, com mais coerência, os diversos tipos de conhecimentos existentes. Após anos de investigação, eu cheguei a propor algumas, uma das quais eu apresento a seguir:


			Quadro 1 – Uma classificação mais coerente dos diversos tipos de conhecimentos existentes


			

				

					

					

					

				

				

					

							

							Físico


							(natural)


						

							

							Cientifico


						

							

							Factual 


						

					


					

							

							Religioso


						

					


					

							

							Artístico


						

					


					

							

							Filosófico


						

					


					

							

							Não


							Científico 


							(senso comum)


						

							

							Factual


						

					


					

							

							Religioso


						

					


					

							

							Artístico


						

					


					

							

							Filosófico


						

					


					

							

							Metafísico (sobrenatural)


						

							

							Cientifico


						

							

							Parapsicológico


						

					


					

							

							Não


							Científico


							(senso comum)


						

							

							Mediúnico


						

					


					

							

							Clarividente 


						

					


				

			


			Fonte: elaborado pelo autor


			Essa classificação é mais coerente porque categoriza os diversos tipos de conhecimentos existentes de forma mais organizada, clara e ampla, levando em consideração o surgimento de novos métodos e técnicas científicos para a obtenção e o tratamento de dados, isto é, de construção do conhecimento. Nesse quadro, observamos 11 tipos de conhecimento, levando-se em consideração apenas três critérios, se é natural ou sobrenatural, se são científicos ou não os métodos e as técnicas utilizadas para a sua construção, e a origem do conhecimento. 


			Não obstante, poderíamos continuar categorizando-o, por exemplo, pelo seu foco: se focado na técnica, então é tecnicista; se focado nas abstrações, então é teoricista; se focado em ambos, então é historicista. Assim, teríamos multiplicada por três a quantidade de conhecimentos, isto é, 33 tipos. A cada critério de classificação adicionado, aumentamos a complexidade da classificação e a quantidade dos tipos de conhecimentos apresentados. Mas vale a pena brincarmos de categorizá-lo para aumentar a compreensão e o uso dos conhecimentos humanos.


			Ainda após esse último critério, poderíamos tipificá-lo por área de concentração (sociais, humanas, exatas, engenharias, biológicas) e por subárea de concentração (o tipo de ciência social, por exemplo, aplicada ou não aplicada, o tipo de ciência humana etc.). Enfim, são muitos os critérios utilizados na vasta literatura sobre metodologia da pesquisa científica, mas nenhuma que apresente de forma mais clara, organizada e ampla como essa que eu apresento. 


			Além disso, este trabalho não exaure o tema, por duas principais razões, quais sejam:


			

					
Todo ponto de vista é a vista de um ponto. Em outras palavras, ao investigar um determinado tema, o investigador enxerga de um ângulo. Cada investigador enxerga de ângulos diferentes de seus pares, e de forma imperfeita, ou seja, incompleta, não íntegra. Desse modo, por melhor que fique o trabalho, sempre há campos para melhoras.



					
Não existe tema esgotado, mas sim pesquisador esgotado em algum tema. Em outras palavras, o investigador pode dar o seu melhor na investigação de um determinado tema, pode pesquisá-lo a vida toda, pode dedicar toda a sua carreira em torno do tema, que nunca vai esgotá-lo, seja porque outras descobertas o tornam obsoleto, seja porque outros investigadores enxergam-no de outros ângulos capazes de ampliá-lo, aprofundá-lo ou mesmo modificá-lo. Enfim, por essa razão, sempre existem margens para ulteriores aprofundamentos dos conteúdos de quaisquer investigações.



			


			Este trabalho apresenta um arcabouço teórico-metodológico mais completo, abrangente, claro e fidedigno da grande temática: metodologia da pesquisa científica. Sobre o pilar epistemológico, apresenta os principais paradigmas e teorias desenvolvidas até o presente momento – inclusive um novo paradigma, até mesmo citado na sinopse deste compêndio, que pode representar um grande avanço na forma como enxergamos a ciência, o mundo, o homem, a vida e a ética. Sobre o pilar lógico, apresenta os principais métodos lógicos, ou bases estruturais do pensamento científico – inclusive alguns pouco ou nada citados pelos clássicos da temática. Sobre o pilar técnico, apresenta as principais técnicas da pesquisa científica, classificando-as em categorias muito bem pensadas e organizadas, de modo a facilitar o seu entendimento e o seu adequado uso por parte de qualquer investigador nesse tema interessado.


			Tendo isso em mente, convido-lhe, caro leitor, a embarcar nessa fantástica viagem de descobertas do mundo científico, que, indubitavelmente, em muito enriquecerá a sua trajetória acadêmica, profissional e humana.
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			INTRODUÇÃO


			Este trabalho tem como tema a Metodologia da Pesquisa Científica. A importância desse tema é notória no meio acadêmico em geral, pois desse conteúdo os cientistas, bem como os aspirantes a cientistas, devem valer-se a partir do momento em que decidem investigar cientificamente algum objeto. 


			Esse tema justifica-se devido à necessidade de um arcabouço teórico-metodológico mais completo, que elimine em partes as contradições existentes na vasta literatura crítica da temática bem como promova as suas complementaridades.


			A questão-problema que move esta pesquisa é discutir quais são os pilares fundamentais da metodologia da pesquisa científica, classificando-os adequadamente, clarificando a sua correta compreensão e o seu adequado uso. Nesse diapasão, o seu objetivo geral é fornecer à comunidade acadêmica um manual da temática mais completo, coerente e abrangente que clarifique a correta compreensão e o adequado uso dos três pilares da metodologia da pesquisa científica. E tem também os seguintes objetivos específicos: a) propor uma nova taxonomia do conhecimento; b) eliminar em partes a imensa imprecisão terminológica, conceitual, taxonômica e conteudal presente na vasta literatura crítica da temática investigada. 


			Por essa razão, são duas as hipóteses originárias desta pesquisa, quais sejam: 1. por meio de um bom levantamento bibliográfico e documental, é possível eliminar grande parte da referida imprecisão encontrada na literatura da referida temática, bem como promover as suas complementaridades; e, 2. por meio do estudo pormenorizado das principais bibliografias e documentos de uma determinada temática, é possível alcançar o seu estado da arte, isto é, seu estado atual.


			Para tanto, realiza-se uma revisão bibliográfica e documental abrangente sobre o tema. Os seus fundamentos gerais encontram-se em Barros e Lefheld (2000; 2007), e em Köche (1997; 2011); os seus fundamentos epistemológicos encontram-se em Vasconcellos (2010), Teixeira (2012), Vergara (2012), Bêrni e Fernandez (2012), Menezes (1938), Piaget (1973) e Giles (1979); os seus fundamentos lógicos encontram-se em Popper (1972), Bacha (1999), Débora et al. (2020), em Kant (2001), e em Pereira (2009); os seus fundamentos técnicos encontram-se em Creswell (2010), Gil (1999; 2010), Marconi e Lakatos (2003; 2007; 2008), Luna (2011), Eco (2012), Martins (2008), Moura e Ferreira (2005), Oliveira (1997), Severino (2007), Soares (2003), Thiollent (2003), Yin (2010), Rodrigues (2006), Castro (1978), Acevedo e Nohara (2010), Rodrigues (2007), Sampieri, Collado e Lucro (2006), dentre muitos outros.


			A Metodologia, enquanto disciplina, preocupa-se, a priori, com o estudo das fases, das abordagens e dos meios lógicos de investigação de um determinado objeto. O termo metodologia deriva-se da expressão latina methodus que significa caminho ou meio para a realização de algo, e da expressão grega logos que significa estudo, análise. Logo, metodologia da pesquisa vem a ser, a priori, o estudo dos meios ou caminhos adequados para se investigar um objeto (BARROS; LEHFELD, 2000). 


			Existem vários critérios para se classificar ou se caracterizar a pesquisa científica, dentre eles, a natureza, o modo da obtenção das informações, a abordagem e os objetivos (RODRIGUES, 2006; GIL, 2010). Por exemplo, quanto à natureza, a pesquisa científica pode ser um trabalho original, primário, ou um resumo ou uma resenha de assuntos, secundário; quanto à obtenção de informações, ela pode ser bibliográfica, documental, de campo ou de laboratório; quanto à abordagem, ela pode ser quantitativa, qualitativa ou mista; quanto aos objetivos, ela pode ser exploratória, descritiva ou explicativa (CRESWELL, 2010; RODRIGUES, 2006).


			O que Gil (1999) denomina métodos que determinam as bases lógicas de investigação e métodos que indicam os meios técnicos de investigação, o geógrafo Rodrigues (2006) denomina métodos de abordagem e métodos de procedimento, respectivamente.


			Sinteticamente, os cinco métodos de abordagens apresentados por Rodrigues (2006, p. 137-143, grifos meus) são:


			O método indutivo é aquele pelo qual uma lei geral é estabelecida a partir da observação e da repetição de regularidades em casos particulares, isto é, por meio de observações particulares, chega-se à afirmação de um princípio geral. [...]


			Ao contrário da indução, o método dedutivo é um processo de raciocínio lógico que, a partir de princípios e proposições gerais ou universais, chega a conclusões menos universais ou particulares. [...]


			O método hipotético-dedutivo [...] consiste na formulação da noção de falseabilidade como critério fundamental para a explicação das teorias científicas. [...]


			O método dialético procura contestar uma realidade posta, enfatizando as suas contradições. Para toda tese, existe uma antítese que, quando contraposta, tende a formar uma síntese. [...]


			O método fenomenológico é o estudo dos fenômenos, em si mesmos, apreendendo sua essência, estrutura de sua significação. [...] A fenomenologia consiste na descrição de todos os fenômenos [...]


			Nesse mesmo diapasão, Rodrigues (2006, p. 143-149, grifos meus) apresenta oito métodos de procedimento, que, sinteticamente, são:


			O método estatístico fundamenta-se na utilização da estatística para a investigação de um fenômeno ou objeto de estudo. Esse método contribui para a coleta, a organização, a descrição, a análise e a interpretação de dados, e para a utilização desses dados na tomada de decisões. [...]


			O método comparativo conduz à investigação por meio da análise de dois ou mais fatos ou fenômenos, procurando ressaltar as diferenças e similaridades entre eles. [...]


			O método experimental consiste em submeter o fenômeno estudado à influência de certas variáveis, em condições controladas e conhecidas pelo pesquisador, para verificar os resultados que essas variáveis produzem no objeto. [...]


			O método tipológico consiste na elaboração de modelos ideais que servem para análise ou avaliação de uma realidade concreta. [...]


			O método histórico conduz à investigação a partir do estudo dos acontecimentos, dos processos e das instituições do passado, procurando explicar sua influência na vida social contemporânea. [...]


			O método funcionalista estabelece uma analogia entre a sociedade e o organismo. Estuda os fenômenos sociais a partir de suas funções, analisando as partes inter-relacionadas e interdependentes para compreender o funcionamento do todo, isto é, o sistema social total. [...]


			O método estruturalista é utilizado para o estudo de culturas, linguagens, etc., como um sistema em que os elementos constituintes mantém, entre si, relações estruturais. [...]


			O método clínico é usado principalmente por psicólogos em uma relação entre o pesquisador e o pesquisado. [...]


			Com base nesses pressupostos apresentados por Gil (1999; 2010) e por Rodrigues (2006), percebe-se que essas maneiras exemplificadas de dimensionar a Metodologia são bastante confusas, imprecisas, incoerentes, visto que, valendo-se do princípio lógico da não contradição, os pilares epistemológico, lógico e técnico diferem entre si, não podendo ser partes integrantes um do outro, embora os três componham os pilares fundamentais da metodologia da pesquisa científica. Inobstante, não somente essa, mas as divisões em geral adotadas para os pilares metodológicos da pesquisa científica são igualmente confusas e longe passam de abarcar todos os seus principais aspectos e, amiúde, não facilitam o trabalho do pesquisador quando de sua investigação (TEIXEIRA, 2012; BARROS; LEHFELD, 2000; GIL, 1999; 2010; RODRIGUES, 2006). 


			A percepção que tive da imensa imprecisão terminológica, conceitual, taxonômica e conteudal presente na vasta literatura crítica que consultei sobre a metodologia da pesquisa científica – consoante, pode-se conferir nas referências alistadas nas páginas finais desse presente trabalho – foi a minha primeira motivação para a construção desse compêndio. Então, quando eu observei atentamente as palavras de Barros e Lehfeld (2000; 2007), eu constatei que elas deixam facilmente compreendido que os pilares metodológicos da metodologia da pesquisa científica consistem em três eixos fundamentais: a base epistemológica de investigação, que indica a forma de conceber a ciência, a verdade, a vida, o homem e o mundo em que ela é produzida; a base lógica de investigação, que indica a estrutura dos pensamentos e a sequência das fases da pesquisa; e a base técnica de investigação, que indica os ritos procedimentais, no que concerne à(s) abordagem(ns), à(s) técnica(s) e aos instrumentos utilizados. Na perspectiva de dimensionar a divisão da Metodologia de uma maneira mais precisa, coerente e consistente, considero os seus dizeres (BARROS; LEHFELD, 2000, p. 13, grifos meus) como fundantes do presente trabalho: 


			[…] é possível dimensionar a divisão da Metodologia em três aspectos interconectados, ou seja, o epistemológico, o lógico e o técnico, elementos necessários à construção da Ciência:


			a) Epistemológico: refere-se ao estudo das questões que se pode levantar na procura da verdade, discussão dos limites, alcance e valor dos métodos científicos (estudo crítico dos métodos científicos);


			b) Lógico: supõe a organização lógica do raciocínio na prática da investigação e da ação científica;


			c) Técnico: é o científico das técnicas e procedimentos específicos utilizados e contextos particulares das pesquisas temáticas problematizadas nas diferentes ciências.


			Porém, as minhas motivações foram também outras duas. Como segunda motivação para as elaborações e reelaborações do presente trabalho, foi a percepção que tive, por meio do intercâmbio que fiz com outros acadêmicos, pesquisadores e profissionais, quer em várias empresas que trabalhei, quer em várias universidades onde estudei, quer em vários eventos científicos que assisti e ou dos quais participei, da imensa dificuldade por parte dos pesquisadores em geral em compreender e utilizar adequadamente a metodologia da pesquisa científica. Por exemplo, nos primeiros 15 anos de atuação no mercado de trabalho, eu vivi bastante desvalorização enquanto pesquisador pobre, em situação de vulnerabilidade socioeconômica de alto grau de complexidade. Muitos colegas de trabalhos diziam: “Você pesquisador e ainda trabalhando aqui!?! Para quê? Nossos superiores hierárquicos não estudaram nem estudam, ou sabem tudo o que você sabe e estão numa situação social e econômica melhor que a sua ou a minha.”, coisas nesse sentido. Outro exemplo foi em congressos e encontros científicos que me fiz presente e ouvi dizer: “Usei a análise de discurso nas minhas pesquisas quantitativas.”, ou “Usei a análise de conteúdo nas minhas pesquisas qualitativas.”, ou “Adotou-se o método indutivo silogístico.”, ou “A filosofia não é ciência, e nem a ciência é filosofia.”, ou “A epistemologia estuda a metodologia da pesquisa científica.”, ou “O pesquisador precisa ser neutro na investigação de seu objeto.”, não exatamente com essas palavras, mas coisas nesse sentido.


			Dificuldade essa que percebi ser resultante da imensa imprecisão terminológica, conceitual, taxonômica e conteudal presente na literatura crítica sobre o tema, e que atemoriza os pesquisadores quando de suas investigações científicas, fazendo-os sentirem-se incapazes de cimentá-las, o que, para muitos, inclusive eu, consiste na realização de um sonho. Tanto é que, aos meus sete anos de idade, quando eu comecei a elaborar a minha autobiografia em um caderninho que eu utilizava como um diário, eu falava para mim mesmo que um dia eu queria fazer um livro sobre ciência, época essa em que eu nem sabia o que era de fato ciência ou fazer um livro. Mas minha vontade permaneceu e culmina no presente compêndio, que eu uso para ajudar todo aquele que, assim como eu, enxergue na pesquisa científica um caminho para a realização de sonhos, para a transformação da realidade ao nosso redor e para a autorrealização em todos os campos da vida. Bastante satisfeito vou ficar ao perceber o conteúdo deste trabalho beneficiando todas as pessoas que dele usufruírem nas suas investigações científicas.


			A terceira motivação para a construção do presente compêndio foi a percepção que tive, no decorrer das elaborações e das reelaborações das pesquisas científicas que realizei, da minha ultrapassagem existencial, ou seja, das mudanças dos meus próprios paradigmas de homem, de vida, de ciência, de mundo e de sua formação espaço-temporal, levaram-me à conclusão da existência de três trajetórias, ou direções, ou, por preferência, eixos epistemológicos, isto é, três caminhos distintos para se construir o conhecimento, quais sejam: [1] o cientificista, direcionado para o campo abstrato, teórico, fenomenológico; [2] o tecnicista, direcionado para o campo concreto, prático, empírico; e, [3] um caminho apontado numa direção entre o abstrato e o concreto, em partes teórico, em partes prático, tanto fenomenológico quanto empírico, que preferi denominar historicista, por retratar melhor a maneira como são construídas as ciências humanas e sociais no decorrer do próprio processo de formação espaço-temporal do mundo. Sobre esses aspectos da ultrapassagem, Vasconcellos (2010, p. 163) corrobora:


			Feita a ultrapassagem, ou seja, a mudança de paradigma, o cientista sistêmico amplia o foco, resgata e integra a ciência tradicional. Entretanto, o que ele resgata não é mais a mesma ciência tradicional, porque ele próprio não é mais o mesmo, reviu seus pressupostos, tem um novo modo de estar no mundo. Este sim, o cientista, e não a ciência, passou por uma metamorfose e agora viverá seus acoplamentos estruturais a partir dessa sua nova estrutura.


			A meu ver, o cientista não pode resgatar a epistemologia da ciência tradicional. Pode resgatar apenas suas teorias, suas técnicas. Mas essas já não serão as mesmas, uma vez que também se transformaram na relação com esse novo cientista, que agora tem um olhar novo sobre elas.


			Costumo dizer que o cientista novo-paradigmático carrega, numa sacola a tiracolo, as técnicas, os recursos e os conhecimentos desenvolvidos pela ciência tradicional e sente-se livre para usá-los quando quiser. Porém, usá-los-á de modo completamente diferente de como o fazia antes dessa ultrapassagem. Por exemplo, um psicólogo sistêmico novo-paradigmático poderá usar um teste psicológico, mas suas crenças a respeito do papel do teste no trabalho que está desenvolvendo com o cliente já serão radicalmente diferentes, como também a forma como contextualizará e desenvolverá esse novo uso. Ou um administrador sistêmico novo-paradigmático poderá usar, nas atividades de treinamento, técnicas desenvolvidas pela ciência tradicional, mas já não terá as mesmas expectativas sobre seus efeitos. Em resumo, depois que se conhecem as regras do jogo, já não se pode jogar ingenuamente.


			A partir das três motivações supracitadas, que eu tive no ano 2015, aos meus 25 anos de idade, levei em torno de cinco anos completos para elaborar este trabalho. Na medida em que eu lia mais e mais trabalhos sobre a temática, eu a refinava. Desse modo, consegui montar um quadro mais completo, coerente e abrangente, sem deixar de lado a essência de cada trabalho investigado. Dezenas de vezes, li, reli, organizei, reorganizei, até que este trabalho cumprisse plenamente os objetivos para os quais ele foi elaborado.


			Este trabalho foi organizado em cinco capítulos. O primeiro capítulo refere-se à introdução, que especifica o tema, a justificativa, a questão-problema, as hipóteses, os objetivos, uma introdução teórica do tema, o percurso do investigador, e a estrutura deste trabalho. O segundo capítulo refere-se à revisão da literatura, realizada de forma bastante abrangente, englobando a epistemologia científica, a gnosiologia científica, a ontologia científica, o referencial teórico científico e a ética científica; engloba também uma pequena introdução e conclusões deste capítulo. O terceiro capítulo refere-se aos três pilares metodológicos propriamente ditos, constituindo-se no maior capítulo, por ser o mais importante deste trabalho; engloba as fases da pesquisa científica, o pilar epistemológico, o pilar lógico, o pilar técnico, as técnicas gerais e específicas empregadas na investigação cientifica, os instrumentos utilizados nela, além de uma pequena introdução e conclusões deste capítulo. O quarto capítulo se refere às conclusões e às considerações finais deste trabalho, sintetizando os principais termos, conceitos, taxonomias e conteúdos desenvolvidos no seu decorrer. O quinto capítulo refere-se às referências utilizadas na elaboração deste compêndio, separadas em dois grupos: o corpus de execução de ensaio e o corpus de execução definitivo, conceitos esses explanados ao longo do capítulo 3. Por fim, mas não menos importante, apresenta-se um glossário científico, um anexo único e dois apêndices, úteis para a adequada compreensão dos conteúdos constantes neste compêndio.
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			REVISÃO DA LITERATURA


			2.1 Introdução


			Na tentativa de se definir o conhecimento, epistemologistas buscaram esclarecimentos, ao comparar e analisar tanto as diversas ciências quanto as suas respectivas histórias, encontrando como respostas plausíveis que se trata de um processo. Por exemplo, a literatura de epistemologia científica ressalta que, embora por um tempo, muitos cientistas, sobretudo matemáticos e físicos, tenham acreditado na infalibilidade do conhecimento científico, ou mesmo que algum conhecimento pudesse ser considerado absoluto, irrefutável ou inquestionável, a própria história do conhecimento prova o contrário (PIAGET, 1973). Corroborando tais afirmações, Piaget (1973, p. 8) enfatiza:


			[…] os matemáticos, variando de opinião sobre a natureza dos “seres” matemáticos, permanecerem, até há pouco tempo, impermeáveis às ideias de revisão e de reorganização reflexiva; a lógica foi por muito tempo considerada concluída e foi preciso esperar os teoremas de Goedel para obrigá-la a reexaminar os limites de seus poderes; a física, após as vitórias newtonianas, acreditou até o início deste século [Piaget se refere ao século XIX] no caráter absoluto de importante número de princípios; mesmo ciências tão jovens quanto a sociologia ou a psicologia, se não puderam vangloriar-se de um saber sólido, não hesitaram até recentemente em atribuir aos seres humanos e, portanto, aos sujeitos pensantes que estudavam, uma “lógica natural” imutável, como o queria Comte (apesar da sua lei dos três estados e ao insistir em seus processos comuns e constantes de raciocínio) ou instrumento invariáveis de conhecimento.


			No entanto, além da ciência, existem outros tipos de conhecimento, tais como o filosófico, o religioso e o de senso comum, sendo que suas respectivas peculiares exigem métodos, ou caminhos lógicos de investigação, específicos e diferentes uns dos outros. Daí a existência de diversas epistemologias, tais como a científica, a filosófica, a lógica, a matemática, a física, a religiosa, a genética etc., cada qual com as suas características próprias (PIAGET, 1973). É bem por essa razão que Piaget (1973, p. 14) define a epistemologia como sendo:


			[…] a teoria do conhecimento válida e, mesmo que esse conhecimento não seja jamais um estado e constitua sempre um processo, esse processo é essencialmente a passagem de uma validade menor para uma validade superior. Resultado disso é que a epistemologia é necessariamente de natureza interdisciplinar, uma vez que tal processo suscita, ao mesmo tempo, questões de fato e de validade. […]


			Em seguida, o referido autor (1973, p. 14) destaca que a epistemologia vai muito além do que a lógica e do que a psicologia das funções cognitivas, sendo, desse modo, dessemelhante dessas, conforme passa a dizer:


			[…] Se se tratasse apenas de validade, a epistemologia se confundiria com a lógica: o problema, entretanto, não é puramente formal, mas chega a determinar como o conhecimento atinge o real, portanto quais as relações entre o sujeito e o objeto. Se se tratasse apenas de fatos, a epistemologia se reduziria a uma psicologia das funções cognitivas e esta não é competente para resolver as questões de validade. […]


			Trocando em miúdos, a epistemologia é a ciência que estuda o processo de construção de conhecimento válido, fornecendo, para tanto, os esclarecimentos necessários quanto aos critérios de cientificidade, ou de verdade, quanto à história e à evolução do conhecimento, quanto às relações entre sujeito e objeto bem como quanto aos critérios para a adequada interpretação da realidade (PIAGET, 1973).


			Outra questão relevante a considerar sobre os estudos epistemológicos é que é complexa a delimitação das fronteiras existentes entre a filosofia e as ciências, consoante Piaget (1973, p. 97-98):


			Dir-se-á que a ciência se reserva o domínio da realidade experimental e que a filosofia é dedução pura? Mas a matemática aqui está para mostrar o papel propriamente científico de uma dedução bem conduzida. Dir-se-á que a ciência é conhecimento a posteriori e que a filosofia se reserva o a priori? […] A ciência é então, como o queria Brunschvicg, o próprio saber e a filosofia a “análise reflexiva” ou reflexão sobre as condições deste saber? De acordo, porém, com uma das fórmulas profundas deste mestre, o processo científico também é, às vezes, reflexivo […]


			Logo, o referido autor (1973, p. 83-100), após analisar os prós e os contras sobre as fronteiras dos conhecimentos científicos, alicerçado nos melhores estudiosos epistemologistas, apresenta suas conclusões com as seguintes palavras:


			Não vejo, pois, em definitivo, senão um critério distintivo entre as ciências e a filosofia; aquelas se ocupariam das questões particulares, enquanto esta tenderia ao conhecimento total. […] o que é um problema científico formulado e como é tomado para dissociar uma questão do campo da filosofia? Duas condições nos parecem necessárias e suficientes a este respeito. A primeira vem simplesmente delimitar o domínio a estudar, abatendo-se por método, por convenção e quase por uma espécie de gentleman’s agreement, de discutir todas as outras questões com o sujeito. Poder-se-ia dizer com familiaridade (e eu me escuso perante os metafísicos aqui presentes) que o filósofo se reconhece pelo fato de falar de tudo ao mesmo tempo – e é forçado a isso pela superposição mútua das questões preliminares – enquanto que o homem de ciência se esforça em só se ocupar de uma coisa após outra. A segunda condição deriva psicologicamente desta delimitação mesmo: decidido a não queimar as etapas, o homem de ciência se sujeita, em cada questão particular, a acumular fatos de experiência ou a penetrar axiomaticamente seu raciocínio, até o acordo de todos os pesquisadores sobre os fatos ou as deduções; proíbe-se, por conseguinte, por contrário a sua moral da objetividade, toda sistematização prematura. […]


			Nesse diapasão, ao tentar diferir o conhecimento científico, ou das denominadas ciências particulares, do conhecimento filosófico, Giles (1979, p. 106) pontua:


			O saber filosófico e científico é fundado sobre o fato irrecusável de que não estamos na situação de fatos como um objeto no espaço objetivo, pois ela é para nós princípio de curiosidade, de investigação, de interesse para outras situações, enquanto variantes da situação atual. Chamar-se-á ciência à tentativa de construir variáveis ideais que objetivem e esquematizem o funcionamento dessa comunicação efetiva. Chamar-se-á Filosofia à consciência que nos é necessário manter comunicação aberta e sucessiva de homens que pensam e falam, uns em presença dos outros e todos em relação com o mundo, tal como o percebemos atrás de nós, em volta de nós e diante de nós, nos limites do nosso campo histórico, como da realidade última cuja presença é retraçada pelas nossas construções teóricas, que a ela não se poderiam substituir.


			Percebe-se ainda, desse modo, pouca clareza quanto às fronteiras entre as ciências e a filosofia, cuja delimitação restringe-se ao fato de a filosofia objetivar conhecer o ser enquanto ser e a ciência os seres particulares (PIAGET, 1973). Porém, o que dizer sobre o tipo de conhecimento produzido nos trabalhos acadêmicos dos cursos de graduação, especialização, mestrado, doutorado e pós-doutorado em Filosofia: é científico ou filosófico? Para respondermos satisfatoriamente a essa questão, precisamos compreender bem a natureza da ciência e da filosofia, motivo pelo qual é considerada nos próximos parágrafos.


			A ciência é um conhecimento hipotético e, por essa razão, testável e falível, construída sistematicamente e comprovada factual e empiricamente, que se preocupa em estudar os seres particulares. A filosofia é um conhecimento não hipotético e, por essa razão, não testável e infalível, construída também sistematicamente, porém comprovada puramente pela lógica (KÖCHE, 1997; PIAGET, 1973; GILES, 1979).


			Ademais, ciência e filosofia diferem quanto ao sistema de investigação utilizado. Por exemplo, não se utiliza pesquisa experimental nem a pesquisa quantitativa no processo de investigação filosófica, uma vez se tratando de conhecimento não hipotético, não testável, exclusivamente qualitativo. Quanto à estrutura do pensamento filosófico, a técnica utilizada é sempre a dedução. Já no processo de investigação científica, por sua vez, são utilizadas as abordagens qualitativa, quantitativa ou mista, além de métodos experimentais, em razão de sua natureza hipotética, isto é, sujeita a testes e, por isso, falível. Quanto à estrutura do pensamento científico, são várias técnicas utilizadas, dentre as quais a dedução e a indução (RODRIGUES, 2007; CERVO; BERVIAN; DA SILVA, 2007).


			2.2 Epistemologia científica


			A denominada teoria do conhecimento científico, ou somente Teoria do Conhecimento, preocupa-se com os critérios utilizados para se classificar, produzir, avaliar e validar um conhecimento como sendo válido, confiável, seguro, dentro de certo grau, ou nível, de cientificidade, ou de verdade. Essa disciplina estuda os diversos tipos de conhecimento, as suas características, os seus usos no decorrer dos milênios da história da humanidade, bem como a importância de cada um deles para a nossa vida cotidiana, buscando cada vez mais: maior precisão dos resultados produzidos; maior fidedignidade dos dados; maior domínio das metodologias empregadas; maior rigor na orientação, na revisão e no exame da pesquisa científica; maior ética dos sujeitos envolvidos na pesquisa científica (TEIXEIRA, 2012; KÖCHE, 1997; SOARES, 2003).


			2.2.1 Resumo histórico da teoria da ciência


			Em suma, podemos conceber a ciência como o conhecimento baseado em fatos. Desse modo, a ciência preocupa-se em “conhecer as coisas, os fatos, os acontecimentos e fenômenos, para tentar estabelecer uma previsão do rumo dos acontecimentos que cercam o homem e controlá-los” (KÖCHE, 1997, p. 43).


			Digno de nota que, embora a aplicação prática das descobertas científicas satisfaça as necessidades humanas e estabeleça um controle prático sobre a natureza, a ciência não se reduz, meramente, à atividade de propiciar o controle prático sobre os fenômenos naturais. Sobre esse aspecto, Köche (1997, p. 43) salienta:


			Essa compreensão cientificista e reducionista é errônea e limitada. […] A causa principal que leva o homem a produzir ciência é a tentativa de elaborar respostas e soluções às suas dúvidas e problemas e que o levem à compreensão de si e do mundo em que vive.


			Ainda que a ciência da forma como é modernamente concebida tenha sua origem no contexto do Renascimento, ocorrido na França, no século XVI, ela já existia, de outras formas, já no oitavo século antes de Cristo, no mundo grego, ante os filósofos pré-socráticos. Corroborando tal ponto, Köche (1997, p. 44) diz-nos:


			[…] na Antiguidade, na Grécia, a partir do século VIII a.C. e alcançando a culminância no século IV a.C., conhecida como filosofia da natureza, tinha como única preocupação a busca do saber, a compreensão da natureza das coisas e do homem. O conhecimento científico era desenvolvido pela filosofia. Não havia a distinção que hoje se estabelece entre ciência e filosofia.


			A teoria da ciência, responsável pelo estudo e pela análise da evolução histórica do conhecimento, preconiza a divisão científica em três períodos históricos distintos, cada um deles com seus próprios modelos e paradigmas teóricos no que tange à sua visão de mundo, de ciência e de método. Consoante Köche (1997, p. 44), as três etapas cientificas na história do conhecimento são: “[…] a ciência grega, que abrange o período que vai do século VIII a.C. até o final do século XVI, a ciência moderna, do século XVII até o início do século XX, e a ciência contemporânea que surge no início deste século até nossos dias”.


			Na ciência grega, os filósofos eram os produtores da ciência e utilizavam, para tal, métodos bastante diferentes dos conhecidos. Por exemplo, os filósofos pré-socráticos utilizaram o procedimento da especulação racional, cuja tarefa de elaboração e de esclarecimento da possível ordem que havia por trás da aparente desordem dos fenômenos sensíveis e perceptíveis (KÖCHE, 1997). 


			O pensamento socrático sobre a construção do conhecimento, até então filosófico em sua época, fundamenta-se numa “arte maravilhosa, capaz de extrair do interlocutor a verdadeira ciência que este já possui no seu íntimo, sem o saber”, conforme Giles (1979, p. 44, grifos meus) continua dizendo:


			[…] é a maiêutica, a arte da parteira, que ajuda o intelecto a dar à luz criaturas do pensamento. Por um processo de interrogação contínua, Sócrates leva o interlocutor gradativamente à meta, que é o conceito, elemento constitutivo da ciência. Com essa ciência, a unidade de visão da realidade é conseguida sem detrimento da pluralidade e da variedade que o conceito pode refletir no sensível.


			Os momentos essenciais dessa ciência são a definição, que coincide com a própria ideia de conceito, e a indução – a forma de argumentação que do particular vai ao geral, do indivíduo à espécie – que contém imanente em si a lei. É essa força dinâmica da ciência que leva daquilo que é conhecido àquilo que era desconhecido, da verdade conquistada à conquista de novas verdades.


			Mais adiante, no século V a. C. surgiu com Platão (429-348/7 a. C.) o modelo platônico, cuja “forma, acessível aos sentidos, apenas nos mostra como as coisas são, mas não o que elas são” (KÖCHE, 1997, p. 45). Como, para Platão, o real é o pensado, é o intuído, então, tal com diz Köche (1997, p. 46):


			O que nos fornece o que são as coisas, o seu verdadeiro conhecimento, a ciência, é a inteligência, o entendimento, que é o conhecimento racional intuitivo, desenvolvido através da dialética – intuição dos princípios universais, análise e síntese –, concebido por Platão como um método científico racional. A essência do mundo só é acessível ao entendimento, pois as ideias, os modelos de todas as coisas, enquanto entidades reais, eternas, imutáveis, imateriais, perfeitas e invisíveis, não estão neste nosso mundo de aparências sensíveis e mutáveis, mas num mundo superior e eterno.


			O pensamento platônico fundamenta-se na dialética, haja vista que o pensamento não toma posse imediata da verdade, mas deve procurá-la. Nas palavras de Giles (1979, p. 46):


			O primeiro momento no processo de dialética consiste em criticar as sensações e opiniões. Responder à pergunta: “Que é tal coisa?” significa ir além das suas aparências fugitivas, à procura de uma realidade estável. A experiência imediata, longe de possuir a verdade, a pressupõe, verdade que a vida sensível dissimula da vista, mas que a dialética nos revela. A racionalidade, a verdade, é o fruto de uma seleção e purificação dialética em que isolamos e libertamos o sensível de todo o peso da materialidade, para chegar àquilo sobre o que podemos fixar o olhar com segurança.


			A dialética nos revela a profunda oposição que existe entre o sensível e a verdadeira realidade. Diante da individualidade das sensações, vemos afirmar-se a universalidade das Formas ou Conceitos; diante da instabilidade e contingência das primeiras, a invariabilidade das segundas.


			A dialética também nos mostra qual a relação entre a alma e a ciência. Ela já tinha o saber antes de se aprisionar ao corpo. Ao entrar em contato com o objeto material deste mundo, ela se lembra de ter contemplado a Ideia, a Forma, o original deste objeto no mundo das formas. Essa lembrança, ou reminiscência das formas, pressupõe a imortalidade da alma, que sofrerá o castigo de se reencarnar até expiar todas as suas faltas. Ora, a arte da maiêutica, habilmente utilizada, pode extrair da mente essa ciência, que o indivíduo já possuía sem saber.


			Em outras palavras, Platão só utilizava o método maiêutico-indutivo e o dialético porque acreditava na imortalidade da alma, e na reencarnação, razão pela qual, para ele, o ser humano já conhecia o mundo e tudo o que nela existe antes de nascer, mas o esqueceu ao se aprisionar ao corpo (GILES, 1979).


			Um século mais tarde, surge com Aristóteles (384-322 a. C.), discípulo de Platão, o modelo aristotélico, que pressupõe a análise da realidade por meio de suas partes e princípios que podem e devem ser observados, no fito de, em seguida, postular seus princípios universais, expressos na forma de juízos, encadeados logicamente entre si (KÖCHE, 1997). Sobre tal modelo, Köche (1997, p. 47, grifos meus) explana:


			Dessa forma o modelo aristotélico propõe uma ciência (episteme) que produz um conhecimento que pretende ser um fiel espelho da realidade, por estar sustentado no observável e pelo seu caráter de necessidade e universalidade. Desenvolve um conhecimento da essência das coisas e das suas causas, respondendo às perguntas o que é? e por que é? A ciência atistótélica manifesta-se com uma ciência do discurso, qualitativa, que proporciona um conhecimento universal, estável, certo e necessário, tal qual propunham os pré-socráticos.


			Continuando nesse diapasão, o pensamento aristotélico, por sua vez, fundamenta-se na lógica que, consoante explana Giles (1979, p. 48) é:


			[…] o instrumento que nos ajuda a adquirir o conhecimento científico. Ela se inicia pela classificação fundamental das coisas, classificação essencial para a elaboração de uma linguagem científica. O que é essencial nessa elaboração é a possibilidade de nomear as coisas, dando-lhes um sentido estável, nomeá-las univocamente. É assim que podemos formular uma ciência, isto é, um conjunto de proposições em que certas características essenciais são predicados, atribuídos a certas classes de coisas sem ambigüidades. Essa univocidade é um fato no mundo, que o discurso, a linguagem, refletem. Não se trata de palavras enquanto simples unidades da língua, e sim enquanto meios para a classificação de coisas na medida em que termos singulares podem designá-las. Trata-se de unidades primárias do discurso científico.


			No período histórico-científico grego, que durou mais de 2.300 anos, o mundo era visto pelos gregos como dotado de uma ordem e estrutura natural que governava o cosmos e que regia todos os acontecimentos, na qual todo ser adquiria sentido, fitos essenciais da filosofia e da ciência (KÖCHE, 1997). Nesse diapasão, “conhecimento científico era o demonstrado como certo e necessário através dos argumentos lógicos”, de modo que o “valor de uma explicação estava no seu poder argumentativo que justificava sua aceitação e plausibilidade” (KÖCHE, 1997, p. 48).


			A partir do século XV, todavia, e mormente no século XV, no decorrer do Renascimento, os modelos platônico e aristotélico foram duramente atacados. Os renascentistas Galileu (1564-1642) e Bacon (1561-1626) rejeitavam tais modelos filosóficos de produzir ciência, opondo-se à ciência grega e ao dogmatismo religioso que imperava naquela época. Galileu e Bacon (1620?) introduziram a experimentação científica, “modificando radicalmente a compreensão e concepção teórica de mundo, de ciência, de verdade, de conhecimento e de método” (KÖCHE, 1997, p. 49).


			A revolução científica ocorrida no século XVII surgiu da exigência de métodos precisos, quantitativos, de investigação e explicação dos fenômenos naturais. A necessidade de uma relação numérica para tratar de questões, tais como a velocidade da mudança e do movimento na física, mostrou o quanto era inadequada a ciência qualitativa grega (KÖCHE, 1997).


			Criticando severamente o aristotelismo e o empirismo ingênuo, Bacon (1620?) defende que a experiência vulgar conduzia a enganos (KÖCHE, 1997). Para ele, “a leviandade com que os observadores se deixavam levar pelas impressões dos sentidos e concluíam generalizações utilizando indevidamente a indução”, próprio do método silogístico e da abstração, “não ofereciam um conhecimento completo do universo” (KÖCHE, 1997, p. 50). Sobre esse aspecto, Köche (1997, p. 50) acentua:


			[…] Bacon propôs a necessidade de se inventar um novo instrumento, um método de invenção e da validação que desse maior eficácia à investigação. […] Cabia à experiência confirmar a verdade. Somente ela seria capaz de proporcionar uma verdadeira demonstração sobre o que é verdadeiro ou falso. A autoridade (do conhecimento religioso e dogmático) podia fazer crer, porém, não facultava a compreensão da natureza das coisas em que se acreditava. A razão (no conhecimento filosófico) poderia completar a autoridade; não teria, porém, condições de distinguir entre o verdadeiro e o falso.


			Foram grandes as contribuições baconianas para a concepção científica moderna. Contudo, foram ainda maiores as galileanas, conforme Köche (1997, p. 51) destaca:


			Bacon não conseguiu dar o salto do qualitativo para o quantitativo, como fez Galileu, verdadeiro pai da evolução científica moderna. No entanto, foi grande a influência do empirismo e do indutivismo de Bacon sobre a vulgarização do pensamento científico moderno. E também não foram poucos os cientistas que reafirmaram a ideia de que a ciência deveria fundamentar-se na pura observação dos fatos e não se deixar levar por hipóteses apriorísticas para alcançar a objetividade no conhecimento. E entre eles esteve Newton.


			O pensamento científico galileano defendia que “a certeza da validação da explicação não poderia ser fornecia através da simples demonstração utilizando argumentos lógicos (verdade sintática), de acordo com o modelo aristotélico” (KÖCHE, 1997, p. 51). Contrapondo-se ao método silogístico grego, meramente qualitativo, Galileu (1620?) introduziu o denominado método científico-experimental, caracterizado essencialmente pela inserção da matemática e da geometria “como linguagens da ciência e o teste quantitativo-experimental das suposições teóricas como o mecanismo necessário para avaliar a veracidade das hipóteses e estipular a chamada verdade científica” (KÖCHE, 1997, p. 51).


			Ainda na mesma direção do indutivismo e empirismo baconianos e do método científico-experimental galileano, Newton vai mais além, introduzindo o modelo popularizado do método indutivo-confirmável. Recusando-se a admitir que trabalhasse com hipóteses apriorísticas, Newton “afirmava que suas leis e teorias eram tiradas dos fatos, sem interferência da especulação hipotética” (KÖCHE, 1997, p. 55).


			Entretanto, a visão perfeccionista newtoniana sobre o seu método de fazer ciência, induziu os cientistas a, erroneamente, tomarem o seu modelo como a verdade absoluta, o conhecimento irrefutável e inquestionável, raiz do pensamento positivista. Corroborando tais afirmações, Köche (1997, p. 57) enfatiza:


			O paradigma newtoniano, impregnado pelo indutivismo e empirismo, gerou uma cega confiabilidade na ciência, sem dúvida alguma, sustentada na certeza e exatidão dos resultados das teorias obtidas por um procedimento julgado perfeito: pensou-se que se poderia, sem interferências de ordem subjetiva, teórica, ou metafísica, descobrir as leis ou princípios que comandavam os fenômenos da realidade. A exatidão dos resultados dos experimentos newtonianos e o acordo perfeito de suas provas com as teorias facilitou a aceitação da crença de que a física newtoniana, construída com o uso de um método científico-experimental indutivista e confirmabilista, estava proporcionando ao homem um conhecimento “comprovado”, “confirmado” definitivamente, inquestionável e desprovido de interferências subjetivas. Era, portanto, um conhecimento que havia alcançado a “objetividade”, isto é, era um espelho fiel da realidade, fundamentado nos fatos e não nas suposições da subjetividade humana. O experimento da física, seguindo a teorização coerente com o paradigma newtoniano, passou a ser o modelo ideal que deveria ser copiado por todas as outras áreas de conhecimento.
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