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  Presentación: El bien y el mal en el orden ontológico de los opuestos


  Juan Cruz Cruz


  Santo Tomás sigue desarrollando en su Comentario a esta segunda parte del libro II de las Sentencias de Pedro Lombardo (ca. 1090-1160) el capital patrístico y teológico contenido en ellas. La primera parte, que llevaba por título La producción de las criaturas (d1-d20) trató de la creación, de los ángeles y del hombre. Esta segunda parte, La introducción del pecado en el mundo (d21-d44), trata del libre arbitrio y del pecado.


  El presente volumen ofrece interesantes aspectos sistemáticos concernientes a las centrales doctrinas sobre el mal. De la abundante materia tratada aquí cabe destacar dos temas: uno de contenido metafísico, el bien y el mal en los seres (d34); otro de contenido moral, la malicia y la bondad de los actos humanos (d40). En realidad, aquél es el fundamento de éste. Los resultados de este tratamiento se despliegan luego con uniformidad a lo largo de todas las obras del Aquinate.


  1. El bien y el mal en el orden natural


  1. Respecto a la tesis metafísica del mal, debe recordarse que a mitad del siglo XII estaba muy extendida en Francia la doctrina neomaniquea -el bien y el mal como principios absolutos del mundo- propia de los albigenses, conocidos en Alemania e Italia como cátaros. Su doctrina enseñaba que la creación no era obra de un único Dios, sino de dos seres: uno bueno y otro malo. La vida presente sería entonces una batalla entre las tinieblas y la luz. Precisamente la Orden Dominicana fue fundada en 1215 por Domingo de Guzmán no sólo para comprender y fundamentar las creencias cristianas, sino para luchar, entre otros objetivos, contra la herejía de los cátaros. En 1252 sería asesinado por un cátaro uno de los dominicos de la segunda generación, Pedro de Verona, el cual fue canonizado al año siguiente con el nombre de San Pedro Mártir. El Aquinate construye frente a sus contemporáneos cátaros, una visión antidualista de la creación que es una superación de dos principios, el bien y el mal, en el origen.


  En realidad, la crítica de Santo Tomás al dualismo va más allá de las tendencias de su propia época. Para él, el mal presupone el bien y no es una causa positiva, sino una privación de bien; las mismas cosas que en el universo parecen contrarias tienen la misma causa primera, de modo que incluso lo privativo contribuye a la armonía del todo. Ahora bien, en el Comentario a las Sentencias (1254-56) el joven Tomás no estudia propiamente la relación del bien con el mal en el contexto de la creación (tratada en In II Sent d1), sino más adelante a propósito del pecado (estudiada en In II Sent d34). Y ahí dice que siendo el mal una privación, y no una entidad, no es preciso poner una segunda causa, un principio malvado de creación.


  Teniendo el problema cátaro del mal ese marco de referencia que es la creación, se comprende que en la Suma Teológica (1267-73) el Aquinate inserte, inmediatamente después de las cuestiones sobre la creación, las referentes al origen del mal (STh I q44-q49).


  Sólo algunos pocos autores anteriores, también dominicos -como Felipe el Canciller, Pedro de Verona y Moneta de Cremona- unieron directamente en sus escritos las discusiones sobre el bien y el mal con la creación. No lo hace, en cambio, el maestro del Aquinate, San Alberto, en su obra Summa de creaturis. Felipe el Canciller, decidido combatiente contra los cátaros, expone en su Summa de bono (1228), y antes de tratar los tipos de criaturas, la dependencia que el mal tiene del bien, así como el origen del mal. Pedro de Verona (o San Pedro Mártir) hace un parecido tratamiento en el libro que se le atribuye como Summa contra haereticos (1235). Moneta de Cremona se comporta de igual ma­ne­ra en su libro Summa de catharis et pauperibus (1250). Estos son anteceden­tes que ofrecen la base necesaria para reconstruir y justificar el hecho de que el Aquinate estudie en la Suma Teológica la naturaleza y el origen del mal junto a la creación y antes de investigar allí la serie de las criaturas, a diferencia de lo que hace aquí, en las Sentencias.


  Este cambio de lugar no tiene una significación sistemática relevante, pues responde más bien a la vocación y al mensaje de su Orden Dominicana, empeñada en una lucha doctrinal contra los cátaros. Porque desde una perspectiva sistemática podría el tema del mal haber tenido otro lugar lógico de tratamiento -como en el caso de las Sentencias-. De hecho, tradicionalmente los comentaristas de las Sentencias habían separado bastante ambos temas -la creación y el origen del mal- reservando para ello los correspondientes comentarios a la distinción 1 y 34 del libro de II de las Sentencias. No había sido una práctica doctrinal común investigar el origen del mal cuando se trataban aspectos ge­nerales de la creación. Tales temas sobre el mal se reservaban al estudio de la caída original que es lo que hace en este Comentario Santo Tomás.


  2. Dentro de la tradición occidental, fue San Agustín el que sacó plenamente a la luz la definición del mal como privación: "Alejándome de la verdad, yo pensaba que iba a su encuentro: porque no sabía que el mal no es sino la privación de un bien, y que tiende hacia lo que no es de ninguna manera" ( Conf., III, c. 7, n. 12). Para san Agustín, el mal no es una sustancia: de ahí su fuerte combate contra la doctrina maniquea de las dos sustancias.


  También para Santo Tomás de Aquino es el mal una privación. En sentido amplio, privación es toda carencia de un bien. En sentido estricto, la privación se opone a la negación o simple ausencia: es negación de un bien debido (In II Sent d34 q1 a2). No tener vista es en el árbol una simple negación o simple au­sen­cia, pero en el hombre es una privación, un mal. El mal es, en sentido abso­luto, una privación que no es buena en ningún sentido, ni para ningún sujeto; el mal es, en sentido relativo, una entidad que lleva consigo la privación de algún bien (una pierna más larga que otra) o que es un mal para algún sujeto distinto de aquél en que se halla (la voracidad del lobo es buena para él, pero mala para la oveja). El mal físico es una privación de cualquier bien en los seres que carecen de razón, o en el hombre considerado independiente de sus relaciones al or­den moral; el mal moral es una privación del orden debido en la voluntad libre y en su acción correspondiente respecto a las normas del orden moral.


  3. De acuerdo con este planteamiento, el Aquinate establece las siguientes tesis acerca del mal físico, entendido como privación:


  a) El mal se opone al bien no con una oposición contradictoria, sino privativa.- La oposición contradictoria se da entre el ente y su negación pura y simple. Al no consistir el mal en la pura negación de bien, la carencia simplemente ne­ga­tiva no es en sí un mal. En la privación se da una afirmación definida. En el ciego hay una falta, pues no se realiza normalmente una ley de su esencia, ni se cumple la exigencia de su naturaleza. El no-vidente (por ejemplo, el árbol) care­ce de ojos; el ciego, en cambio, tiene ojos que no ven. Dado que el bien es todo aquello que es apetecible, siendo así que todas las cosas aman su ser y su perfección, necesariamente se ha de afirmar que el ser y la perfección de cada una de ellas tiene la índole del bien. Por tanto, el mal no significa algún ser o alguna forma o naturaleza y sólo designa alguna carencia de bien. Todo ser, en cuanto tal, es bueno; de manera que la carencia de ser y la carencia de bien son igualmente una misma cosa (In II Sent d34 q1 a2).


  b) El mal es una negación parcial.- La negación total suprime el ser del ente, mientras que la parcial permite al ente subsistir en su ser, aunque niegue algo de él. Si el mal fuera una negación total, desaparecería el ente en la nada y no se daría ni mal físico ni mal moral. Pero es obvio que se da el mal; entonces tiene que consistir en una negación parcial. Sin suprimir al ente mismo, niega una determinada perfección suya.


  c) El mal es una negación de contenidos accidentales.- La perfección que se suprime en un ente puede ser constitutiva (perfección sustancial) o consecutiva (que presupone o determina ulteriormente al ser sustancial: perfección accidental). Si se suprime algo constitutivo, el ente desaparece sustancialmente; sería otra cosa. No habría un mal, sino algo más radical: una pérdida del ser. Dado que el mal se da adherido al ente, sin suprimir su esencia, entonces consiste en la negación del contenido accidental del ser (In II Sent d34 q1 a1).


  d) El mal es una negación de contenidos exigidos teleológicamente.- El ente se realiza accidentalmente conforme a la estructura de la propia esencia. Hay contenidos accidentales de ser que no se dan consectariamente con la esencia del ente, pero que son exigidos por su tendencia finalística a la autorrealización conforme a su esencia. Si no se ponen tales contenidos, el ente seguirá siendo, pero no será lo que debe ser y lo que él mismo tiende a ser conforme a su esencia. Tales contenidos no son indiferentes a la esencia, sino que se tiende a ellos para perfeccionar la esencia. Son exigidos finalísticamente, son perfecciones debidas. La carencia o privación de ellas es un mal. El mal no es una positividad, sino una negatividad: el no ser de una perfección accidental, finalísticamente exigida (In II Sent d34 q1 a4).


  e) El mal no tiene una realidad sustancial, sino accidental.- "Está en el bien como en su sujeto" (In II Sent d34 q1 a4). Es un ser accidental que reside en las sustancias finitas como su propio sujeto de inhesión. Su realidad, como la de todo accidente, es la misma de la sustancia en que reside. Por tanto, el mal se da en todos los ámbitos de entidad posibles: en el orden racional, como falsedad; en el orden real, como mal propiamente dicho; en el orden moral, como pecado; en el orden estético, como fealdad. Si su existencia es inherente, adjetiva y relativa, jamás se puede presentar con existencia absoluta, como desligada del ente en el que se encarna. La privación no se puede entender sino como existente en un sujeto o entidad positiva y, por tanto, como existencia en el bien. Lo que no es bien, tampoco es ser, es la nada; y a la nada, nada se debe, nada exige. Que haya mal se debe a que una cosa decae de su bondad.


  f) El mal no tiene subsistencia ni materia propia.- No es un ser con forma sustancial. Siendo forma de otro ser no tiene subsistencia; y siendo forma accidental no tiene materia propia. El mal no convierte al ente finito en una realidad diversa, sino que la hace ser de otro modo. El mal es maduración imperfectiva en la triple línea del modo (inmoderación), de la forma (deformidad) y del orden (desorden). El mal es un modo imperfectivo del ente finito. Más que un ser, es un tener imperfectivo de un sujeto. Si el bien es un don, el mal es una deuda ( In II Sent d34 q1 a3 ad4).


  g) El mal no es ni inexistente ni impotente.- Aunque es privación, existe. Es una positividad al revés; por tanto sus daños pueden ser desastrosos e inmensos, tanto en el orden del ser, como en del del obrar. El mal existe en el orden del ser: no es la simple ausencia de vista la que constituye la ceguera, sino la ausencia de vista allí donde debiera estar, donde es postulada y requerida. El mal es una presencia de terrible acción. La profundidad del mal se mide siempre según el valor del ser que destruye. En el orden del obrar, el mal se presenta como un acto de acción o de omisión (por ejemplo, donde una vida puede salvarse). Pero si la privación no obra, ¿cómo entonces el mal es terriblemente activo y no cesa de corromper el bien?, ¿no será una realidad positiva? El mal puede corromper el bien a la manera de una causa formal, es decir, sin obrar, simplemente estando: se instala en el bien y toma el lugar de una forma, cualidad o perfección que destruye.


  h) El origen del mal no es un principio malo.- Si así fuera, éste sería pura nada. Pero si el mal no es una realidad positiva, entonces no exige una causa positiva para su realización (In II Sent d34 q1 a3). Es una modalidad privativa que se adhiere a la cosa o acción buena. El mal no puede tener otra causa que el bien. Si el ser y la bondad se identifican, entonces no puede existir algo esencialmente malo, pues, en la medida en que existe, es bueno. El mal no existe sino en el bien como en su sujeto. La privación es contraria a su sujeto y exige una cosa extraña a éste; pero como lo que no es no puede obrar y todo lo que existe es bueno, entonces la causa del mal ha de ser necesariamente un bien, un bien distinto del sujeto en que inmediatamente se encuentra dicha privación, por ejemplo, el bacilo (un bien) de la tuberculosis (un mal). El mal tiene al bien como "causa material": el bien es el sujeto del mal. Dicho de otro modo, en sentido estricto, el mal no tiene "causa formal", ya que es precisamente una privación de forma. Tampoco tiene "causa final", sino que es más bien una privación de orden al fin debido, y por eso descarta la razón de útil o de ordenado al fin, que tiene también carácter de bien. Por último, el mal tiene "causa eficiente", pero no directa, sino indirectamente (In II Sent d34 q1 a3 ad3).


  i) El mal no tiene causa eficiente, sino "deficiente".- El mal no es en sí un ser, ni un efecto, sino defecto o falta de ser. Por eso, Dios no puede directamente causar el mal; su causalidad no tiene deficiencia. Con respecto al mal físico se puede reducir a Dios, puesto que Él es quien crea perfectamente causas defectibles que pueden fallar; pero esto ya está previsto por Él para la armonía y variedad del universo: Dios no causa, ni quiere el mal físico de pena, sino que lo permite; Dios no se complace con los males de la naturaleza, ni con los que afligen al hombre: Él crea siempre positivamente un bien. Respecto del mal moral o de culpa (pecado), Dios no es en absoluto causa, ni directa, ni indirectamente: proviene de la voluntad libre del hombre. El mal moral es una ofensa a Dios y no admite compensación alguna que lo justifique. Al sustentar Dios a las causas defectibles en la producción de cualquier clase de males, de ningún modo obra defectiblemente: todo lo defectuoso procede de la causa defectible. Dios causa cuanto hay de positivo en la acción del mal moral, pero el desorden proviene de la causa libre y deficiente. La criatura tiene la primera iniciativa de la acción inmoral, por detener el curso de la moción divina hacia el bien (In II Sent d34 q1 a3 ad2).


  j) El sentido del mal se compagina con el hecho de que este mundo no es el mejor de los posibles.- Los filósofos que han sostenido que este mundo es el mejor de todos los posibles razonan diciendo que, si fuese de otro modo, Dios no habría tenido una «razón suficiente» para crear el mundo: Dios no elige simplemente lo bueno, sino lo mejor. Mas para Santo Tomás, Dios no está obligado a elegir necesariamente el mejor de los mundos posibles, entre otras cosas porque ese concepto es contradictorio: entre todos los mundos buenos posibles Dios es libre de elegir el que quiera, y en él resplandecerá su sabiduría.


  2. El bien y el mal en el orden moral


  1. A propósito del sentido moral del mal, la doctrina del Aquinate manifiesta una novedad respecto a lo explicado por otros autores anteriores, como Pedro Lombardo, Hugo de San Víctor, San Alberto e incluso San Buenaventura, concretamente en dos puntos: 1º. Distingue el doble orden de los actos humanos, a saber, el psicológico y el moral, y expone el orden moral tanto en un sentido genérico -haciendo abstracción del hecho de que el acto sea interior o exterior-, como en un sentido específico, a saber, subrayando el acto interior y el acto exterior; quedando así definitivamente superada la posición de los teólogos anteriores que sólo enfocaban el acto exterior en cuanto pecaminoso. 2º. Subraya el motivo de la diferencia específica o esencial de la "bondad, malicia e indiferencia" que, tanto en el acto interno como en el externo, convienen en este género moral ( In II Sent d40-d42).


  2. Es preciso indicar, en primer lugar, que como el mal moral surge de la actividad humana, no es otra cosa que el acto mismo humano en tanto que se relaciona de manera deforme con la regla moral, con la ley natural. Dicho de otro modo, esa relación es el mismo acto humano que está connotando o fundando una deformidad respecto a la regla moral. Por lo tanto, el mal moral, en su índole formal, es el acto humano en tanto que funda una "privación de conformidad" con la regla moral; pero en su aspecto material es el mismo acto considerado absolutamente en su propia entidad. Si el mal moral surge por acción, consiste entonces en algo positivo, en un acto humano que connota o funda una privación. Pero si el mal moral surge por omisión, consiste en una mera privación del acto humano, por cuanto la voluntad libremente se priva del acto, ese acto que debería haber sido puesto en conformidad con la regla moral y hecho bajo circunstancias concretas.


  Con San Alberto y San Buenaventura acepta Santo Tomás en el acto humano la distinción entre el orden físico o psicológico y el orden moral. En el orden psicológico o natural el acto se divide en dos miembros solamente: "bueno y malo", entre los cuales no hay medio alguno, o sea el acto indiferente. Y ello porque el bien y el mal se oponen en este orden de manera privativa, siendo así que entre los opuestos privativamente no hay un medio. Además, la bondad y la malicia no son diferencias esenciales y específicas de tal acto, sino accidentales. Pero en el orden moral las cosas ocurren de otro modo, pues en este ámbito el acto humano o deliberado se divide en "bueno, malo e indiferente".


  El Aquinate trata de responder a una cuestión heredada de la tradición sentenciaria: ¿existen actos moralmente indiferentes, o sea, actos que muestren carencia de conformidad o de no conformidad con la regla moral -pues en ello consiste la indiferencia-? El gran medievalista Odon Lottin ( Psychologie et morale aux XII et XIII siècles, 3 vols., Louvain, 1949), estudió este punto minuciosamente; y sus conclusiones fueron aceptadas por la crítica más exigente; incluso el gran conocedor de Santo Tomás, Santiago Ramírez (Opera omnia, t. IV, De actibus humanis, C.S.I.C., Madrid, 1972, pp. 527-542), recogió los aspectos más sobresalientes de esas conclusiones. Bajo la autoridad de estos investigadores, me cumple resaltar aquí los principales resultados.


  Para Santo Tomás, la moralidad primera y específica del acto humano viene, en primer lugar, del objeto moral, dado que todo acto se especifica por su objeto. Ese acto se relaciona con el objeto conocido intelectualmente como conforme o no conforme con la regla moral; y sólo cuando el objeto no es conocido como conforme o no conforme con la regla moral, tampoco es connotado por el acto humano como objeto moral, ni de él surge una especificación moral. En cambio, la moralidad secundaria del acto humano viene de las circunstancias y del fin, que son el objeto moral revestido de sus condiciones concretas.


  Pero contra San Buenaventura, el Aquinate no admite el acto indiferente concreto; y ello no solamente en el orden moral teológico, como sostenía San Alberto, sino también en el filosófico. No puede haber ningún acto individual oriundo de una voluntad deliberada que no sea bueno o malo, no sólo en su aspecto teológico, sino también en su aspecto moral filosófico (In II Sent d41 a5). De suerte que sólo se puede hablar de actos indiferentes cuando solamente son actos del hombre o indeliberados, los que se siguen de un estímulo súbito, como el frotarse la barba y cosas semejantes ( In II Sent d41 a5). Estos actos están fuera del género moral.


  Él sostiene que si el acto humano es considerado en su dimensión específica -desde el objeto- puede ser indiferente moralmente, pero no lo es en su dimensión concreta o individual -revestido de todas las circunstancias-. Y ello porque hay para el acto humano objetos que son de suyo indiferentes -que ni son conformes ni no conformes con la regla moral-, como pasear, comer, hablar, etc. Pero si el acto humano es tomado en concreto, individualmente -rodeado de todas sus circunstancias-, no puede ser indiferente moralmente; y eso por el hecho de que todo acto humano concreto se ordena a un fin último: esa ordenación a un fin último es una "circunstancia" que se halla en todo acto humano. Por ese motivo, en su aspecto concreto no puede haber un acto "moralmente indiferente", o sea, indiferente respecto a la regla moral, la cual es una ordenación al fin último. Si el fin que el sujeto agente se propone como último es su verdadero fin último, entonces será conforme con la ley, y por tanto moralmente bueno; pero si el fin del agente no es verdaderamente su fin último, el acto será moralmente malo. Así, el que pasea para relajarse de sus tensiones psicológicas, obra bien moralmente, pues actúa por un fin pretendido por la naturaleza misma, o sea, por el verdadero fin último; y el que come sólo por placer, no se propone un fin último conveniente, y obra moralmente mal. Mediante este doctrina (In II Sent d40 a5) se explica que el ejercicio de la medicina o de la política, por ejemplo, no sea independiente de la regla moral, aunque la medicina o la política tengan en sí reglas y leyes propias; pero estas no deben ejercerse sin ordenarse al fin último. La misma doctrina se encuentra después en otras obras del Aquinate (STh I-II q18 a9; De malo q2 a5).


  Esto significa que, en sentido estricto, el género de oposición entre el bien y el mal moral no es ya la privación, como decían San Alberto y San Buena­ven­tura -porque entonces no se daría un término medio, ni un acto indiferente-, si­no la oposición contraria, la cual admite un medio, o sea, la indiferencia. Y co­mo los contrariamente opuestos están en el mismo género, la verdadera mora­li­dad es un género respecto a la bondad y la malicia (In II Sent d34 q1 a2). Dicho de otra manera, en ambos órdenes de bienes y males hay distinto género de opo­sición. Aristóteles había distinguido cuatro géneros de oposición: la relativa, la privativa, la contraria y la contradictoria. Pues bien, para Santo Tomás, en el or­den físico el bien y el mal se oponen de modo privativo, mientras que en el orden moral se oponen de modo contrario. Y cuando se dice que el bien y el mal son en el orden físico diferencias esenciales al igual que en el orden moral, es necesario tener en cuenta los dos géneros de oposición indicados. Recuérdese que para San Alberto y para San Buenaventura -y luego para Duns Scoto- había en ambos órdenes, el físico y el moral, una oposición privativa, y por este motivo negaban la diferencia esencial del bien y del mal entre ambos órdenes. Santo Tomás enseña que, en el ámbito moral, el bien y el mal -a saber, la virtud y el vicio- se oponen de modo contrario.


  3. Ya en el Comentario a las Sentencias pasa Santo Tomás de un género de oposición al otro, diciendo que en el orden moral estos géneros de oposición no son irreductibles. Pues, de un parte, el bien y el mal son diferencias esenciales y específicas del acto humano, porque se oponen de modo contrario e indican algo positivo (In II Sent d34 q1 a2; d37 q2 a2; d40 q1 a1); pero eso positivo no es puro y total, pues lleva anejo cierto defecto o privación, por lo que se llama malo. Pero, de otra parte, entre el bien y el mal hay un acto intermedio, que es indiferente, en tanto que el bien y el mal se oponen de modo privativo, y no de modo contrario.


  Además la división del acto en "bueno, malo e indiferente" no recae solamente en el acto exterior o imperado -como decían sus predecesores-, sino también y de modo principal en el acto interior o elícito de la misma voluntad, porque esta división se refiere al acto en cuanto moral. Dicho de otro modo, el acto máximamente moral es el interior o elícito.


  Dado que el bien y el mal moral difieren específicamente y que tanto el acto interior o elícito como el exterior o imperado convienen en un género de moralidad o de acto moral, por eso debe considerarse la división del acto en "bueno, malo e indiferente" no sólo por referencia a los actos exteriores o imperados -como hicieron los anteriores Maestros-, ni sólo por referencia a los actos interiores o elícitos, sino también por referencia a la noción común y genérica de acto moral o deliberado, en cuanto que hace abstracción de lo interior y lo exterior.


  Ahora bien, aunque en el Comentario a las Sentencias el bien y el mal aparecen como géneros de contrarios en el orden moral solamente, pero no en el orden físico, también es cierto que en dicho Comentario comparece (In II Sent d34 q1 a2 ad1) otra argumentación que luego en laSuma Teológica quedará perfectamente matizada. Se trata de que podría entenderse asimismo que el bien y el mal se oponen de maneraprivativa, pero no en el sentido de una privación pura, sino en el sentido de una privación mezclada con contrariedad, y tal es la privación incoada y parcial, como la enfermedad que es un camino a la muerte y las cataratas son una vía a la ceguera; y estos modos de privación se llaman contrarios, porque aún retienen algo de lo que se priva: se llaman contrarios, porque no privan de todo el bien, sino que anulan algo del bien. De ahí que entre el bien y el mal pueda darse un medio, que es lo indiferente,no sólo en el orden moral, sino también en el orden natural. Así, pues, habría un doble género de privación, a saber, la pura o terminada [in facto esse], y la mixta o en devenir [in fieri], y con ésta coincide la oposición contraria: entre las cosas así opuestas hay un medio, que no consiste en algo indivisible, sino que debe ser entendido con cierta amplitud.


  Y en tal sentido, en esa misma línea de oposición están el orden moral y el or­den natural. La oposición privativa es pura en sentido absoluto; la oposición contraria es privativa en sentido relativo, en devenir, y así pueden coincidir en la misma cosa. Sólo la oposición contradictoria consiste en algo indivisible, y es absolutamente inmediata; todas las demás oposiciones, a saber, la privativa y la contraria, tienen diversa amplitud y pueden recibir un medio a veces; incluso si no se toman de manera estricta, pueden coincidir.


  Esta edición


  Al comienzo de cada distinción he colocado un "esquema del argu­mento de Pedro Lombardo" para favorecer no propiamente la lectura del Comentario de Santo Tomás -que no lo necesita-, sino precisamente la del texto lombardiano de las Sentencias, frecuentemente complejo y retórico. Me he servido, para ello, de las incomparables síntesis realizadas por Juan de Santo Tomás al inicio de su Cursus Theologicus sobre cada una de las distin­ciones de las Sentencias.


  Para la traducción de la obra de Lombardo he tenido presente el texto que fi­gura con el título Libri Sententiarum, editado por el Colegio de San Buenaven­tura y revisada por Ignatius C. Brady (Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas, Grottaferrata, 1971-81).


  La copia del texto lombardiano que utilizó Santo Tomás para realizar su Comentario posiblemente incluiría pequeñas interpolaciones, correcciones y abreviaciones, por lo que algunas de las frases de Lombardo que aparecen cita­das en ese Comentario muestran leves variantes respecto al texto editado por el Colegio de San Buenaventura, aunque en ningún momento se apartan del con­tenido. Para el Comentario de Santo Tomás, junto a la edición de Parma y Vi­vès, me he servido de la edición latina que Mandonnet hiciera de esta obra, así como de la editada por los Dominicos de Bolonia; entre ellas existen variantes apreciables.


  He introducido entre corchetes expresiones latinas que tienen carácter téc­nico, por ejemplo, luz original [lux], luz am­biente [lumen], etc.


  ESQUEMA DEL LIBRO II DE PEDRO LOMBARDO

  


  LA CREACIÓN Y LA CAIDA


  Primera Parte. La producción de las criaturas (d1-d20)


  I. La creación en general (d1)


  II. La producción de las criaturas en particular (d2-d20)


  1. Procesión de la naturaleza puramente espiritual: el ángel (d2-d11)


  2. Procesión de la criatura puramente corporal (d12-d15)


  3. Procesión de la criatura corpóreo-espiritual: el hombre (d16-d20)


  Segunda Parte. La introducción del pecado en el mundo (d21-44)


  1. La caída del hombre (d21-d25)


  a) El pecado de los primeros padres (d21)


  b) La causa intrínseca del pecado: el consentimiento a la tentación (d22)


  c) El pecado del primer padre, en cuanto permitido por Dios (d23)


  d) El libre arbitrio como potencia del pecador (d24)


  e) Las condiciones subjetivas y objetivas de la libertad (d25)


  2. La gracia que el hombre perdió por el pecado (d26-d29)


  a) La gracia operante y cooperante, la gracia preveniente y concomitante (d26)


  b) Distinción entre la gracia y la virtud (d27)


  c) Errores acerca de la gracia (Pelagio) y de la libertad (maniqueos) (d28)


  d) La gracia que hubo en el estado de inocencia del primer hombre (d29)


  3. El pecado original transmitido a la descendencia (d30-d33)


  a) La esencia del pecado original: el error de Pelagio (d30)


  b) Principio, derivación o transmisión del pecado original (d31)


  c) El término o supresión del pecado original (d32)


  d) Unidad o pluralidad del pecado original (d33)


  4. El pecado actual en cuanto es efecto del pecado original (d34-d37)


  a) La razón formal del pecado actual: la razón de mal (d34)


  b) La razón material del pecado actual: el acto de pecado en sí mismo (d35)


  c) Si el pecado puede ser a la vez pena, y si un pecado es causa de otro (d36)


  d) De qué modo el acto de pecado viene o no viene de Dios (d37)


  5. La división del pecado actual (d38-d43)


  a) El acto interior que consiste en la voluntad: la rectitud por el fin (d38)


  b) Si la voluntad puede ser mala cuando obra naturalmente (d39)


  c) El acto exterior (d40)


  d) La acción y la buena intención (d41)


  e) Diversidad de pecados en especial: mortal y venial, los vicios capitales (d42)


  f) El pecado contra el Espíritu Santo (d43)


  6. La potencia de pecar. El pecado actual en cuanto imitación del primer pecado (d44)

  


  Siglas y abreviaturas utilizadas


  1. Obras de las Sagradas Escrituras


  Abd - Abdías


  Ag - Ageo


  Am - Amós


  Ap - Apocalipsis


  Bar - Baruc


  Cant - Cantar


  Col - Colosenses


  Cor - Corintios


  Crón - Crónicas


  Dan - Daniel


  Dt - Deuteronomio


  Ecl - Eclesiastés


  Eclo - Eclesiástico


  Ef - Efesios


  Esd - Esdras


  Est - Ester


  Ex - Éxodo


  Ez - Ezequiel


  Flm - Filemón


  Flp - Filipenses


  Gál - Gálatas


  Gén - Génesis


  Hab - Habacuc


  Heb - Hebreos


  He - Hechos


  Is - Isaías


  Job - Job


  Jds - Judas


  Jdt - Judit


  Jer - Jeremías


  Jl - Joél


  1 Jn Carta 1 S Juan


  Jn - Juan


  Jon - Jonás


  Jos - Josué


  Jue - Jueces


  Lam - Lamentaciones


  Lc - Lucas


  Lev - Levítico


  Mac - Macabeos


  Mal - Malaquías


  Mc - Marcos


  Miq - Miqueas


  Mt - Mateo


  Nah - Nahmún


  Neh - Nehemías


  Núm - Números


  Os - Oseas


  Pe - Pedro


  Prov - Proverbios


  Re - Reyes


  Rom - Romanos


  Rut - Rut


  Sab - Sabiduría


  Sal - Salmos


  Sam - Samuel


  Sant - Santiago


  Sof - Sofonías


  Tes - Tesalonicenses


  Tim - Timoteo


  Tit - Tito


  Tob - Tobías


  Zac - Zacarías


  2. Fuentes propias de las Sentencias de Lombardo


  Abelardo, Pedro:


  Theologia ‘Scholarium’ - Theolog.


  Theologia christiana - Theolog. chr.


  Agustín, San:


  Confessiones - Conf.


  Contra Faustum Manichaeum - Contra Faust.


  Contra Maximinum - Contra Max.


  De civitate Dei - De civ. Dei


  De doctrina christiana - De doct. christ.


  De duabus animabus - De duab. anim.


  De fide et symbolo - De f. et symb.


  De Genesi ad litteram - De Gen. ad litt.


  De libero arbitrio - De lib. arb.


  De moribus Ecclesiae Catholicae et de Moribus


  Manichaeorum - De mor. Eccl.


  De natura boni contra Manichaeos - De nat. Boni


  De spiritu et littera - De spir.


  De Trinitate De Trin.


  De vera religione - De ver. rel.


  Ennarrationes in Psalmos - Enn. in Psal.


  Enchiridion. - Enchir.


  Epistolae. - Epist.


  In Ioannis Evangelium tractatus - In Ioan.


  Liber de diversis quaestionibus LXXXIII - De div. quaest.


  Retractationom - Retract.


  Sermones ad populum - Serm.


  Soliloquia - Solil.


  Super I Epistolam Ioannis - Super I Ioan.


  Atribuidas:


  De fide ad Petrum (Fulgencio) - De fide ad Pet.


  De spiritu et anima - De spir. et an.


  Dialogus qq. 65 ad Orosium - Dialog.


  Quaestiones Veteris et Novis Testamenti - Quaest.


  Sermones: Sermo De fide; Sermo 233 - Serm. 233


  Ambrosio, San:


  De fide ad Gratianum (De Trinitate) - De fide


  De Spiritu Sancto - De Spir.


  Expositio in Lucam - In Luc.


  Atribuida (Ambrosiaster):


  Commentaria in 13 Epp. B. Pauli - In Rom.,In Cor.,In Gal.


  Anselmo, San:


  De conceptu virginali et originali peccato - De conc. virg.


  Atanasio, San:


  Symbolum Quicumque. - Symb.


  Beda el Venerable:


  Homiliae Evangelium Libri - II Hom.


  Bernardo, San:


  Sermones in Canticum - In Cant.


  Boecio, Severino:


  De Trinitate - De Trin.


  Cirilo Alejandrino:


  Epistola 17 (ad Nestor). - Epist.


  Crisóstomo, Juan:


  In Epistolam ad Hebreos. - In Ep. ad Heb.


  Damasceno, Juan:


  De fide orthodoxa - De fide


  Dídimo Alejandrino:


  De Spiritu Sancto - De Sp.


  Liber In II In Ioannis - In II In Ioan.


  Glossae in Scripturam:


  Ad Hebraeos. - Ad Heb.


  Ad Romanos. - Ad Rom.


  Evangelium Matthaei - Ev. Matth.


  Exodus. - Exod.


  Isaias. - Isai.


  Proverbia - Proverb.


  Psalmi - Psal.


  Gregorio, San:


  Homiliae XL in Evangelia - Hom. Ev.


  In Ezechielem homiliae. - In Ezech.


  Moralium libri - Mor.


  Hilario, San:


  De synodo - De syn.


  De Trinitate - De Trin.


  Hugo de San Víctor:


  De Sacramentis christianae fidei - De Sacram.


  Isidoro, San:


  Etymologiarum libri - Etym.


  Sententiae - Sent.


  Jerónimo, San:


  Comm. in Ezechielem - In Ez.


  Comm. in Epistolam ad Ephesios - In Eph.


  In Ecclesiasten - In Eccen.


  Atribuida:


  Breviarum in Psalmos - In Ps.


  Explanatio catholicae fidei ad Cyrillum - Explan.


  Regulae definitionum contra haereticos prolatae (autor: Obispo Syagrius) - Reg. def.


  


  Juan Mediocris (Obispo Napolitano):


  Sermones XXXI - Serm,


  Máximo:


  Scholia in opera Dionysii; De divinis nominibus - In De div. nom.


  Orígenes:


  Apologia Pamphili - Apol.


  In Ieremiam - In Ier.


  Orosio:


  Dialogus quaest. - Dialog.


  Ricardo de San Víctor:


  De Trinitate - De Trin.


  Summa sententiarum - Sum. Sent.


  3. Otras fuentes propias del Comentario de Santo Tomás


  Agustín, San:


  De bono coniugali - De bono con.


  De decem chordis - De dec. chord.


  De gratia Christi et de peccato originali - De gra. Chr.


  De immortalitate animae De imm. an.


  De utilitate credendi - De ut. cred.


  Alberto, San:


  Liber de quattuor coaevis. - De quat. co.


  Ambrosio, San:


  Hexameron. - Hexam.


  Anselmo, San:


  Cur Deus homo - Cur Deus


  De processione S. Spiritus. - De proc.


  De similitudinibus (revera Eadmerus) - De simil.


  Dialogus de veritate - De ver.


  Monologion. - Monol.


  Proslogion. - Prosl.


  Aristóteles (el Filósofo):


  Analytica Posteriora - Anal. Post.


  De anima - De an.


  De caelo et mundo - De cael.


  De generatione animalium - De gen. an.


  De generatione et corruptione - De gen.


  De sensu et sensato - De sen.


  De sophisticis elenchis. - De soph.


  Ethica Nicomachea - Eth.


  Metaphysica. - Metaphys.


  Perihermeneias - Perih.


  Physica. - Phys.


  Poetica. - Poet.


  Praedicamenta - Praed.


  Topica - Top.


  Atribuida:


  Liber de Causis - De causis


  Auxerre (Altisiodorense), Guillermo de:


  Summa. - Sum.


  Averroes (el Comentador):


  In libros De anima - In de an.


  In libros Metaphysicorum - In Metaphys.


  In libros Physicorum - In Phys.


  Avicena:


  De anima (o VI Naturalium). - De an. / Natur.


  De intelligentiis - De intelig.


  Logica - Log.


  Philosophia prima (o Metaphysica) - Metaphys.


  Bernardo, San:


  De diligendo Deo - De dilig.


  De gradibus humilitatis. - De grad.


  De praecepto et dispensatione - De praec.


  Boecio, Severino:


  De philosophiae consolatione - De consol.


  De persona et duabus naturis. - De person.


  In Porphyrium - In Porph.


  Quomodo substantiae (cit. tit. De div. nom.) - De div. nom.


  De hebdomadibus - De hebd.


  Catón:


  De moribus - De mor.


  Cicerón, Marco Tulio:


  De officiis - De off.


  Dionisio Areopagita:


  De caelesti hierarchia - De cael. hier.


  De divinis nominibus - De div. nom.


  De mystica theologia - De myst. Theo.


  Epistolae. - Epist.


  Ad Caium - Ad Caium


  Ad Titum - Ad Titum


  Maimónides:


  Doctor perplexorum - Perplex.


  Platón: Leges II Leg.


  Parmenides. - Parm.


  De anima mundi - De anim.


  Porfirio:


  Isagoge (o De praedicabilibus) Isag. - De praed.


  Prisciano:


  Grammatica - Gramm.


  Rabano Mauro:


  Ennarratione in Ep. Pauli - Ennar.


  TOMÁS DE AQUINO


  


  


  COMENTARIO A LAS SENTENCIASDE PEDRO LOMBARDO


  II,2: El libre arbitrio y el pecado


  Edición preparada por Juan Cruz Cruz


  Distinción 21

  


  LA TENTACIÓN DEL HOMBRE POR EL DIABLO


  Esquema del argumento de Pedro Lombardo


  1. La forma en que el tentador se manifiesta.


  - El diablo se acerca primero a la mujer, que era más débil, para vencer por medio de ella al varón.


  - Se aparece bajo la forma de serpiente, porque no le estaba permitido bajo otra forma; y porque si se hubiera aparecido en su propia forma, se le habría reconocido enseguida.


  - Además pudo así unir su astucia a la propia de la serpiente. Y porque el diablo hablaba en forma de serpiente, para cercar con su astucia a la mujer, se dice que la serpiente es "la más astuta de todos los animales" (Gén., 3, 1).


  2. El modo de la tentación.


  - La mujer dio pie a la tentación; y el diablo comenzó a preguntar y le indicó que ella no moriría, añadiendo una doble promesa si comía la fruta, a saber: ser semejante a Dios y tener la ciencia del bien y del mal.


  - Tentó de gula, persuadiéndola a comer; y tentó de vanagloria diciéndole que "serían como dioses" (Gén., 3, 5); y de avaricia, en la adquisición de mucha ciencia.


  3. Consecuencias que se desprenden de todo ello.


  - En primer lugar, concluye que hay una doble tentación: la interior (cuando de modo in­visible se nos propone interiormente algo malo) y la exterior (cuando por palabras o sig­nos exteriores se sugiere algo malo). La tentación interior de la carne, cuando aparece con movimiento ilícito y con inquietud, no está exenta de pecado. La tentación que viene del enemigo, si no es consentida, no es pecado.


  - En segundo lugar, pregunta por qué se le ha dado un Redentor al hombre y no al ángel.


  Responde, en primer lugar: porque el hombre pecó por sugestión e impulso de otro, mientras que el diablo lo hizo sin tentación; luego fue conveniente que también el hom­bre, mas no el diablo, fuese ayudado por otro a levantarse.


  Responde, en segundo lugar: porque toda la naturaleza humana pereció por el pecado y, por tanto, todos los hombres quedarían sin remedio si no se les daba un Salvador; pero no todos los ángeles pecaron: de ahí que no se les asignara un reparador universal.


  - En tercer lugar, afirma que no sólo al varón fue puesto el mandato de no comer, sino que por medio del varón el precepto fue dirigido a la mujer: "Nos ha ordenado Dios" (Gén., 3, 3).

  


  Texto de Pedro Lombardo


  Sobre la envidia del diablo, por la que se aproximó al hombre para tentarlo .- Pues viendo el diablo que el hombre, mediante la humildad de la obediencia, podía ascender allá de donde él había caído por su soberbia, tuvo envidia de él, y el que primero por la soberbia era Diablo, es decir, caído desde lo alto, se convirtió por el celo de la envidia en Satán, es decir, adversario (véase, antes, en la distinción 10).


  Por qué vino antes a la mujer.- Por lo que tentó también a la mujer, cuando conoció que la razón tenía en ella menos fuerza que en el hombre; pues su malicia, temerosa de tentar a la virtud, se dirigió a la naturaleza humana en la parte donde aparecía más débil; de modo que, si quizá prevalecía allí en cierta manera, pasaría después con más con­fianza a tocar a la otra que era más fuerte y, todavía mejor, a corromperla.


  Exploró, pues, primero a la mujer a solas para probar antes en ella la fuerza de su tentación.


  Por qué vino en una forma ajena .- Pero, porque no podía dañarle por la violencia, recurrió al engaño con la intención de hacer caer con la astucia al hombre, al que era incapaz de superar por la virtud. Sin embargo, para que no se manifestara demasiado su engaño, no vino con su apariencia, evitando ser claramente conocido y, en consecuen­cia, rechazado. Asimismo, para que no fuera demasiado oculto su engaño, de modo que el hombre no pudiera resguardarse y le pareciera sufrir una injuria si Dios le permitiera venir de un modo del que no pudiera precaverse, entonces se le permitió venir en una forma ajena, pero en una en la que pudiera ser fácilmente descubierta su malicia. Que no viniera entonces en la forma propia lo hizo su voluntad; que viniera, en cambio, en una forma acorde con su malicia, lo hizo Dios.


  Por qué no se aproximó sino en forma de serpiente.- En consecuencia, vino al hom­bre en forma de serpiente el que habría preferido quizá venir en forma de paloma, si se le hubiera permitido; pero no era conveniente que un espíritu maligno hiciera odiosa al hombre aquella forma en la que debía aparecer el Espíritu Santo. Entonces, sólo se le permitió al diablo tentar mediante la serpiente, de modo que, por lo exterior, llegara a entender la mujer la astucia del tentador, pues el diablo tentaba mediante la serpiente por la que hablaba.


  Por qué se ha dicho que la serpiente es más astuta que los demás animales.- Por tanto, se dijo que la serpiente es "más astuta que los demás animales de la tierra" (Gén., 3, 1) porque, como dice San Agustín "los ángeles, aunque caídos por la soberbia, por su naturaleza son más excelentes que todas las bestias a causa de la eminencia de la razón. Así es que puede llamarse a la serpiente sapientísima, no por el alma racional, sino por el espíritu diabólico. Por tanto, no hay que admirarse si el diablo, llenando a la serpiente con su espíritu como llenaba a los adivinos, la había convertido en la más sabia de todas las bestias" (De Gen. ad litt., XI, 2, 4).


  No eligió a la serpiente para tentar por ella.- No eligió el diablo el animal por el cual tentó, sino que tentó por el que se le permitió. Por eso dice San Agustín sobre el Génesis: "No se ha de pensar que el diablo hubiera elegido a la serpiente para tentar por ella, sino que, como deseaba engañar, no pudo más que por el animal que se le permitió, pues la voluntad de dañar cada uno la tiene por sí mismo, pero el poder proviene de Dios" (De Gen. ad litt., XI, 3, 5).


  Estrabón.- "Hablaba el diablo por la serpiente sin que ésta lo supiera, como habla por energúmenos y fanáticos" (In Gen., 3, 1).


  San Agustín sobre el Génesis.- "Pues se sirvió de la serpiente como de un instru­mento, moviendo su naturaleza para que expresara los sonidos de las palabras y las señales por las que mostrara su voluntad. Luego, ni entendía la serpiente las palabras ni se convirtió en racional; con todo, es llamada «más astuta» (Gén., 3, 1) por la astucia del diablo. Habló de todas formas como la burra de Balaam (Núm., 22, 28-30). Sin embargo, esto fue diabólico y aquello fue angélico, pues los ángeles buenos y los malos obran de manera semejante" (De Gen. ad litt., XI, 27-29, 34-36).


  Aquí suele preguntarse: ¿por qué la mujer no se asustó ante la serpiente? Porque, al conocer que había sido creada, pensó que había recibido también de Dios la capacidad de hablar.


  Sobre el modo de la tentación .- La tentación se hizo de esta manera. Estando el enemigo orgulloso delante de la mujer, no se atreve a decir palabras persuasivas por temor a ser descubierto, sino que la aborda en forma interrogativa para deducir de la respuesta cómo podía proceder en la malicia.


  Palabras de la serpiente, respuesta de la mujer.- "¿Por qué os mandó Dios que no comierais de ninguno de los árboles del Paraíso? Le respondió la mujer: comemos del fruto de los árboles que están en el Paraíso; pero nos mandó Dios que no comiéramos del fruto del árbol que está en medio del Paraíso, ni lo tocáramos, no sea que muramos". (Gén., 3, 1-3)


  Añade la serpiente, habiendo ganado confianza por las palabras de la mujer, una promesa falsa.- En estas palabras dio ocasión al tentador cuando dijo: "No sea que muramos". Por ello, enseguida dijo el diablo a la mujer: "En modo alguno moriréis, pues sabe Dios que el día en que comiereis de él, se abrirán vuestros ojos y seréis como dioses, sabedores del bien y del mal" (Gén., 3, 4-5).


  Atiende al orden y progreso de la perdición humana. Primero, había dicho Dios: "El día en que comiereis de él, moriréis" (Gén., 2, 17). Luego, dijo la mujer: "No sea que muramos" (Gén., 3, 3). Finalmente, dijo la serpiente: "En modo alguno moriréis" (Gén., 3, 4). Dios afirmó. La mujer lo dijo como dudando al respecto. El diablo lo negó. Ella, pues, dudó, se apartó del que lo afirma y se acercó al que lo niega.


  Sobre la astucia del diablo que, para convencer más fácilmente, removió el mal y duplicó el bien en la promesa .- Él, para realizar plenamente su persuasión, esto es, para persuadir libremente del mal que buscaba, negando, removió el mal que la mujer temía, y para que su persuasión fuese recibida con más prontitud, duplicó la promesa. Esto es, cuando aconsejó el comer, propuso dos cosas como premio con promesa solemne: la semejanza con Dios y la ciencia del bien y del mal.


  El ser humano fue tentado de tres maneras, a saber, con la gula, la vanagloria y la avaricia.- Allí tentó al ser humano de tres maneras, a saber, con la gula, convencién­dole de que comiera, al decir: "El día que comierais"; con la vanagloria, en la promesa de la divinidad, al decir: "Seréis como dioses"; con la avaricia, en la promesa de la ciencia, al decir: "Sabedores del bien y del mal". La gula es el deseo inmoderado de comer; la vanagloria es el amor a la propia grandeza, y la avaricia es el deseo desme­dido de poseer, el cual no es sólo de dinero, sino también de grandeza y de ciencia cuando se busca desmedidamente la grandeza.


  Sobre la doble especie de la tentación .- A continuación ha de saberse que hay dos especies de tentación, a saber, la interior y la exterior.


  Cuál es la tentación exterior y desde qué se hace.- La tentación exterior se da cuando se nos sugiere visiblemente el mal desde el exterior, con una palabra o una se­ñal, para que se incline a consentir en el pecado aquél al que se le hace, y esta tentación se hace sólo por el adversario.


  Cuál es la tentación interior y desde qué se hace.- Hay, en cambio, tentación inte­rior cuando se nos sugiere el mal invisiblemente desde el interior; y esta tentación se hace a veces por el enemigo, a veces por la carne, pues tanto el diablo sugiere males invisiblemente, como de la corrupción de la carne se origina también el movimiento ilícito y la inquietud perversa. Por eso, la tentación venida de la carne no se hace sin pecado; pero la que viene del enemigo, a menos que se le consienta, no constituye pe­cado, sino que es materia de ejercitar la virtud. Sin embargo, la tentación interior de la carne se vence más difícilmente porque, atacando desde el interior, se fortalece con lo nuestro contra nosotros.


  Por qué el hombre pudo ser ayudado por otro, y no así el diablo; y el pecado del hombre es remediable y ciertamente no el del diablo .- En consecuencia, el hombre, que cayó tocado por la sola tentación exterior, había de ser castigado tanto más gravemente cuanto fuera postrado por un impulso más leve. Y con todo, porque tuvo alguna incita­ción a caer, por pequeña que fuera, pudo por eso ser ayudado por la gracia de Dios para el perdón, de manera que el que había caído por otro fuera levantado por otro. Luego, quien tuvo incitador al mal, no injustamente tuvo un reparador para el bien. Pero el diablo, que pecó sin tentarle nadie, no debió ser ayudado por otro para que se levantara, ni pudo hacerlo por sí; y, por tanto, permanece en su pecado irremediablemente. En cambio, el pecado del hombre, que tuvo su origen por otro, tuvo así, no sin armonía, remedio por otro.


  Por qué fue redimido el hombre y no lo fue el ángel .- Asimismo, no fue redimida la naturaleza angélica porque no había perecido toda, sino que permaneció en parte; en cambio, pereció toda la naturaleza humana y, por eso, para que no se perdiera del todo, fue redimida en parte, para que a partir de ahí se supliera la caída angélica. Por eso dice San Agustín: "Agradó al Creador y moderador de todo que, como no había perecido la entera multitud de los ángeles al apartamiento de Dios, permaneciera la que había pere­cido en eterna perdición; pero la que, con la desaparición de ésta, había permanecido con Dios, gozara siempre de su felicidad certísimamente conocida. En cambio, la cria­tura racional que había en los hombres, porque se había perdido entera por los pecados y suplicios, podía repararse en parte, de modo que supliera entonces a la sociedad angé­lica lo que había disminuido aquella ruina. Esto, en efecto, se prometió a los santos: que serán «iguales a los ángeles de Dios» (Lc., 20, 26)" (Enchir., 29).


  El precepto no se dio sólo al varón .- También se ha de advertir que no parece haberse dado sólo al varón el precepto, cuando la mujer misma atestigua que se le mandó también a ella, al decir: "Nos mandó Dios" (Gén., 3, 3). Antes se lee, sin em­bargo, que Dios dijo al varón antes de hacer a la mujer: "no comas del árbol de la cien­cia del bien y del mal" (Gén., 2, 17). No dijo: "no comáis".


  Tal vez, porque había de hacer a la mujer, lo ordenó de tal modo que a la mujer le llegara el mandato por el varón; ya que la mujer, que había sido sometida al varón, sólo por el varón debió recibir el precepto. Por eso dice el Apóstol: "Si las mujeres quisieran aprender algo, que interroguen a sus varones en casa" (1 Cor., 14, 35).


  Cómo pudieron hablar o entender al que hablaba.- Si se pregunta cómo pudieron hablar y entender al que hablaba los que no habían aprendido creciendo entre hablantes o mediante enseñanza, decimos: porque Dios los había hecho tales que pudieran hablar y aprender de otros, si estuvieran.


  División del texto de Pedro Lombardo


  Después de haber tratado el Maestro del origen de la naturaleza humana, aquí trata de su caída por el pecado; y lo divide en dos partes: en la primera, trata de la caída de la naturaleza humana en los primeros padres con relación a su pecado actual; en la se­gunda, trata de la caída de la naturaleza en los descendientes (en la distinción 30), donde dice: "En lo dicho anteriormente se ha insinuado, aunque en parte… de qué modo el primer hombre delinquió… A esto debe añadirse que el pecado junto con la pena pasaron por él a los descendientes". La primera parte se divide en dos: en la pri­mera, trata del principio del pecado en los primeros padres; en la segunda, en cambio, el principio con el que eran auxiliados contra el pecado (en la distinción 23, hacia la mi­tad), donde dice: "Y, ciertamente, el hombre fue racional por el alma".


  La primera se divide en tres: en primer lugar, examina la tentación del enemigo, el cual fue el principio del pecado exteriormente; en segundo lugar, investiga lo que fue el principio intrínseco (en la distinción 22), donde dice: "Aquí parece que se ha de investi­gar diligentemente". En tercer lugar, pregunta sobre la permisión divina, que fue una causa imprescindible (en la distinción 23), donde dice: "Además suele preguntarse".


  Lo primero se divide en dos. Primero, determina el modo y el orden de la tentación; Segundo, concluye a partir del modo de la tentación la gravedad de la culpa, donde dice: "A continuación ha de saberse que hay dos especies de tentación". Sobre lo pri­mero, hace tres cosas: la primera, muestra el motivo para tentar; la segunda, el orden de la tentación, donde dice: "Por lo que tentó también a la mujer"; la tercera, la forma de la tentación, concretamente: "La tentación se hizo de esta manera". Sobre la segunda hace dos cosas: en primer lugar, muestra por qué quiso tentar al varón por la mujer; en se­gundo lugar, por qué a la mujer por la serpiente, donde dice: "Pero, porque no podía dañarle por la violencia, recurrió al engaño". Sobre esto hace dos cosas: la primera, asigna la razón de lo dicho; la segunda, resuelve dos dudas; una, donde dice: "Por tanto, se dijo que la serpiente es «más astuta que los demás animales de la tierra»"; la otra, donde dice: "Aquí suele preguntarse ¿por qué la mujer no se asustó ante la serpiente?". Sobre la tercera, hace dos cosas: en primer lugar, muestra la astucia de la tentación, examinando la condición del tentado; en segundo lugar, la persuasión de su propuesta, donde dice: "Él, para realizar plenamente su persuasión..., negando, removió el mal que la mujer temía, y… duplicó la promesa".


  "A continuación ha de saberse que hay dos especies de tentación". Aquí muestra, a partir de la misma tentación, el modo de la culpa y, sobre esto, hace tres cosas. En pri­mer lugar, distingue los modos de la tentación y cuál de ellos es más grave, por que es más grave el que proviene de la carne. En segundo lugar, muestra que el pecado de Adán tiene cierta gravedad, porque cayó movido sólo por una tentación exterior; y, sin embargo, es remisible, porque fue tentado por otro, donde dice: "En consecuencia, el hombre, que cayó tocado por la sola tentación exterior, había de ser castigado tanto más gravemente cuanto fuera postrado por un impulso más leve". En tercer lugar, resuelve ciertas dudas, donde dice; "También se ha de advertir". Sobre lo segundo hace dos cosas: primera, propone la razón que intenta probar principalmente, a saber, por qué el pecado del hombre es remisible, deducida de lo antes dicho; segunda, añade otra, donde dice: "Asimismo, no fue redimida la naturaleza angélica porque no había perecido toda, sino que permaneció en parte". Sobre lo tercero hace dos cosas, en relación con dos cuestiones que suscita, que están claras en el texto. La segunda comienza donde dice: "Si se pregunta cómo pudieron hablar… decimos: porque Dios los había hecho tales".


  Cuestión 1


  Aquí hay dos cuestiones. La primera, sobre la tentación en general. La se­gunda, sobre la tentación en los primeros padres.


  Sobre la primera, se preguntan tres cosas: 1. A quién pertenece el tentar; 2. Si toda tentación recibida pasivamente se da con pecado; 3. Si la tentación ha de ser apetecida.


  Artículo 1: Si Dios tienta a alguien


  Objeciones


  1. Parece que tentar [tentare] no corresponde a Dios. La tentación [tentatio] es para experimentar algo que no se sabe. Ahora bien, Dios nada ignora. Luego no le compete tentar.


  2. Parece que tampoco a los demonios, pues la intención del demonio es en­gañar. Ahora bien, no es propio del tentador, en cuanto tal, engañar, sino expe­rimentar. Luego el demonio no tiene propiamente el oficio de tentar.


  3. Parece que tampoco le conviene a la carne, pues la carne no puede ser partícipe del conocimiento. Ahora bien, al que no conoce no le corresponde experimentar o tentar. Luego nadie es propiamente tentado a pecar por la carne.


  4. Parece que tampoco al mundo, pues nadie tienta a quien considera despre­ciable, porque la tentación se hace sobre lo dudoso. Ahora bien, el mundo con­sidera a los santos como despreciables. Luego el mundo no los tienta.


  5. Se dice en la Carta a los Tesalonicenses: "Para que no os tiente el tenta­dor" (1 Tes., 3, 5), a saber, sólo el diablo, cuyo oficio es tentar. Luego parece que no tientan ni el mundo, ni la carne y tampoco Dios.


  En contra, se dice en el Génesis: "Tentó Dios a Abraham" (Gén., 22, 1).


  Además, se dice en la Carta de Santiago: "Cada uno es tentado por su con­cupiscencia" (Sant., 1, 14). Ahora bien, la concupiscencia es el pecado que ha­bita en la carne. Luego hay alguna tentación por la carne.


  Solución


  Tres cosas concurren a la perfecta razón de tentación. Lo primero, que por la tentación se tome conocimiento de algo dudoso; lo segundo, que esto sea bus­cado por el que tienta; lo tercero, que el mismo que tienta quiera tomar conoci­miento de esa cosa; y de este modo se encuentra la tentación en los hombres, porque el hombre tienta al hombre para tomar conocimiento de la ciencia o de otra cosa que hay en él.


  Hay una tentación distinta en la que se salvan dos cosas de las dichas, a sa­ber, la manifestación de lo ignorado y su intención, y se dice que de esta manera tienta Dios, como es manifiesto en la tentación de Abraham, pues se dice tenta­ción suya el precepto de inmolar al hijo; porque se manifestaba por esto cómo era Abraham en la obediencia y en la fe, y Dios pretendía también esta mani­festación. Le faltó, sin embargo, a esta tentación la tercera de las cosas dichas, pues no tentó Dios a Abraham para tomar conocimiento de su fe, que ya lo sa­bía, sino para que fuera claro como ejemplo para otros.


  Hay, con todo, otra tentación en la que se salva solamente una cosa de las dichas, a saber, la manifestación del tentado, y se dice así que la carne tienta, o el mundo, porque se conoce en estos claramente la fortaleza y la debilidad de la mente, como se conoce en la guerra la fortaleza del soldado, aunque los enemi­gos no ataquen para conocer sino para vencer, por lo que el mismo ataque a la fortaleza se llama tentación. Pero esto proviene o de un principio intrínseco, a saber, de la corrupción de la carne, y entonces se llama tentación de la carne; o de un principio extrínseco; y esto se da de dos maneras. En efecto, lo que es exterior o excita a modo de objeto, y tal es la tentación del mundo, con cuyas cosas son atraídos los corazones de los hombres a pecar; o excita a modo de un agente que atrae al pecado persuadiendo, amedrentando, halagando y otras co­sas; y se dice tal la tentación del enemigo, a saber, del diablo y de los que son miembros suyos.


  Respuestas


  1. Dios no tienta para que le resulte claro lo que le es desconocido, sino para que eso se manifieste a otros, como se ha dicho.


  2. En la tentación del demonio hay un doble fin. Uno es el fin último, a sa­ber, inducir al pecado; y en relación con esto tiene índole de tentación en cuanto que todo ataque se llama tentación. Otro es el fin próximo, a saber, probar a qué vicio está uno más inclinado para, con la excitación, arrastrarlo al mismo; y de este modo se salva allí la razón de tentación del modo primero. Por eso, Hugo de San Víctor dice, al definir la tentación del diablo: "Tentar es experimentar astutamente y como probar con ciertos blandos intentos antes de arremeter vio­lentamente" (Allegat. In Mat., 2, 13).


  3. y 4. Es clara la solución por lo dicho ya (en el cuerpo), porque no se salva allí la tentación en cuanto incluye las tres cosas antes dichas.


  5. Se dice que sólo tienta el diablo, no porque él mismo sea siempre el tenta­dor inmediato, sino porque él mismo tentó primero al hombre y, con esta tenta­ción, dejó preparado el camino para los otros tentadores. O puede decirse tam­bién, de otra manera: que se dice que sólo el diablo tienta porque conviene a él solo y a sus miembros atacar la virtud con la intención de matar al hombre por el pecado; esto, en cambio, no lo pretende la carne, sino disfrutar de lo conocido como deleitable. O porque él mismo usa de las cosas del mundo y de la carne como instrumentos para tentar al hombre.


  Artículo 2: Si es pecado la tentación que proviene del diablo


  Objeciones


  1. Parece que la tentación que viene del enemigo es también pecado, pues una potestad menor no puede rechazar la intención de una potestad mayor. Ahora bien, la potestad del demonio es mayor que la potestad del hombre, como se dice en Job: "No hay potestad sobre la tierra que se le pueda comparar" (Job, 41, 24). Luego, como la intención del demonio es inducir a los hombres a pecar, parece que el hombre peca siempre que es tentado por él.


  2. Como la violencia excusa el pecado, hay menos pecado allí donde hay mayor violencia. Ahora bien, como se dice en el texto, es más grave la tentación que viene de la carne que la que viene del enemigo. Luego, como la que viene de la carne es pecado -según dice el texto- mucho más será pecado la que viene del enemigo.


  3. Lo que no puede evitarse no está en nuestra potestad. Ahora bien, mientras vivimos en esta vida mortal no podemos evitar del todo la tentación de la carne. Luego no está en nuestra potestad; y, sin embargo, es pecado. Luego también la tentación que viene del enemigo será pecado, aunque no esté en nuestra potestad, pues tiende a la misma realidad ilícita.


  4. El diablo no puede tentar si no es imprimiendo algo en el hombre. Ahora bien, como éste es el padre de la iniquidad y de la mentira, según Juan: "Él mismo es mentiroso, y padre de la mentira" (Jn., 8, 44), lo impreso por él no puede ser sino pecado. Luego parece que siempre que tienta imprime el pecado en el hombre.


  5. El movimiento de la facultad concupiscible que tiende a lo ilícito es la tentación de la carne, que en el texto se dice que es pecado. Ahora bien, la fa­cultad concupiscible, al estar unida a un órgano corporal, puede ser forzada y cambiarse por la mutación del órgano. Luego parece que el demonio, al tentar­nos, puede hacer que haya pecado en nosotros, y la tentación que proviene sólo del enemigo será, así, pecado.


  En contra, como se dice en Mateo (4, 1-11), Cristo fue tentado por el dia­blo. Ahora bien, el pecado no tuvo lugar en él; por lo que dice él mismo en Juan: "Viene el príncipe de este mundo y nada tiene en mí" (Jn., 14, 30). Luego no es pecado toda tentación que viene del enemigo.


  Además, como dice San Agustín: "Nadie peca en lo que no puede evitar" (De lib. Arb., III, 18). Ahora bien, el hombre no puede evitar en manera alguna que el enemigo le tiente. Luego la tentación que viene del enemigo no es pe­cado.


  Solución


  El pecado de uno no consiste en el acto de otro, sino en el acto propio, como se dice en Ezequiel: "El alma que pecare, la misma morirá" ( Ez., 18, 20). Pero, en la tentación de la carne, el mismo apetito ilícito por el que se dice que uno es tentado es un acto del que es tentado, pues no es la carne sola la que desea, sino el conjunto; y por eso tal tentación es pecado en el que es tentado. La tentación, en cambio, que viene del mundo o del enemigo, proviene de un principio exte­rior; luego, el acto no pertenece al tentado, sino que es sólo una pasión, y, por esto, no hay pecado en tal tentación más que por la delectación del consenti­miento, porque empieza entonces el tentado a cooperar con el que tienta.


  Respuestas


  1. Aunque la potestad del demonio sea absolutamente mayor que la potestad del hombre, no obstante, no es mayor bajo un aspecto, a saber, en relación con los actos del libre albedrío, los cuales no pueden ser forzados; porque el mismo hombre es señor de estos actos y no el demonio. Por tanto, el hombre puede resistir a su tentación.


  2. Se dice que la tentación de la carne es más grave porque está más próxima al mismo tentado en cuanto que, por ella, el hombre interior y el exterior se divide de algún modo en deseos diversos. Ahí no hay, con todo, violencia ab­soluta, porque el hombre interior no es forzado a seguir el movimiento del hombre exterior; en consecuencia, la razón de pecado permanece todavía, y aún más que en la tentación del enemigo, en cuanto que el mismo deseo es un acto del mismo tentado y, de alguna manera, se halla en su potestad.


  3. Aunque el hombre no pueda evitar la tentación de la carne, de manera que no tenga ninguna, puede evitar, con todo, ésta o aquélla particularmente; y, así, está de alguna manera en su potestad. En cambio, de ningún modo puede evitar la tentación que viene del enemigo.


  4. El demonio tiene potestad de actuar sobre la imaginación, sea represen­tando algunos signos sensibles exteriormente, sea turbando también interior­mente la imaginación; ya se dijo antes en el tratado sobre los ángeles cómo es esto. Por eso se dice que tienta en tanto que actúa así sobre nosotros; pero esta acción no tiene por eso razón de pecado, ya que no esta en el apetito, sino sólo en la aprehensión. Sin embargo, tiende al pecado en cuanto esto pertenece a la razón del que tienta.


  5. El movimiento de la facultad concupiscible puede surgir de dos maneras. O por la calidad del órgano, como en el cuerpo calentado surge el movimiento libidinoso sin imagen alguna; ese movimiento es puramente natural y no tiene razón de pecado; y a esto alcanza el poder del demonio por la capacidad de su naturaleza, la cual puede realizar cambios en las cosas corporales, a menos que sea impedida por la virtud divina. Otro movimiento concupiscible es el que surge de la aprehensión de lo deleitable; y, bajo este aspecto, tiene el apetito concupiscible cierta libertad, al menos en el hombre, en la medida en que puede obedecer al imperio de la razón que lo prohibe; y así puede haber pecado en lo concupiscible; pero el diablo no puede producir este movimiento por la fuerza.


  Artículo 3: Si ha de desearse la tentación


  (III q41 a2)


  Objeciones


  1. Parece que ha de desearse la tentación. Primero, por lo que se dice en Santiago: "Apreciad como digno de todo gozo, hermanos míos, el ser probado por diversas tentaciones" (Sant., 1, 2). Ahora bien, aquello de lo que hay que alegrarse cuando se posee, se ha de apetecer cuando no se tiene. Luego la tenta­ción ha de desearse.


  2. Ha de apetecerse aquello en lo que se manifiesta el bien de uno. Ahora bien, la virtud del alma se muestra en las tentaciones y ahí vuelve a florecer de alguna manera. Luego lo mismo que antes.


  3. Ha de desearse lo que es materia e instrumento de la virtud. Ahora bien, como dice San Agustín (De sermone, II, 9), la tentación a la que no se consiente es materia para ejercer la virtud. Luego ha de desearse.


  4. Aquello sin lo cual no es posible acceder al reino ha de ser deseado celo­samente. Ahora bien, la tentación es algo de este género, porque no será coro­nado sino quien haya luchado legítimamente (2 Tim., 2, 5). Ahora bien, no hay combate espiritual sin tentación. Luego ha de desearse la tentación.


  5. Como se escribe en 2 Corintios (12, 7-11) Pablo pidió que se le quitara el aguijón de la carne, por el cual se entiende la tentación de la carne. Ahora bien, dice allí la Glosa que él mismo no supo qué pedía al pedir esto. Luego parece que no es deseable estar libre de tentación.


  En contra, debemos desear aquello por lo que debemos orar. Pero el Señor, en Mateo, nos enseña a orar, diciendo: "Y no nos dejes caer en la tentación" (Mt., 6, 13). Luego debemos desear que se aparten las tentaciones de nosotros.


  Además, como nuestra voluntad debe ser conforme a la voluntad divina, debe ser diferente de la voluntad del enemigo. Ahora bien, el enemigo quiere y pide tentarnos, como se dice en Lucas: "He aquí que Satán os ha escogido para cribaros como trigo" (Lc., 22, 31). Luego no debemos querer la tentación.


  Solución


  Como el bien es el objeto de la voluntad y del deseo, algo ha de amarse se­gún el modo en que es bueno. Ahora bien, entre los bienes se encuentran algu­nos que son buenos absolutamente y de suyo [simpliciter et per se], como los bienes honestos, los cuales se apetecen como fines por sí mismos, aunque lleven a otra cosa, porque en todos los bienes honestos hay algo de utilidad, salvo en el último, que es el fin de los fines, el cual sólo se apetece por él mismo. Con todo, hay algo que tiene bondad en sí mismo pero, si se lo considera absolutamente, no se desea, sino que por orden al fin obtiene cierta bondad, que se llama utili­dad; y estas cosas han de ser apetecidas sólo por otra cosa, como la amputación de un miembro en razón de la salud, y casos semejantes.


  Pero se ha de saber que la ordenación de algo a la consecución del fin tiene lugar de dos maneras, a saber, esencial y accidentalmente [ per se et per acci­dens]. Llamo esencial a lo que, por lo que es en sí mismo, conduce al fin de­bido; en cambio, llamo accidental a lo que, por lo que es en sí mismo, llevaría a algo distinto del fin, pero, por el concurso de otra causa, conduce al fin, como quien toma veneno para morir y obtiene por esto la salud. Luego, como la causa accidental no es proporcionada al efecto, sino que lo es sólo la causa esencial, no deberá llamarse algo bueno o apetecible absolutamente por un orden acci­dental al fin, sino sólo al concurrir todo lo que lo determina a este efecto.


  Luego digo que la tentación se ordena de suyo a la perdición del hombre; a la salvación, en cambio, no se ordena más que accidentalmente, a saber, por vencerse por el auxilio de la gracia divina. Por tanto, no ha de desearse ser ten­tado sin más; pero se ha de apetecer ser tentado y vencer, tomado conjunta­mente [simul]. Mas, porque nuestra victoria es demasiado dudosa a causa de nuestra fragilidad, es por ello más segura la huida que la búsqueda.


  Respuestas


  1. Santiago habla de la tentación de las tribulaciones, a cuya paciencia exhorta, para que, en medio de ellas, guarden la ecuanimidad y gozo del alma, pues no pueden ser vencidas de otra manera más que por la paciencia. De ahí que el mismo gozo es cierta victoria, lo cual ciertamente no pertenece a las ten­taciones de suyo, sino a la paciencia que vence a la tentación.


  2. No brilla en las tentaciones el bien del hombre más que cuando se da por presupuesta otra cosa distinta, a saber, la victoria sobre ellas, con la cual han de ser deseadas.


  3. No son materia de la virtud como ordenadas esencialmente a la virtud, sino sólo accidentalmente.


  4. Las tentaciones no son necesarias para llegar al reino más que por una ne­cesidad condicionada, a saber, así: no se accede al reino si vienen las tentacio­nes y no se vencen. Pero no es necesario absolutamente que vengan las tenta­ciones más que a causa de la corrupción del estado presente, de la cual se sigue la lucha de la carne contra el espíritu, que se llama tentación.


  5. San Pablo, pidiendo que fuera apartado de él el aguijón de la carne, pidió correctamente tras considerar el mismo aguijón sin más, al no serle cierto el resultado; pero porque no le convenía la remoción del aguijón, considerado el resultado de la lucha en la que había de salir vencedor, se dice que desconoció lo que pedía. Cuando quedó cierto de la victoria por la palabra del Señor que le dijo en el texto citado: "Te basta mi gracia", resistió pacientemente al aguijón.


  Cuestión 2


  A continuación, trata en particular sobre la tentación de los primeros padres; y sobre esto se preguntan tres cosas: 1. Sobre el curso de la tentación; 2. Sobre la magnitud del pecado que sigue a la tentación; 3. Si Adán hubiera podido pe­car venialmente antes que mortalmente.


  Artículo 1: Si el diablo tentó a Eva por envidia y en forma de serpiente


  Objeciones


  1. Parece que el curso de la tentación no fue tal como se describe en el texto, pues la envidia se da respecto al superior; de ahí que se diga en Job: "Al inferior lo mata la envidia" (Job, 5, 2). Ahora bien, Adán no era superior al demonio, al menos en la consideración del demonio, que era muy orgulloso. Luego no fue estimulado a tentar por la envidia.


  2. En el primer estado mandaba totalmente el alma al cuerpo. Luego en modo alguno pasaba al alma la diversidad que existe en el cuerpo. Ahora bien, la mujer era diferente del varón por la disposición del cuerpo; de ahí dice el Filósofo, en el libro X de la Metaphysica (textos 25 y 26) que el varón y la hembra difieren por diferencias materiales. Luego no convenía entonces que la mujer fuera menos sabia o fuerte que el varón; y, así, no parece haber razón por la que hubiera comenzado por tentar a la mujer para tentar luego al varón.


  3. La tentación es una simulación para engañar, como dice Casiodoro en In Psalterium. Luego, si el persuasor inicuo se proponía tentar al hombre, debió asumir la forma de un persuasor bueno, a saber, de un ángel.


  4. Si se dice que no se le permitió, para no engañar al hombre de una forma violenta, se debe decir, en contra, que al defensor piadoso le corresponde pro­porcionar a los más débiles un mayor auxilio para su defensa. Luego como no queda impedido el enemigo para transformarse en un ángel de luz cuando la naturaleza humana se halla más débil, como se dice en 2 Corintios (11, 14), mucho menos debió ser impedido entonces.


  5. La consideración actual del precepto retrae del pecado y, así, impide el efecto de la tentación. Luego si el tentador viniera a arrastrar al pecado, parece que habría llevado inconvenientemente a la mujer a recordar el precepto.


  En contra está lo que se dice en Sabiduría: "Por la envidia del diablo entró la muerte en toda la tierra" (Sab., 2, 24). Y así parece que el diablo se movió a tentar por envidia. Además, como dice San Agustín (De Gen. ad litt., XI, 28), el orden de la tentación interior que tiene lugar ahora en nosotros representa el orden de la tentación observado en los primeros padres. Ahora bien, la tentación comienza en nosotros por la sensualidad y va de la razón inferior a la superior. Como la sensualidad representa a la serpiente, la razón inferior representa a la mujer y la superior al varón, parece, en consecuencia, que fue muy conveniente tal orden de la tentación en el primer pecado, de manera que puede en él mani­festarse la semejanza de los pecados siguientes.


  Solución


  Como dijo el Maestro (en la distinción 7), los demonios, por la potestad de su naturaleza, pueden ciertas cosas que no pueden llevar cabo por prohibición de Dios o de los ángeles. Así es también impedida en muchas cosas la astucia de su intelecto y la malicia de la voluntad, de modo que no hagan todo lo que quieren, incluso lo que ven astutamente como conveniente para el fin de su in­tención. Por tanto, en la tentación de los primeros padres, el diablo hizo algo de lo que quería, a saber, que comenzara la tentación por la mujer, y venir en una forma ajena; el que viniera, sin embargo, en forma de serpiente no lo eligió espontáneamente, sino por la permisión divina, que le prohibía tomar otras apa­riencias en las que podía ocultarse más, como se dice en el texto.


  Respuestas


  1. El diablo envidiaba al hombre, pues pensaba que podía ascender allá de donde él había caído; y en esto mismo lo tenía ya por superior, por estar prepa­rado el hombre a tener ese bien que el mismo demonio había perdido para siempre. Y en esto no queda derogada nada de su soberbia, porque la soberbia está más bien en el apetito de la grandeza que en la estimación, salvo cuando la estimación nace del apetito de la grandeza, el cual cierra los ojos de la mente. De ahí que los soberbios se crean frecuentemente que en muchas cosas ellos son superiores a otros, y piensan, con todo, que hay muchas cosas más dignas para sí mismos a causa de otros bienes en los que parecen superar a los otros; y, por esto, el celo de la envidia surge de la misma soberbia. Por eso dice San Agustín: "Al amar uno la propia grandeza, envidia a los iguales porque lo igualan, a los inferiores para que no lo igualen, o a los superiores porque no los iguala" (De Gen. ad litt., XI, 14).


  2. Una es la obediencia del cuerpo al alma en el primer estado, y otra distinta lo será en el último. Pues, en el primer estado, el cuerpo estaba sujeto de tal manera al alma que nada podía ocurrir en el cuerpo que fuera contra el bien del alma, sea en cuanto al ser o en cuanto a la operación; lo cual no niega que tam­bién entonces fuera diversa la dignidad de las almas según la diversidad de los cuerpos, pues es necesario que haya proporción del alma al cuerpo, como de la forma a la materia y del motor a lo movido. Por eso, la mujer era más imper­fecta que el varón también en cuanto al alma. Pero, en el último estado, será tal la sujeción que la cualidad del cuerpo seguirá también al poder de la mente; de ahí que el alma de uno será más digna que la de otro por la diversidad de los méritos y será el cuerpo más glorioso; por lo que no habrá diferencia por la diversidad de sexo.


  3. Como se dice en el texto, con agrado hubiera elegido otra apariencia en la cual presentarse y, especialmente, la del ángel bueno; pero no se le permitió.


  4. Aunque el hombre fuera más fuerte en el primer estado, se hizo, con todo, tras el pecado, más cauto por la experiencia del mal; por lo que aprendió a re­sistir mejor los engaños del enemigo que experimenta cotidianamente. O bien, porque es una consecuencia, como pena del pecado, que el hombre, que se so­metió espontáneamente al diablo, sea combatido más violentamente por él.


  5. Según el Filósofo en la Ethica (III, 2; y VII, 5), todo hombre malo es de alguna manera ignorante, pues es necesario que la estimación de la razón se corrompa en el que peca por elegir el mal en lugar del bien. Pero esto tiene lu­gar de dos formas: en lo universal o en lo particular. La delectación corrompe la estimación recta en lo particular, como dice el Filósofo en el libro VI de la Ethica, y otras pasiones también, las cuales no podían entonces darse en el hombre fuera de la regla de la razón; y por ello fue necesario que se corrom­piera la estimación en lo universal. Por ello, el tentador trajo a la memoria el precepto para que corrompiera la estimación recta con falsos halagos e inclinara así a pecar. O puede decirse, como San Agustín en De Genesi ad litteram (XI, 30), que primero interrogó la serpiente y la mujer respondió: "para que fuera inexcusable en la prevaricación y no pudiera decirse en modo alguno que olvidó la mujer aquello que había mandado Dios; aunque al olvido de un precepto, especialmente de uno solo y tan necesario, correspondería también la mayor culpa de una negligencia condenable. Sin embargo, es más clara su transgresión cuando es retenido en la memoria y se deprecia a Dios en cuanto que está pre­sente en él".


  Artículo 2: Si el pecado de Adán fue más grave que todos los demás pecados


  (II-II q163 a3)


  Objeciones


  1. Parece que el pecado de Adán fue más grave que todos los demás pecados. Porque, como dice San Agustín en el De civitate Dei: "Pues la iniquidad al pe­car es muy grande cuando es tanta la facilidad para no pecar" (De civ. Dei, XIV, 15). Ahora bien, Adán pudo evitar más fácilmente el pecado que cualquiera de los que le siguieron. Luego él mismo pecó más gravemente.


  2. San Agustín dice (De nat. Boni, 6) que algo es malo porque aparta del bien. Ahora bien, el pecado del primer hombre, al corromper la naturaleza hu­mana entera, apartó más del bien que cualquier otro de los pecados siguientes. Luego fue peor que los otros.


  3. A una culpa mayor se debe una pena mayor. Ahora bien, el pecado de Adán fue castigado del mayor modo por Dios, porque su pena se extiende a todos los descendientes. Luego fue más grave que los otros.


  4. Parece que también habría sido irremisible, porque el bien de la gracia ex­cede al bien de la naturaleza. Ahora bien, el ángel cayó por el pecado sólo del estado natural, según la opinión de los que dicen que ellos fueron creados sólo en estado de naturaleza; pero el hombre cayó también del estado de gracia. Luego como la caída es tanto más grave cuanto más alto es el estado, parece que habría sido más irremisible el pecado de Adán que, incluso, el de los demo­nios.


  5. El bien es más potente que el mal. Ahora bien, Adán corrompió por el pe­cado toda la naturaleza humana, que estaba en él originalmente. Luego, si hu­biera podido hacer penitencia y poner así remedio a su pecado, parece que hu­biera podido reintegrar toda la naturaleza; lo cual es falso, porque sólo pudo esto el Hijo de Dios. Luego se afirma lo mismo que antes.


  En contra, es mayor mal lo que tiene más razones de mal. Ahora bien, Adán pecó haciendo lo que era malo, sólo por estar prohibido; pero muchos pecan en lo que es de ambas maneras malo, tanto de suyo como por estar prohi­bido. Luego parece que los pecados de muchos son más graves que el pecado de Adán.


  Además, el pecado que es por cierta malicia es más grave que el que lo es por ignorancia. Ahora bien, el pecado del primer hombre fue de alguna manera por ignorancia, como quedará claro más adelante. Luego parece que hay mu­chos pecados más graves que él, los cuales se cometen por malicia consciente.


  Solución


  En el pecado pueden considerarse muchas cosas de las que puede deducirse su gravedad; y sucede que un pecado que, según un aspecto, es más grave, es más leve según otro. Se ha de considerar, con todo, absolutamente más grave el que es más grave según más numerosos y más poderosos aspectos, y, princi­palmente, según la especie de pecado, porque la magnitud que sigue a la especie del pecado es más esencial al pecado que la que sigue a las circunstancias del pecado. Luego, de acuerdo con esto, se ha de decir que el pecado de Adán fue mayor que los demás en cuanto fue excitado por una tentación menor y pudo haberse resistido más fácilmente; pero, en cuanto a la especie del pecado y en cuanto a las demás circunstancias que aumentan más la gravedad del pecado, siguieron a aquél muchos pecados más graves.


  Respuestas


  1. Y por esto es clara la respuesta a la primera objeción.


  2. Fue accidental que produjera una lesión mayor, a saber, porque aconteció cuando la naturaleza estaba íntegra, de lo que no se sigue que hubiera sido más grave que los demás, porque esto hubieran hecho también los pecados siguien­tes si hubieran acontecido con la naturaleza en tal estado, así como un segundo pecado mortal no priva de la gracia, porque ya no la encuentra, pero privaría si la encontrara.


  3. La pena del pecado de Adán es doble: una que le es debida en cuanto es un cierto pecado singular y personal; y así a otros muchos pecados les ha co­rrespondido una pena más grave. La otra se le debe indirectamente en razón de la herida del pecado original provocada por el mismo; y así le siguió la mayor pena a este primer pecado. Pero la gravedad de esta pena no se mide por la magnitud del primer pecado en cuanto fue cierto pecado personal, sino en cuanto corrompió la naturaleza.


  4. Aunque la gracia exceda a la naturaleza, no obstante, porque la potencia natural suministra la sustancia del acto (la cual es informada por la gracia), el defecto del bien natural excusa el acto de pecado incluso más que la carencia de la gracia, pues la gracia no eleva al hombre de modo que, al instante, pro­duzca un acto del intelecto deiforme, lo cual sí tiene, en cambio, el ángel por naturaleza. Por eso, más hace al carácter irremisible del pecado la superioridad de la naturaleza, que el exceso de la gracia. Pero la causa por la que el pecado del ángel es irremisible y no lo es el pecado del hombre, ha sido dicha ya antes en el tratado sobre los ángeles.


  5. Así como el hombre puede perder por sí mismo la gracia y no puede, en cambio, recuperarla por sí mismo, porque la gracia sobrepasa la fuerza de la naturaleza, así también pudo el hombre perder la integridad de la inocencia -la cual superaba la condición de la naturaleza, como se ha dicho-, y, en cambio, no pudo recuperarla más que el que estaba sobre la naturaleza, pues la gracia que se cree que fue devuelta después a Adán se extendía sólo a los actos perso­nales. No podía, entonces, elevar la naturaleza a lo que estaba por encima de sí, es decir, a la justicia original y a la impasibilidad, que estaban sobre la condi­ción de los principios de la naturaleza humana.


  Artículo 3: Si Adán pudo pecar venialmente en el estado de inocencia


  (I-II q89 a3)


  Objeciones


  1. Parece que Adán pudo pecar venialmente en el primer estado, pues la dis­posición precede a la perfección. Ahora bien, el pecado venial dispone al mor­tal. Luego parece que habría pecado venialmente antes de pecar mortalmente.


  2. El libre albedrío está abierto a los opuestos, y sobre todo si no ha sido confirmado. Ahora bien, el libre albedrío del hombre no había sido confirmado en el primer estado. Luego, así como podía no pecar venialmente, también po­día pecar venialmente.


  3. Todo el que puede lo que es más puede lo que es menos. Ahora bien, es más pecar mortalmente que venialmente. Luego como pudo pecar mortalmente, pudo pecar venialmente.


  4. El pecado mortal es más incompatible con la rectitud y la gracia que el pecado venial. Ahora bien, la rectitud de la inocencia no impedía que pudiera pecar mortalmente. Luego impedía mucho menos que pecara también venial­mente.


  5. Es imposible que alguien crea o estime algo si está cierto de lo contrario. Ahora bien, Adán, como dice San Agustín (De civ. Dei, XIV, 11), creyó que el pecado que él cometía era venial. Luego no sabía que él no podía pecar venial­mente. Ahora bien, si no hubiera podido, habría sabido que no podía, porque tal nobleza existía en él, y no es conveniente que nosotros tengamos hábitos nobilí­simos que nos estén ocultos -como dice el Filósofo en Analytica Posteriora (II, 18)-. Luego Adán pudo pecar venialmente.


  6. Si se dice que no pudo pecar venialmente, porque no podían desviarse las fuerzas inferiores, a menos que antes se desviase la razón superior, hay que decir, en contra, que en la razón superior no hay sólo pecado mortal, sino tam­bién venial. Luego pudo existir cierto desorden en la razón superior por el pe­cado venial, así como cuando alguien siente un movimiento de infidelidad.


  En contra, el pecado venial es causado en nosotros por la disposición a pe­car y por cierto impulso de la carne corrompida. Ahora bien, todo esto se siguió del pecado. Luego parece que antes del pecado mortal no pudo existir pecado venial.


  Además, un motivo pequeño no conmueve una gran fuerza. Ahora bien, el pecado venial tiene un motivo pequeño, en el que el apetito no descansa como en su fin. Luego, como la virtud humana era muy fuerte en el primer estado, parece que no podía moverse a pecar por el pecado venial.


  Solución


  Como ya se dijo, tal era la rectitud del primer estado, que la parte superior de la razón se sometía a Dios, a la cual se sometían las fuerzas inferiores, a las que, a su vez, se sometía el cuerpo, de manera que el primer sometimiento era la causa del segundo, y así sucesivamente. Pero, permaneciendo la causa, perma­necería el efecto; por ello, así como todo el tiempo en el que el hombre estaba sometido a Dios, nada contrario al alma podía tener lugar en las partes del cuerpo, así también nada podía tener lugar en las fuerzas del alma que la razón superior no ordenara a Dios. Mas lo que está rectamente ordenado a Dios no es pecado venial y, así, el pecado venial no podía tener lugar en el primer estado, como tampoco la muerte, si no se retiraba antes la ordenación de la mente a Dios, lo cual no pudo hacerse sin pecado mortal.


  Respuestas


  1. Hay una doble disposición. Una que es necesaria para el ser al que dis­pone, y ésta precede siempre a lo que dispone, como el calor precede a la forma del fuego. Otra disposición se ordena a la facilidad de aquello a lo que dispone, lo cual puede ciertamente ser sin ella, pero no tan fácilmente, como los troncos son regados con aceite para que se enciendan más rápido. Y de este segundo modo el pecado venial es una disposición respecto del mortal.


  2. Adán tenía en el primer estado el libre albedrío para pecar venialmente; pero esto no podía realizarse si antes no pecaba mortalmente. Y ya se ha dicho la razón de esto. Puede decirse también que, comparando el libre albedrío con su objeto, no estaba confirmado; pero comparando un orden con otro, poseía cierta confirmación, a saber, que el orden inferior seguía infaliblemente al supe­rior.


  3. Entre las potencias activas y las pasivas se da la diferencia de que, en las potencias activas, la que puede algo mayor puede también algo menor, como quien puede llevar cien libras puede también llevar diez; pero en las potencias pasivas ocurre al revés, pues quien puede padecer por lo poco puede padecer por lo mucho, de manera que, si alguien puede ser vencido por uno, puede tam­bién ser vencido por dos, pero no a la inversa. Y la potencia de pecar es de este tipo, pues quien peca es vencido por la concupiscencia de su pecado.


  4. La rectitud original de la justicia repugnaba a la culpa mortal, que no po­día darse al mismo tiempo con ella; sin embargo, la culpa mortal que se le opo­nía podía privar de ella. La culpa venial, en cambio, no podía siquiera hacer desaparecer la justicia original, cuyo principio estaba ordenado a Dios en su parte superior, del cual no separa el pecado venial, ni podía al mismo tiempo estar con ella, por el sometimiento de lo inferior a lo superior.


  5. Aunque Adán no pudiera pecar venialmente, podía sin embargo no estar seguro de esto, pues el que no se nos oculten los hábitos más nobles debe en­tenderse de los hábitos de la parte cognoscitiva, de cuya perfección hay certeza, pero no debe entenderse así acerca de los hábitos de la parte afectiva, que están ocultos, como es patente en la caridad. Además, si lo hubiera sabido en general, podía no considerarlo así en particular. Se puede decir, mejor, que hay tres ma­neras de llamar a algo venial, a saber: venial por el género, como la palabra ociosa; venial por la causa, como lo que se produce por la debilidad o la igno­rancia, que tiene cierta excusa; y lo venial por el resultado, como la confesión posterior hace venial la precedente culpa mortal, como dice San Ambrosio (De parad., XIV), porque queda el reato de la pena temporal. Luego cuando San Agustín dice que creyó que el pecado era venial, se entiende venial por la causa, lo que también a veces es mortal de modo absoluto.


  6. Así como en el intelecto especulativo la parte suprema se adhiere a los principios evidentes de suyo, así también en la razón práctica la parte suprema se adhiere al fin, porque el fin en las operaciones es como el primer principio indemostrable en lo especulativo, como dice el Filósofo en Ethica VI y VII (9); y esta parte no puede ser desordenada más que por el pecado mortal, el cual pone un fin contrario. Pero del orden de esta parte dependía todo el orden origi­nal de la justicia y, por eso, a menos que hubiera pecado antes mortalmente, ningún desorden había podido haber en él.


  Exposición del texto de Pedro Lombardo


  "El diablo tentaba mediante la serpiente por la que hablaba". Ya se trató el modo en que los ángeles buenos o malos pueden hablar en los cuerpos que to­man (en la distinción 8, cuestión 1, artículo 4).


  "Se dijo que la serpiente es «más astuta»". Parece que esto es falso, porque cualquier animal que hubiera tomado el diablo habría tenido la misma astucia, si no era astuto por su propia astucia, como él mismo añade. Pero se ha de decir que por lo que se produce visiblemente, puede entenderse lo que no se ve. Ahora bien, la serpiente, aunque no tuviera por sí misma astucia para dañar espiritualmente al hombre, tiene, con todo, astucia para dañarle corporalmente y, por eso, por la astucia exterior de la serpiente se significa la astucia espiritual del demonio, y por eso se dice que es más astuta que los otros animales: por la astucia del demonio por la que era movida, por la cual también era designado el diablo.


  "Como habla por energúmenos y fanáticos". Se llaman energúmenos porque trabajan inte­riormente, pues esa palabra proviene del griego "en", que significa en, y "ergon", que significa trabajo. Se llaman fanáticos porque en los fanos o templos de los ídolos reci­bían respuestas de los demonios. Ahora bien, ambas cosas se toman aquí para designar a los arrebatados por el demonio.


  "La avaricia es el deseo desmedido de poseer". Lo que se dice aquí de la avaricia no ha de entenderse de ella en tanto que es un vicio determinado, que es uno de los siete capitales, porque no se diferencia así de la soberbia, que es el apetito desmedido de la propia grandeza; sino que se toma la avaricia aquí en cuanto es un vicio general en relación con todos los pecados, que se da por el apetito de todos los bienes naturales, como la curiosidad, la soberbia y cosas semejantes -como distingue San Agustín (De Gen. ad litt., XI, 15)-.


  Distinción 22

  


  LA CAUSA INTRÍNSECA DEL PECADO


  Esquema del argumento de Pedro Lombardo


  1. Precedió una presunción en la mente de la mujer, antes de cometer el pecado. Dicha pre­sunción la inclinó a consentir a la sugestión del diablo.


  2. Resuelve dos dificultades.


  - Duda : si fue así, el hombre no pecó por sugestión de otro, sino por propia presunción; y entonces su pecado no sería más subsanable que el del ángel.


  Respuesta : esta presunción hubo de nacer en el hombre por sugestión del diablo; y debido a la tentación surgió la presunción y el pecado. Pero el ángel no tuvo ni una cosa ni otra por sugestión. Y esta presunción comparece de una manera muy clara en la mujer, en la medida en que se persuadió de que era verdad que podía ser igual a Dios.


  - Duda: se pregunta si una presunción semejante apareció en la mente de Adán, como en la de Eva.


  Respuesta: efectivamente precedió, pero no del mismo modo que en Eva; porque en Eva precedió la presunción con seducción, pensando que era verdad lo que la serpiente decía de la igualdad con Dios. Pero en Adán no precedió la presunción con una seducción se­mejante, porque "Adán no fue seducido, sino Eva" (1 Tim., 2, 14). Y aunque Adán fue prevaricador, lo fue en cuanto quiso experimentar del árbol prohibido, viendo que la mu­jer no había muerto al comer; y en esto consistió su presunción.


  3. Pregunta si la mujer pecó más que el varón.


  - La mujer pecó más gravemente que el varón; por lo que fue castigada más severamente. Pues ella pecó por su mayor ambición y por su presunción de igualarse a Dios.


  - Pero Adán no quiso ser igual a Dios, pues no lo creía posible. Mas se determinó por afecto a su mujer, y por el deseo de experimentar de aquel fruto que, al haber sido comido por su mujer, no había provocado la muerte.


  - Objeción : parece que Eva pecó por ignorancia, porque fue seducida, mas Adán por pro­pia industria, porque prevaricó y éste es un pecado mayor.


  Respuesta : la ignorancia de la seducción no excusó el pecado de Eva, porque fácilmente pudo saberlo de Adán y no quiso; y tampoco ignoraba el precepto.

  


  Texto de Pedro Lombardo


  El origen de aquel pecado .- Aquí parece que se ha de investigar diligentemente cuál haya sido el origen y la raíz de aquel pecado.


  La opinión de algunos que dicen que había precedido cierta arrogancia en el ánimo del hombre.- Algunos piensan que había precedido cierta arrogancia en el ánimo del hombre, desde la cual consintió a la sugerencia del diablo.


  La autoridad de San Agustín, que parece defenderlo.- Lo cual parece insinuar San Agustín cuando dice: "No ha de pensarse que el hom­bre se derrumbara si no hubiera precedido en él cierta arrogancia que había de ser reprimida, de manera que supiera por la humildad del pecado qué falsamente había presumido de sí y que la naturaleza no se comporta bien, si se aparta del que la hace" (De Gen. ad litt., XI, 5, 7). También, en el mismo lugar: "¿Cómo creería la mujer por las palabras del tentador que Dios le había mandado abstenerse de una cosa buena y útil, si no estuviera en su mente aquel amor de la propia potestad y la presunción arrogante de sí? Ella había de ser vencida o destruida por la tentación. Finalmente, sin contentarse con el halago de la serpiente, miró el árbol como bueno para el apetito y hermoso por el aspecto (Gén., 3, 6); y no creyendo que podía morir a continuación, pensó quizá que Dios lo dijo para dar a entender otra cosa. Por eso comió, y dio a su hombre, quizá con alguna persuasión, que la Escritura omite. O quizá no fue necesaria la persuasión al no ver el varón que ella había muerto por aquel alimento" (De Gen. ad litt., XI, 30, 39).


  El diablo habló de modo distinto a través de la mujer que a través de la serpiente .- "Luego, así como no se le permitió al diablo tentar a la mujer más que por la serpiente, así tampoco al varón más que por la mujer" ( De Gen. ad litt., XI, 27, 34); "para que, así como el precepto de Dios vino a la mujer por el varón, así también la tentación del diablo pasara por la mujer al varón" (De Gen. ad litt., XI, 34, 45). "Pero en la mujer, que era racional, no habló él mismo como en la serpiente, sino que habló mediante la persuasión; aunque ayudara interiormente con la instigación lo que producía exteriormente por la serpiente" (De Gen. ad litt., XI, 27, 34).


  Lo que entienden algunos de las palabras anteriores.- De las tentaciones antes dichas se insinúa el modo y el proceso; ciertamente, parece señalarse también lo que dijimos con anterioridad, es decir, que hubiera precedido cierta arrogancia y presunción en la mente del hombre.


  Objeción contra los que dicen que precedió la arrogancia en la mente .- Luego, si esto fue así, pecó antes y no por sugerencia de otro. Pero la autoridad enseña que el pecado del diablo es incurable, porque no cayó por una sugerencia, sino por la propia soberbia; pero el del hombre es curable, porque no cayó por sí mismo, sino por otro, y por eso pudo ser levantado por otro.


  De qué modo han de entenderse las palabras que éste determinó.- Por lo cual, las palabras que antes dijo San Agustín requieren un lector experto y diligente, las cuales podemos entender así correctamente: "No ha de pensarse que el hom­bre se derrumbara", a saber, en el acto de aquel pecado, esto es, de manera que comiera el árbol prohibido y no hubiese caído en estas miserias, por la tentación del diablo, "si no hubiera precedido en él cierta arrogancia que había de ser reprimida", no ciertamente a la tentación, sino a la obra del pecado.


  Advierte el orden de la tentación.- Tal fue pues el orden del proceso. Al tentar dijo el diablo: "Si coméis, seréis como dioses, sabedores del bien y del mal" (Gén., 3, 5); habiéndolo oído, de inmediato surgió cierta arrogancia y amor de la propia potestad en la mente de la mujer, a partir de lo cual le agradó hacer lo que aconsejaba el diablo y lo hizo efectivamente. Por lo tanto, pecó por la sugerencia, porque precedió la tentación, de la que surgió la arrogancia en su mente, a la que siguieron el pecado de obra y la pena del pecado.


  Cuál fue la arrogancia de la mujer .- Ciertamente, se dio en el alma de la mujer aquella arrogancia por la que creyó y quiso poseer cierta semejanza con Dios, junto con cierta igualdad, pensando que era verdad lo que le decía el diablo (Gén., 3, 5). Por eso, San Agustín se refiere especialmente a la mujer cuando dice: "¿De qué modo podría creer la mujer al diablo, si no hubiese en su propia mente una presunción soberbia?" (De Gen. ad litt., XI, 30, 39). Y lo que sigue después, a saber: "Ella había de ser vencida o destruida por la tentación", debe referirse a la mujer, para que se entienda que la mujer, no la soberbia, "debía ser vencida o destruida por la tentación".


  Cuál fue la arrogancia del varón: si creyó y quiso lo mismo que la mujer .- Suele preguntarse si tal arrogancia y amor de la propia potestad fue en el varón igual que en la mujer.


  Adán no fue seducido como la mujer, es decir, de modo que creyera verdadero lo que el diablo sugería; y sin embargo fue seducido en algo, a saber, en que pensara que era pecado venial .- A esto decimos que Adán no fue seducido del mismo modo que la mujer, Pues no pensó que era verdadero lo que sugería el diablo. Pero puede pensarse que fue inducido a creer que era venial lo que era mortal. Pero no fue el primero en ser seducido ni lo fue en lo mismo que la mujer, de modo que creyera que Dios había prohibido tocar aquel árbol porque, si lo tocaran, serían "como dioses" (Gén., 3, 5). Pero Adán fue transgresor, como lo atestigua el Apóstol (Rom., 5, 14). Luego pudo haber alguna arrogancia en su mente después de la tentación, por la cual quiso experimentar el árbol prohibido al no haber visto muerta a la mujer después de haber tomado aquel alimento.


  Autoridad que confirma lo que había sido dicho.- Por eso San Agustín dice sobre el Génesis: "Cuando el Apóstol muestra que Adán fue transgresor al decir: «A semejanza de la prevaricación de Adán» (Rom., 5, 14), sin embargo, niega que fuera seducido, donde dice: «Adán no fue seducido, sino la mujer» (1 Tim., 2, 14). Por eso, al ser interrogado tampoco dice: «La mujer me sedujo», sino que dijo: «Me dio y comí» (Gén., 3, 12). La mujer, sin embargo, dijo: «La serpiente me sedujo» (Gén., 3, 13)" (De Gen ad litt., XI, 42, 58).


  A qué llamó el Apóstol seducción, por la que fue seducida la mujer, no el hombre.- "Pero el Apóstol llamó propiamente seducción a aquélla por la que se pensó que lo que se aconsejaba era verdadero, siendo falso, a saber: que Dios hubiera prohibido tocar aquel árbol porque sabía que si lo tocaban ellos habrían de ser como dioses, como si el que había hecho a los hombres tuviera envidia de la divinidad que ellos adquirirían. Pero, aunque al ver que la mujer no había muerto tras tomar el alimento, el hombre sintió algún deseo de probar por cierta arrogancia de la mente, que no se podía ocultar a Dios; no pienso, sin embargo, si estaba dotado ya de una mente espiritual, que hubiera creído en modo alguno lo que el diablo le sugería" (De Gen. ad litt., XI, 42, 60).


  Quién pecó más: Adán o Eva .- Por esto puede advertirse claramente quién de ellos pecó más, a saber, Adán o Eva, pues parece que pecó más la mujer, que quiso usurpar la igualdad de la divinidad y, con una inmoderada arrogancia, creyó que había de ser así. Pero Adán no creyó eso, y pensaba en la penitencia y la misericordia de Dios cuando, siguiendo la conducta de la mujer, consintió a su persuasión, no queriendo que ella se entristeciera o pereciera al apartarse de él, pues pensó que aquello era un delito venial, no mortal.


  Por eso, San Agustín afirma: "El Apóstol dice: «Adán no fue seducido» (1 Tim., 2, 14), lo cual puede tomarse efectivamente de manera que se entienda que no fue seducido antes, o en lo mismo que la mujer, de modo que creyera verdadero lo de «seréis como dioses» (Gén., 3, 5). Pero pensó que podían ocurrir las dos cosas: seguir la conducta de la mujer en lo hecho y obtener perdón por la penitencia. Luego pecó menos el que pensó en la penitencia y en la misericordia de Dios" (más bien: Glosa ordinaria sobre 1 Tim., 2, 14).


  San Agustín, sobre el Génesis .- "En efecto, después que la mujer comió seducida y le dio a él para que comiera al mismo tiempo, Adán no quiso entristecer a la que creía que se consumiría sin su consuelo y, separada de él, perecería del todo; vencido, no ciertamente por la concupiscencia carnal de la comida que todavía no había sentido, sino por cierta benevolencia amigable, por la que muchas veces se ofende a Dios para que no se ofenda el amigo, el resultado justo de la sentencia divina indicó que él no debió hacer esto" (De Gen. ad litt., XI, 42, 59).


  En qué fue seducido Adán y en qué no.- "Por tanto, él mismo fue engañado también de otro modo" (De Gen. ad litt., XI, 42 60). "Pues, ignorante de la severidad de la sentencia divina, pudo ser engañado por que creyera que era venial lo cometido" (De Gen. ad litt., XIV, 11, 2); "pero en modo alguno pienso que él pudo ser seducido por el engaño de la serpiente por el que fue seducida la mujer" (De Gen. ad litt., XI, 42, 60).


  Por esto se da a entender que ha pecado más la mujer, en la cual hubo mayor presunción, por la cual pecó también contra sí, contra el prójimo y contra Dios. Pero el varón sólo pecó contra sí y contra Dios.


  Por la pena también se prueba que la mujer ha pecado más.- De esto se deduce también que la mujer ha pecado más, porque fue castigada más gravemente, a la que se le dijo: "Con dolor parirás los hijos, etc." ( Gén., 3, 16).


  Lo que parece oponerse a la sentencia antes dicha .- Pero a esto parece oponerse lo que sobre el Génesis dice San Agustín del varón y de la mujer que excusan su pecado: "Dijo Adán: «La mujer que me diste me dio del árbol y comí» (Gén., 3, 12). No dice: «pequé», pues la soberbia tiene la deformidad de la confusión, no la humildad de la confesión". "Tampoco confiesa la mujer su pecado, sino que lo refiere a otro diciendo: «La serpiente me engañó y comí» (Gén., 3, 13); desiguales en el sexo, pero iguales en la altanería" (De Gen. ad litt., XI, 35, 47-48). He aquí que San Agustín dice que igual altanería tuvo la mujer que el marido. Luego igualmente se ensoberbecieron, e igualmente pecaron.


  Determinación de la autoridad antes señalada.- Pero esto puede determinarse de modo que digamos que igual fue la altanería de ambos al excusar el pecado y al comer del árbol prohibido; pero desigual, y mucho mayor en la mujer, pues creyó que sería como Dios y lo quiso, lo cual no hizo el varón.


  Sobre el varón también se lee que quiso ser como Dios.- No obstante, se lee también del varón que quiso ser como Dios, pues dice San Agustín sobre aquella parte del Salmo: "Devolvía entonces lo que no robé" (Sal., 68, 5): "Pues robaron Adán y Eva, presumiendo como el diablo sobre la divinidad. Quisieron robar la divinidad y perdieron la felicidad" (Enn. In Psal. 68, 5, sermón 1, 9). Asimismo, sobre aquel pasaje: "Oh Dios, ¿quién como tú?" (Sal., 70, 19): "Quien quiere ser por sí como Dios, quiere perversamente ser como Dios; como el diablo, que no quiso estar bajo él, y el hombre, que no quiso atenerse al precepto como siervo, sino que quiso ser como Dios, sin nadie que lo dominara" (Enn. In Psal. 70, 19, sermón 2, 7). Asimismo, sobre aquel pasaje de la epístola: "No pensó que era codiciable ser igual a Dios" (Flp., 2, 6): "Porque no usurpó lo que no fuera suyo, como el diablo y el primer hombre" (Enn. In Psal. 68, 5, sermón 1, 9).


  La sentencia de algunos de que Adán ambicionó ser como Dios, pero que no creyó que fuera posible .- A algunos les parece que también Adán ambicionó ser como Dios, pero que no creyó que pudiera realizarse, y sabía, por tanto, que era falso lo que el diablo prometía; y aunque hubiera deseado ser igual a la divinidad, no se encendió tanto ni fue afectado por una ambición tan grande como la mujer, la cual pensó que aquello era posible y, por eso, se ensoberbeció más al ambicionarlo. Pero movió al hombre cierto asalto de ambición, pero no tal que pensara que llegaría a ser verdadero o posible.


  La sentencia de otros que piensan que eso se dijo porque Eva fue formada del varón.- A otros, en cambio, les parece que se dijo que Adán lo quiso porque lo quiso la mujer, que había sido formada de él; así como dicen que "el pecado entró por un hombre al mundo" (Rom., 5, 12), es decir, a la naturaleza humana, aunque la mujer había pecado antes que el varón, porque entró por la mujer que había sido hecha a partir del varón. O más bien se dice que entró por el hombre, porque incluso pecando la mujer, si el varón no hubiera pecado, en modo alguno habría perecido el género humano corrompido por los pecados. Luego pecó menos el varón que la mujer.


  Objeción contra lo dicho de que el varón pecó menos .- A estas cosas se suele objetar de este modo. Se peca de tres modos, como dice San Isidoro (Sent., II, 17, 3-4): por ignorancia, por debilidad y por diligencia; y es más grave pecar por debilidad que por ignorancia, y es más grave pecar por diligencia que por debilidad. Pero Eva parece que pecó por ignorancia, porque fue seducida; Adán, en cambio, por diligencia, porque no fue seducido, como dice el Apóstol (1 Tim., 2, 14).


  Respuesta en la que se distingue la ignorancia de Eva: es decir, en qué ha pecado por ignorancia y en qué no.- A lo cual decimos que, aunque Eva hubiera faltado por ignorancia en creer que era verdad lo que el diablo le aconsejaba, no faltó debido a que no hubiera sabido que aquello era un mandamiento de Dios y que era pecado obrar en contra; y no pudo por ello excusarse del pecado por ignorancia.


  Por qué una ignorancia excusa y otra no.- Pues hay una ignorancia que excusa al que peca y hay una ignorancia que no excusa. Hay ignorancia vencible e invencible. Desaparece toda excusa donde no se ignora lo mandado.


  De la triple ignorancia, cuál excusa y cuál no .- Ahora bien, la ignorancia es triple, a saber, la de los que no quieren saber cuando pueden, la cual no excusa, porque la misma ignorancia es también pecado; y la de aquellos que quieren pero no pueden, la cual excusa, y es una pena del pecado, pero no pecado; y la de aquellos que simplemente ignoran, sin rechazar el saber ni proponérselo, la cual no excusa plenamente a nadie, pero quizá sí para que uno sea menos castigado.


  San Agustín dice dónde no hay excusa.- Por eso dice San Agustín a Valentín: "A los que conocieron los mandamientos de Dios se les quita la excusa por ignorancia que suelen tener los hombres. Y aunque sea más grave pecar sabiendo que sin saber, no se ha de recurrir por ello a las tinieblas de la ignorancia de manera que uno busque la excusa en ellas, pues una cosa es no saber, y otra no haber querido saber" (De grat., 3, 5). "Porque en las cosas que no quisieron entender es pecado la misma ignorancia; pero, en las que no pudieron, es pena del pecado" (Epist. 194, Ad Sixtum, 6, 27). "Pero la ignorancia que no es de los que quieren saber, sino de los que simplemente no saben, no excusa a ninguno de manera que no arda en el fuego eterno, pero sí quizá de modo que arda menos" (De grat., 3, 5). No tuvo entonces la mujer excusa por ignorancia al haber conocido el mandato y no ignorar que era pecado obrar contra él.


  De dónde habría venido el consentimiento de aquel pecado cuando la naturaleza del hombre estaba sin corromperse .- También suele preguntarse de dónde procedió el consentimiento al mal cuando estaba sin vicio la naturaleza del hombre.


  Respuesta.- A lo cual puede responderse que vino del libre albedrío de la propia voluntad, pues la causa de que se hiciera peor estuvo en otro tanto como en él mismo. En otro, porque está en el diablo, el cual aconsejó; en él mismo, porque consintió con la voluntad del libre albedrío y, ya que el libre albedrío es bueno, proviene de una cosa ciertamente buena aquel mal consentimiento, y así el mal brotó del bien. Trataremos de esto, sin embargo, más plenamente en lo que sigue, cuando se investigue el origen del mal y con qué realidad está unido.


  Si la voluntad precedió a aquel pecado .- Pero si se pregunta si la voluntad precedió a aquel pecado, decimos que aquel pecado consistió tanto en la voluntad como en el acto; y la voluntad precedió al acto, pero otra voluntad mala del hombre no precedió a la misma voluntad. Y por la persuasión del diablo y el albedrío del hombre surgió esa voluntad mala con la que abandonó la justicia y dio comienzo a la iniquidad; y la misma voluntad fue iniquidad.


  División del texto de Pedro Lombardo


  Tras haber tratado del principio de la caída humana por parte del tentador, trata aquí del principio intrínseco por parte del mismo hombre que peca, y se divide en dos partes. En la primera busca lo que fue el primer pecado en el hombre, origen y raíz de los pecados siguientes. En la segunda busca lo que fue el principio de aquel primer pecado, donde dice: "También suele preguntarse de dónde procedió el consentimiento al mal cuando estaba sin vicio la naturaleza del hombre". La primera parte se divide en tres; en primer lugar, dice que el primer pecado en el hombre fue el orgullo; en segundo lugar, muestra que estuvo diversamente en el hombre y en la mujer, donde dice: "Ciertamente, se dio en el alma de la mujer aquella arrogancia"; en tercer lugar, concluye de esto que el pecado de la mujer fue más grave que el pecado del varón, donde dice: "Por esto puede advertirse claramente quién de ellos pecó más".


  Sobre lo primero hace tres cosas: primero, propone la opinión de algunos y las razones de los que afirman que la soberbia en el corazón del hombre precedió incluso a la tentación del demonio. Segundo, argumenta en contra, donde dice: "Luego, si esto fue así, pecó antes y no por sugerencia de otro". Tercero, determina la verdad, donde dice: "Por lo cual, las palabras que antes dijo San Agustín requieren un lector experto y diligente".


  "Ciertamente, se dio en el alma de la mujer aquella arrogancia". Aquí muestra cuál fue el orgullo del varón y de la mujer; y, primero, cómo fue el orgullo de la mujer. Segundo, cómo fue el orgullo del hombre, donde dice: "Suele preguntarse si tal arrogancia y amor de la propia potestad fue en el varón igual que en la mujer".


  "Por esto puede advertirse claramente quién de ellos pecó más". Aquí concluye de lo dicho que el pecado de la mujer fue más grave que el pecado del hombre; y, primero, muestra el propósito; segundo, argumenta en contra, donde dice: "Pero a esto parece oponerse lo que… dice San Agustín". Pero que el pecado de la mujer fuera más grave lo muestra de tres maneras: la primera, del motivo para pecar, porque vino de una soberbia mayor; la segunda, por la ofensa, porque pecó contra muchos, donde dice: "…por la cual pecó también contra sí, contra el prójimo y contra Dios"; la tercera, por la pena, porque fue castigada más gravemente, donde dice: "De esto se deduce también que la mujer ha pecado más, porque fue castigada más gravemente".


  "Pero a esto parece oponerse lo que… dice San Agustín del varón y de la mujer que excusan su pecado". Aquí argumenta contra lo que se ha dicho: primero, muestra que el pecado fue igual; segundo, muestra que el pecado del varón fue más grave, donde dice: "A estas cosas se suele objetar". Sobre lo primero hace dos cosas, ya que aduce, contra lo definido, dos autoridades. La segunda comienza donde dice: "No obstante, se lee también del varón que quiso ser como Dios". Estas dos partes se dividen en objeción y respuesta.


  "También suele preguntarse de dónde procedió el consentimiento al mal cuando estaba sin vicio la naturaleza del hombre". Aquí investiga lo que haya sido el principio de aquel pecado; y lo divide en dos partes, suscitando dos cuestiones según esto. La segunda comienza donde dice: "Pero si se pregunta si la voluntad precedió a aquel pecado, decimos que aquel pecado consistió tanto en la voluntad como en el acto".


  Cuestión 1


  Aquí se investigan dos cuestiones: la primera, sobre el pecado del hombre; la segunda, sobre la ignorancia. Acerca de la primera se preguntan tres cosas: 1. Cuál fue el primer pecado según el género; 2. Qué deseó el hombre al pecar; 3. Quien pecó más, si el hombre o la mujer.


  Artículo 1: Si la soberbia fue el primer pecado del hombre


  (I q63 a2; II-II q163 a1)


  Objeciones


  1. Parece que la soberbia no fue el primer pecado del hombre, pues dejar de creer las palabras divinas es pecado de incredulidad. Ahora bien, el pecado del hombre parece que comenzó por dejar de creer las palabras de Dios o dudar de ellas, como se ha dicho antes. Luego el primer pecado del hombre fue la incredulidad.


  2. El primer fundamento del edificio espiritual es la fe, como se dice en Hebreos (11). Ahora bien, la incredulidad se opone a la fe. Luego fue también la incredulidad el primer pecado en el proceso de la perdición del hombre, y no la soberbia.


  3. En la Carta a los Romanos se dice: "Por la desobediencia de un solo hombre fueron constituidos muchos como pecadores" (Rom., 2, 5), y habla allí del pecado primero del hombre, pues entró por el pecado la muerte en el mundo. Luego el primer pecado es la desobediencia.


  4. Se determina la especie del pecado por el motivo que lleva a pecar. Ahora bien, la mujer fue movida a pecar por lo deleitable según el gusto. Por eso se dice en el Génesis: "Viendo entonces la mujer el árbol, etc." (Gén., 3, 6). Luego, como la gula es sobre lo deleitable en relación con la comida, parece que la gula es el primer pecado del hombre.


  5. La promesa del demonio instigó a la mujer a pecar. Ahora bien, el demonio prometió la perfección de la ciencia. Luego pecó por el deseo de saber. Ahora bien, el deseo desmedido de saber es la curiosidad. Luego la curiosidad es el primer pecado.


  6. Todo el que no hace lo que ha de hacer peca por omisión. Ahora bien, estaba obligado el hombre en la tentación a meditar acerca del precepto dado, porque si hubiera meditado, no habría pecado. Luego parece que pecó primero por omisión.


  7. El primer pecado del hombre fue la raíz y el origen de los siguientes pecados. Ahora bien, como se dice en Timoteo: "La raíz de todos los males es la codicia" (1 Tim., 6, 10). Luego parece que el primer pecado fue la ambición y no la soberbia o el orgullo, como se dice en el texto.


  En contra está lo que se dice en el Eclesiástico: "El inicio de todo pecado es la soberbia" (Eclo., 10, 15). Ahora bien, en el primer pecado del hombre tuvo inicio todo pecado. Luego el primer pecado fue la soberbia.


  Además, al tentar el diablo al hombre, intentó hacerlo imitador suyo. Ahora bien, el demonio pecó por soberbia, como se ha dicho antes. Luego también el hombre.


  Solución


  A veces, se encuentran en un solo acto deformidades de muchos pecados; pero la más principal y formal es aquella deformidad que completa la especie del pecado, la cual se toma del motivo principal al que se ordenan los demás: porque el fin es lo que primero cae en la voluntad, la cual es origen del pecado, y los actos morales se especifican por el fin. Por eso dice el Filósofo en la Ethica (V, 3) que si alguien comete adulterio para recibir ganancia, es más avaro o injusto que adúltero. Digo, según esto, que en el primer pecado del hombre aparecen muchas deformidades; por eso, el Maestro advirtió antes en él la gula, la vanagloria y la avaricia, por lo cual puede decirse que un único pecado es múltiple. Sin embargo, todos los otros son materiales en relación con la soberbia, porque ordenó todo al fin de conseguir la grandeza, como muestra la promesa del demonio que instigó a pecar, pues dijo: "Seréis como dioses" (Gén., 3, 5). Y con razón comenzó por la soberbia el pecado de ambos, del demonio y del hombre: porque un defecto suele ser la ocasión de todos los demás pecados, pero sólo la soberbia toma su fundamento de la perfección. Por eso dice San Agustín ( Regula ad servos Dei) que también acecha con buenas obras para que perezcan.


  Respuestas


  1. No creyeron que Dios dijera algo falso (esto hubiera sido sólo incredulidad), sino que creyeron quizá que había de ser entendido de otro modo, metafóricamente, o que se dijo para significar otra cosa. O bien se ha de decir que por el mismo orgullo por el que apetecían aquello que se prometía, quedó impedido el ojo de la mente para que atendieran actualmente a la verdad de la afirmación divina, aspecto bajo el cual todo malvado es ignorante de algún modo. Pero tal tipo de ignorancia o dubitación, incluso de lo que se debía creer, no da lugar a la incredulidad.


  2. El orden de la composición [compositionis] es opuesto al orden de la disolución [resolutionis], porque lo que es primero en la composición, es lo último en la disolución. Por eso, no se sigue que, si la fe es lo primero en la composición del edificio espiritual, sea la incredulidad lo primero en la disolución del mismo.


  3. La desobediencia se toma de dos maneras, pues a veces es un pecado especial, a saber, cuando alguien peca especialmente por el desprecio del precepto. Pero se toma a veces como condición general que sigue a todo pecado mortal, pues como el precepto de la ley ordena los actos de todas las virtudes, se sigue que cualquier vicio lleva unida la transgresión del precepto y la desobediencia; y así se dice: "Por la desobediencia de un solo hombre fueron constituidos muchos como pecadores" (Rom., 2, 5).


  4. El motivo de la gula no fue el motivo principal, sino uno secundario y ordenado a otro, como se ha dicho.


  5. No pecó la mujer porque deseara la ciencia de aquellas cosas que no le correspondían -pues esto hubiera sido curiosidad-, sino porque apeteció la eminencia en la ciencia, para ser en esto de algún modo igual a Dios.


  6. No estaba obligado entonces a meditar, porque podía resistir también a la tentación sin deliberación. O se ha de decir, mejor, que hubo allí omisión, no en cuanto que es un pecado especial, sino en cuanto que es algo que sigue a todo pecado, pues es común en todo pecado que alguien no haga lo que está de su parte para resistir al pecado, porque no pecaría si lo hiciera.


  7. La codicia se toma de tres modos. De un primer modo, en cuanto es un pecado especial y tiene una materia especial, a saber, los bienes útiles para la vida en cuanto se poseen; y así no es la raíz de todo pecado más que según lo que dice más adelante el Maestro: que no hay ningún género de pecado que no surja a veces de la codicia. De un segundo modo, se toma la codicia como un pecado general, en cuanto es el desmedido deseo de tener cualquier cosa, ya sea la ciencia, la posesión o cualquier otra cosa; y en este sentido el Maestro dijo antes que hubo codicia en el primer pecado del hombre; y San Agustín propone estos dos modos en el De Genesi ad litteram (XI, 13). De un tercer modo, en cuanto que no es pecado, sino raíz del pecado, ya que significa cierta tendencia del apetito para inclinarse a apetecer algo desordenadamente en acto. Y consta que, del primer modo, en cuanto que la codicia es un pecado especial, el hombre no pecó por codicia.


  Artículo 2: Si el pecado del hombre consistió en apetecer ser como Dios


  (I q63 a3; II-II q163 a2)


  Objeciones


  1. Parece que el pecado del hombre no fue apetecer ser como Dios, pues la voluntad del prudente no puede ser de lo imposible y, principalmente, de aquello que es incomprensible. Ahora bien, es imposible y no puede ser comprendido por el intelecto que alguna criatura sea como Dios. Luego, al tener la prudencia y las restantes virtudes, no apeteció esto, como dice el Maestro más adelante.


  2. Si se dice que no apeteció ser como Dios por la igualdad, sino por la semejanza, se responde, en contra, que, como dijo San Agustín ( Enn. In Psal. 118, VIII, 3), el amor es de lo que se tiene, pero el apetito es de lo que no se tiene. Luego, como el hombre fue hecho en su creación a semejanza de Dios, parece que el hombre no apeteció esto.


  3. Es claro que Dios no puede conocer el mal por experiencia. Ahora bien, la ciencia del bien y del mal se entiende del mal por experiencia, que antes era sólo por el conocimiento. Luego parece que, a partir del hecho de que apeteció la ciencia del bien y del mal, no deseó la semejanza con Dios.


  4. Dice el Filósofo en Ethica, X, que debemos tender a lo divino en la medida de lo posible, porque Él mismo no tiene envidia de lo divino que existe en nosotros, como dijo falsamente cierto poeta. Ahora bien, Dionisio (De div. nom., 5) y San Agustín (De Trin., V, último capítulo) dicen que uno se aproxima a Dios, no localmente, sino por la semejanza. Luego, como debemos aproximarnos Él, como se dice en el Salmo: "Aproximaos a él y quedaréis iluminados" (Sal., 33, 6), parece que no pecó en que deseó la semejanza con Dios.


  5. Nadie peca al apetecer aquello que naturalmente desea. Ahora bien, todos los hombres, como dice el Filósofo (Metaphys., I, proemio), desean, por naturaleza, saber. Luego como no apeteció la semejanza divina sino por la ciencia, como lo muestran las palabras de la serpiente, parece que no pecó al apetecer la semejanza con Dios.


  En contra está lo que dice San Agustín en el texto: "El que perversamente quiere ser como Dios, perversamente quiere ser semejante a Dios, como el diablo y el hombre" (Enn. In Psalm. 70, 2). Y también parece provenir de la ofensa a Dios lo que se expone en el Génesis: "He aquí que Adán ha llegado a ser como uno de nosotros" (Gén., 3, 22).


  Solución


  El hombre apeteció ser como Dios un aspecto, pero no otro aspecto. Pues si "como" dice igualdad en alguna perfección, así no quiso el hombre tener toda la ciencia, potencia o bondad que tiene Dios, porque esto mismo es imposible e impensable. En cambio, respecto a cierto modo de tener, quisieron hacerse iguales a Dios tanto el hombre como el diablo, a saber, de modo que ambos tuvieran la perfección que les había sido dada, tal como la tiene Dios de algún modo. Pero de modo diferente en el ángel que en el hombre.


  El ángel soberbio apeteció tal igualdad en el poder; en cambio, el hombre, en la ciencia. La razón de esto es que el primer ángel era la más excelente entre todas las criaturas; de ahí que, en cierto modo, tenía influencia sobre las otras criaturas por el orden de su naturaleza. Luego quiso, apoyado en la dignidad de su naturaleza, ser él mismo como cierto principio de las siguientes, en cierto modo, tanto del gobierno como de la causalidad; con todo, bajo el primer principio del que reconocía que venía su propia potencia. Pero pretendía alcanzar esto por la dignidad de su naturaleza, no por un don divino sobreañadido.
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