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  FAMILIAS Y ESCUELAS



  Las relaciones entre las familias y las escuelas son actualmente un tema conflictivo y candente. Este libro analiza en profundidad la temática poniendo en primer plano a los protagonistas de estas relaciones, develando la historicidad de sus prácticas y de los sentidos que circulan socialmente. A partir de una investigación histórico-etnográfica, la obra discute las definiciones rápidas y las recetas presupuestas que involucran centralmente a padres y docentes.


  “Este libro va a interesar a un público amplio; por más que despliegue un rigor teórico y metodológico permanente, es de lectura llana y atractiva. La cuestión que aborda es de enorme actualidad: como señala la autora, no siempre la relación familias-escuelas se vivió como problemática. Partiendo de una pregunta en apariencia sencilla: ¿por qué las familias se transforman en un problema cotidiano en la escuela?, la obra nos introduce a un conjunto importante de debates, ineludibles hoy en día” (del Prólogo).


  Laura Cerletti. Es doctora en Antropología Social por la Universidad de Buenos Aires. Se desempeña como investigadora en el Conicet y como docente e investigadora en la Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Buenos Aires. Integra el Programa de Antropología y Educación de la misma Facultad, donde codirige un proyecto de investigación sobre crianza, educación y atención de los niños. Ha publicado Las familias, ¿un problema escolar? (2006) y numerosos artículos sobre diversas problemáticas socioeducativas, con especial foco en las relaciones entre las familias y las escuelas.
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  Prólogo


  Familias y escuelas, tramas de una relación compleja ha sido escrito por la joven antropóloga social Laura Cerletti, a la que podemos presentar como doctora por la Facultad de Filosofía y Letras, título que obtuvo en 2010 e investigadora asistente del Conicet. Pero, por sobre todas las cosas es una antropóloga social.


  En sus inicios, la antropología se relacionaba con la búsqueda de lo exótico, de lo ajeno, de lo distante, interés que acompañó a la expansión europea en el contexto de la situación colonial. En esas latitudes y contextos, los antropólogos forjaron lo que hizo reconocible a esta disciplina entre las ciencias sociales: la utilización del enfoque etnográfico.


  Sin embargo, nada de exótico hay en este libro: los sujetos a los que se refiere la autora, los espacios escolares y barriales que transitan, nos ubican en la característica central de la antropología actual: ¿qué más “cotidiano” y próximo a nuestra experiencia que todo lo que se vincula con la relación cotidiana entre adultos a cargo de los niños –como los nombra este texto– y los maestros?


  En Familias y escuelas… se concreta la propuesta de “descotidianización” y “desnaturalización” de la antropología actual. No es sólo el esfuerzo de acercarnos a lo familiar como si nos resultara extraño, sino también historizar su procedencia, relativizar el valor superior de nuestras convicciones por sobre las de los demás. Tal como señala Elsie Rockwell (2009),1 cuando a finales del siglo XX la investigación antropológica se traslada “hacia el nosotros, hacia aquellos ámbitos cotidianos como la escuela, en que se forjan las relaciones sociales y las relaciones de poder en las sociedades letradas, […] personas de todas partes han asumido la etnografía como una manera de comprender mejor sus propios mundos”.


  Hay en este libro un trabajo preciso, cuidadoso, en torno a los conceptos y las categorías que se utilizan, y que lo diferencian como etnografía, es decir, como modo de investigar –como enfoque– pero también como producto de esta actividad. Como resultado de un minucioso trabajo de descripción, como el que nos va llevando en este libro del barrio, a la escuela, a los maestros, a los adultos a cargo de los niños, pero que permanentemente está reflexionando acerca de lo que describe, y de sus relaciones con otros planos de la vida social. En términos de Agnes Heller, una de las referencias importantes del texto, la vida cotidiana entendida como “el centro” del acaecer histórico (Heller, 1972).2


  Laura Cerletti realizó un prolongado trabajo de campo entre 2004 y 2006, y con una vuelta en 2008. Los escenarios que transitó la llevaron de la frecuentación de la compañía de las vendedoras de la feria barrial de los sábados, el acompañamiento de los niños que asistían al apoyo escolar que integrantes del equipo Ubacyt llevaban adelante en espacios cedidos por la parroquia, al “todos los días” de la escuela pública, y a las entrevistas con las docentes y otros profesionales. Esto le permitió articular con mucha riqueza los modos en que los adultos vinculados directamente a los niños construyen sentidos y prácticas en torno a la educación y escolarización infantil. Una forma muy vívida de articular la diversidad de sentidos atribuidos por maestras, padres, mujeres del barrio, para cuestiones tales como la asociación fuerte entre lo educativo y lo escolar. O para desbrozar las categorizaciones cotidianas que se usan para pensar estas problemáticas: la selección de escuelas, la disciplina, “lo que la escuela tiene o no tiene”, el seguimiento de la escolarización.


  Este libro va a interesar, seguramente, a un público amplio: por más que despliega un rigor teórico y metodológico permanente, es de lectura llana y atractiva. La cuestión que aborda, por demás, es de enorme actualidad: tal como señala la autora, no siempre la relación familias-escuelas se vivió como problemática. Pero, en el curso de procesos históricos vinculados con la instalación del neoliberalismo en el sentido común y en las prácticas cotidianas, la transferencia de responsabilidades a las familias, intentada en los 90 y revertida sólo a medias, en los que también se han forjado supuestos fuertes acerca del desinterés de los sectores populares y su relación con lo escolar y lo educativo, han instalado socialmente la idea de que esta relación –familias escuela– es un “problema” que se interpone en el trabajo cotidiano de las instituciones.


  Tomando entonces como punto de partida una pregunta en apariencia sencilla: ¿Por qué las familias se transforman en un problema cotidiano en la escuela?, la obra nos introduce a un conjunto importante de debates, ineludibles hoy en día. Por un lado, la autora da continuidad a los estudios que plantearon lo limitado de pensar la relación entre las familias y las escuelas como si se tratara de “dos bandos”. Lo hace develando con minuciosidad los procesos que condujeron y conducen a tal representación, y a la vez, poniendo un alerta a las formas estáticas y ahistóricas en que “familias” y “escuelas” vienen siendo pensadas de un tiempo a esta parte. En contrapartida a las visiones que tipifican y construyen categorías “fijas”, este libro nos conduce hacia el debate sobre las posibilidades de actuación de los sujetos y conjuntos sociales. Desde la contundencia que permite la investigación etnográfica, discute así los supuestos acerca de los sectores populares y su presunta relación negativa, de desinterés, hacia lo escolar y lo educativo. Estos supuestos, frecuentes en los discursos cotidianos, campean también en muchas afirmaciones prescriptivas de los organismos internacionales y en apreciaciones generalizantes.


  El trabajo en su totalidad ofrece aportes altamente significativos que revierten estas visiones. Gracias al análisis que nos ofrece, como lectores tenemos la posibilidad de acceder a los modos en que hombres y mujeres demuestran cotidianamente ser constructores creativos de la vida social –y por ende de sus decisiones sobre sus hijos e hijas y niños y niñas a cargo–. Como expone la autora, las decisiones y prácticas familiares en torno a la escolarización y educación de los niños son cambiantes, provisorias, están en continua construcción y redefinición. Estas consideraciones ponen al descubierto los límites de los análisis que realzan y enfatizan la búsqueda de clasificaciones y tipologías.


  A la vez, la obra –lejos de centrarse exclusivamente en las familias– ofrece un original acercamiento a una figura no siempre indagada en los trabajos que analizan las relaciones entre las escuelas y las familias: los docentes. Las reflexiones sobre el trabajo de los docentes parten de sus experiencias y trayectorias de vida. En las páginas que recorren el libro no hay lugar para una presentación monolítica del magisterio, sino que hay trayectorias plurales de maestros que –siendo ellos también parte de familias- demuestran que la escolarización no está linealmente ceñida a “estructuras”, “formas organizativas” ni “culturas” familiares.


  En resumidas cuentas, la indagación que presenta el libro contribuye con solvencia a desentrañar un debate social y político muy relevante: el referido a la distribución social de las obligaciones y responsabilidades en torno a la escolarización y la educación de los chicos. Apartándose de tomar esta distribución como un hecho dado, la autora nos ayuda a reconocer las formas –cotidianas e históricamente configuradas– en que se dirime aquello que se atribuye puntualmente a los padres y los familiares de los niños, y lo que se considera propio de la escuela. Por cierto, no se trata de ningún modo de un reparto natural ni universalmente consensuado y exento de conflictos. Todas consideraciones que se vinculan a otro debate de importante escala, como es el de la participación social.


  Al respecto, desde la documentación etnográfica, la autora discurre sobre esta problemática –la de la participación–, que cuenta con un prolongado recorrido dentro y fuera del campo educativo. Al hacerlo, sortea los lugares comunes, las recetas prefijadas y declamatorias. Propone en cambio enlazar la apelación contemporánea a la participación de las familias con el papel que se les fue asignando en el tiempo, dando cuenta además que se trata de relaciones que son cambiantes y no acabadas. Es importante que tengamos en cuenta –como afirma la autora– que “«dentro» o «fuera» –de la escuela– no puede establecerse como un corte dicotómico: es un entramado complejo, cuyos bordes son difusos, y sus espacios de interacción múltiples”.


  Finalmente, hay otro aspecto en el que la obra de Laura Cerletti habla de las modalidades de trabajo de las ciencias sociales en la actualidad, alejadas en la realidad de la figura imaginaria del científico solitario: Laura es parte de un equipo de investigación de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA: esto, seguramente y tal como lo narra el libro, le brindó un ámbito de formación y acompañamiento. Pero además, como becaria y luego como investigadora del Conicet, ha debido atravesar y lo ha hecho con éxito, un complejo camino de diferenciación de los propios aportes.


  María Rosa Neufeld y Laura Santillán


  Abril de 2014


  
    1. Rockwell, Elsie, La experiencia etnográfica. Historia y cultura en los procesos educativos, Paidós, Buenos Aires, 2009.


    2. Heller, Agnes, Sociología de la vida cotidiana, Península, Barcelona, 1972.

  


  Introducción 


  Este libro aborda como temática central las relaciones entre las familias y las escuelas en contextos de desigualdad social. Se trata de un tema al que se alude con suma frecuencia actualmente, tanto en las escuelas como en diversos ámbitos vinculados a la construcción de conocimientos respecto de la educación de los niños (incluyendo los lineamientos de políticas). Pero, bajo un rótulo aparentemente simple, transparente, se condensan una multiplicidad de cuestiones, algunas de ellas construidas socialmente como problemáticas, y otras no.


  A partir de una investigación etnográfica (en tanto enfoque teórico-metodológico que permite generar conocimientos en profundidad), se analizan las tramas cotidianas en las que se ponen en relación diversos sujetos, que realizan múltiples prácticas en pos del desarrollo de la educación y la escolarización infantil. Se contribuye así a la desnaturalización de aquello que se construye como un problema social contemporáneamente, en especial a partir del registro de la heterogeneidad de la vida social y su interpretación a la luz de los procesos sociohistóricos de los que forma parte, intentando superar las definiciones dadas, las respuestas rápidas, las recetas presupuestas. Diferenciando el problema socialmente construido del problema de investigación, se recuperan diversos procesos y construcciones de sentido. Las voces hegemónicas no siempre visibilizan estos procesos, especialmente cuando tienen que ver con las huellas profundas de la desigualdad social en nuestra sociedad.


  Notas preliminares sobre la investigación


  Este libro plasma un proceso de investigación etnográfica de larga duración. Las inquietudes iniciales a partir de las cuales se elaboró el proyecto tienen como antecedente una investigación anterior (ver Cerletti, 2006), que se desarrolló entre fines de 1999 y mediados de 2003. En esa oportunidad, el trabajo de campo se realizó en dos escuelas pertenecientes al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en varias etapas, entre finales de 1999 y 2001). Se relevaron prácticas y representaciones de docentes y otros miembros de las instituciones escolares (directivos y profesionales del Equipo de Orientación Escolar) acerca de los niños, caracterizados por ellos como “niños con problemas” de “conducta” y de “aprendizaje”. Estas caracterizaciones, y las vías de solución propuestas, remitían fuertemente a las familias de los niños. Asimismo, en las charlas con los maestros, el tema de “la familia y la escuela” tenía una recurrencia altísima. A partir de ese trabajo, surgió la pregunta acerca de los motivos que constituyen a la familia en un tema tan importante, tan recurrente, y a veces tan angustiante para los maestros. El interrogante que orientó esa investigación fue por qué, dadas las características históricas del sistema educativo argentino (pensado para normalizar y homogeneizar a la población), la mayoría de los docentes con los que había trabajado planteaban que “sin la familia la escuela no puede hacer nada”; es decir, por qué la familia se planteaba como limitación o recurso para que la escuela pudiera hacer su parte. También el interés por este tema se enriqueció y consolidó a partir de las discusiones grupales dadas en el marco de un equipo de investigación de la Universidad de Buenos Aires del que formo parte (desde 2001).1


  Tales inquietudes se mantuvieron y se profundizaron en el curso de la investigación que se desarrolla acá. Los interrogantes centrales iniciales se constituyeron en torno a las relaciones entre los adultos directamente vinculados a la escolaridad de los niños, a su lugar en los procesos de educación y escolarización infantil, la cotidianidad escolar y familiar desde la perspectiva de los múltiples sujetos involucrados, los sentidos que se construyen respecto de la educación y la escolarización, las tensiones que hay en torno a éstas, las disputas sobre las responsabilidades, o lo que se espera de “la escuela” y de “la familia”2 en relación con la educación infantil. Un propósito básico que orientó esta investigación se remite a conocer qué sucede en la escuela y con relación a la escuela (respecto de la educación de los niños) en contextos profundamente marcados por la desigualdad social.


  Si bien no relevé la variedad posible de contextos formativos, sí me concentré en aquellos que son construidos como significativos por determinados sujetos involucrados directamente con los niños en cuanto a su educación. Específicamente, tomando como punto de partida el trabajo con docentes y adultos que tienen niños a su cargo en el ámbito doméstico, indagué en los sentidos que ambos les atribuyen a la educación y a la escolarización, así como en las prácticas y las representaciones asociadas a dichos sentidos. El análisis de las relaciones sociales de las que tales prácticas y sentidos forman parte –y que se desarrollan, a su vez, a través de dichas prácticas– constituyen un eje central del enfoque de esta investigación. Desde los inicios, se buscó evitar caer en supuestos simplistas que tiendan a ver colectivos homogéneos, “comunidades”, bajo los rótulos de “familias” y “escuelas”, en vez de sujetos atravesados por y constituidos en múltiples experiencias.


  También las escuelas son un ámbito complejo donde desarrollan su accionar cotidiano múltiples sujetos, relacionados de diversas maneras. Si bien considero por un lado la “Escuela” como institución moderna con determinadas características básicas, referentes al desarrollo de los Estados nacionales modernos (ver Anderson Levitt, 1996; Gimeno Sacristán, 2000, entre otros), es central entender a las “escuelas” en su particularidad y su complejidad histórica, en las que entran en juego procesos de apropiación sumamente complejos –siempre realizados por sujetos sociales–, con lo cual la diversidad y la particularidad pasan a ser partes constitutivas de la especificidad de “la escuela”, de cada escuela si se quiere. Son fundantes en este sentido los aportes realizados inicialmente en México por Justa Ezpeleta y Elsie Rockwell (1985), continuados en la Argentina por Elena Achilli, Graciela Batallán, y María Rosa Neufeld luego, con sus respectivos equipos de investigación.


  La educación –en sentido amplio– de los niños en nuestra sociedad está principalmente a cargo de adultos, que históricamente han sido las familias y las escuelas (Neufeld, 2000). Los modos en que se relacionan entre sí se han transformado a lo largo de la historia; se han producido cambios y continuidades tanto en las expectativas como en las demandas que tienen lugar entre ellos. Lo mismo puede decirse acerca de las prácticas que realizan respecto de los niños. Entonces surge la pregunta sobre cuáles son esas demandas y expectativas contemporáneamente, en qué contextos y con qué sentidos se construyen unas y otras; por qué, cómo se articulan con las propias prácticas (incluyendo interrogantes sobre cuáles son esas prácticas) y con los procesos sociales de mayor generalidad de los que forman parte.


  Si bien el foco de esta investigación se ha centrado en la escolarización, no excluye considerar la existencia de múltiples contextos en los que se dan estas relaciones, y particularmente los cambios históricos, especialmente los cambios en las políticas educativas, que generan a su vez marcos cambiantes tanto para las familias como para las escuelas. Esto conduce una vez más a intentar profundizar la pregunta de por qué las familias se transforman en un problema cotidiano y acuciante para muchos docentes. Según muestra también el trabajo con fuentes secundarias y material bibliográfico sobre historia de la educación argentina, se ha ido constituyendo como una problemática social relevante en el ámbito educativo en las últimas décadas. Preguntarse por la construcción social de esta problemática remite a procesos históricos que exceden a los docentes y los padres tomados individualmente, lo cual lleva a analizar relaciones complejas entre el Estado y los sujetos involucrados en esta investigación, a través de sucesivos niveles de generalidad y de análisis contextual. Por medio de esta pregunta específica, se pueden establecer relaciones entre las prácticas cotidianas y los sentidos de los que se viene hablando, y los procesos históricos que implican distintos niveles contextuales (Achilli, 2000). Del mismo modo, el análisis comparativo y la historización permiten indagar sobre los cambios y las continuidades producidos en lo que atañe a las relaciones entre las familias y las escuelas.


  Un supuesto que subyace en este trabajo es la convicción de que las propias experiencias formativas de los adultos se ponen en juego –siempre de manera compleja y no lineal– en estas prácticas y representaciones respecto de los niños. Abrir interrogantes sobre las experiencias y las trayectorias de los sujetos enriquece la mirada sobre la construcción de determinadas demandas, las representaciones sobre lo que se hace –y lo que se cree que se debe hacer– en relación con la educación de los niños.


  Por lo tanto, el objetivo principal de la investigación ha consistido en analizar las prácticas vinculadas con la educación y la escolarización infantil, y los sentidos sobre éstas, de adultos que tienen a su cargo niños en edad escolar y de docentes (u otros miembros de las instituciones escolares), así como las relaciones entre ellos, atendiendo también a sus propias experiencias, en contextos marcados por una profunda desigualdad social.


  Acorde con esos interrogantes y objetivos, realicé trabajo de campo durante varios períodos de diversa duración e intensidad (entre 2004 y 2006, y luego por otro período nuevamente, en 2008), desarrollando tanto entrevistas abiertas en profundidad como observación participante en distintos ámbitos (barrial, doméstico, escolar, entre otros) y situaciones cotidianas, según se desarrolla en el capítulo 1. El contexto empírico de la investigación fue un barrio de la zona sur de la Ciudad de Buenos Aires, en el que mantuve contactos con varias instituciones, a partir de las cuales establecí vinculaciones con adultos con niños en edad escolar a su cargo. También llevé adelante trabajo de campo en una escuela situada en el mismo barrio. Una vez finalizado el trabajo de campo, he continuado indagando sobre la temática a partir de diversas modalidades de diálogo e intercambio con docentes y diversos sujetos vinculados a la educación y la escolarización infantil, y a la profundización del análisis documental (histórico y contemporáneo). Esta continuidad permite observar con claridad que, a pesar de los cambios que se suceden constantemente en la cotidianidad social, la preocupación por la relación “familias” y “escuelas” se mantiene con una presencia constante, y los modos hegemónicos de tematizarla y prescribir cursos de acción no cesan de proliferar.


  “Las familias” y “las escuelas” en la literatura especializada: puntos de partida y discusiones


  Para estudiar las relaciones entre las familias y las escuelas en torno a la educación de los niños, se deben considerar trabajos que incluyen desarrollos producidos desde diversos campos disciplinares. Dadas las múltiples dimensiones de análisis que han compuesto esta investigación –vinculadas al modo en que se entiende la complejidad del tema–, a continuación se explicitan los antecedentes que, por su especificidad temática, se vinculan más directamente con esta indagación. Luego, en el desarrollo de cada capítulo, se irán completando estas referencias a partir de la incorporación de los aportes y los antecedentes relativos a cada dimensión abordada.


  Considerando contribuciones del ámbito internacional, Bernard Lahire (Francia) ha analizado las prácticas familiares vinculadas a la escolarización (Lahire, 1995), rebatiendo las ideas sobre “la dimisión familiar” respecto de la escolarización infantil, discusión que aporta herramientas de análisis y de comparación con el contexto local, en el que se registran con suma frecuencia acusaciones por una supuesta pérdida de interés y de valoración de la escuela por parte de los padres de los niños. Alison Griffith y Dorothy Smith (2005) han trabajado en el contexto canadiense sobre lo que han llamado el “mothering discourse” y las prácticas cotidianas de las madres relacionadas con la escolarización de sus hijos, planteando la relación entre la situación laboral y de clase social de las mujeres, y los ajustes y los desajustes entre las demandas de las escuelas y sus posibilidades de respuesta. Han abordado también los modos en que las mujeres construyen activamente esa posición de “madres” en relación con la escolaridad (“mothering for schooling”), lo cual arroja luz sobre la dimensión de la agencia de los sujetos directamente involucrados en el proceso.


  Por su parte, Bradley Levinson, Douglas Foley y Dorothy Holland (1996) han compilado una serie de trabajos que abordan diversos procesos culturales de “producción de la persona educada” en múltiples contextos locales (ubicados en México, en Estados Unidos, en Francia, en Ecuador, en Taiwán, en Bolivia y en Nepal). Los análisis de estos procesos incluyen la construcción de sentidos en torno a lo escolar y educativo, así como las prácticas cotidianas a través de las cuales los sujetos ponen en juego el desarrollo de la educación infantil y las disputas con las que se lleva a cabo (Levinson, Foley y Holland, 1996).


  En España, algunos autores han también abordado específicamente la temática “familia y escuela”. Enrique Martín Criado, Carmuca Gómez Bueno, Francisco Fernández Palomares y Ángel Rodríguez Monge (2001) han abordado la relación entre la dinámica familiar y el rendimiento escolar, indagando sobre las condiciones de posibilidad del éxito escolar en familias de clase obrera. Y, relacionado con ello, investigan sobre la transformación de las relaciones familiares en las clases populares, en articulación con el lugar que ocupa el “capital escolar” en sus estrategias de reproducción social (Martín Criado et al., 2001). También dentro de la producción española, David Poveda recupera la perspectiva de las “continuidades-discontinuidades familia-escuela” (Poveda, 2001) para buscar explicaciones y causas de las dificultades escolares de los niños (especialmente, provenientes de minorías étnicas) en las diferencias culturales entre las familias de origen de los niños y la cultura escolar, desde un enfoque que entiendo circunscribe la problemática a preguntas preocupadas por la intervención en el ámbito educativo, con lo cual se ve reducida la profundidad de sus análisis.


  En el ámbito latinoamericano, específicamente en Brasil, Maria Alice Nogueira, Geraldo Romanelli y Nadir Zago (2000) han compilado una serie de investigaciones que indagan sobre la conexión entre la vida familiar y la vida escolar en las sociedades contemporáneas, planteando que se trata de una relación compleja (y a veces asimétrica), y sujeta a conflictos de diferentes órdenes, especialmente en barrios marcados por condiciones socioeconómicas desfavorables, con lo cual constituye un antecedente relevante para este trabajo. Asimismo, otro aporte proveniente del mismo país es la investigación realizada por Maria Helena Souza Patto (1991) acerca de la “producción del fracaso escolar”, en la cual aborda los sentidos acerca de la escolaridad a través del discurso de las madres de los niños, poniendo en tensión los discursos oficiales, escolares y familiares en torno al desarrollo de la escolarización. Graciela Batallán y René Varas han llevado a cabo dos investigaciones en Chile, en las que realizan una contribución a los conocimientos en profundidad sobre los sentidos que se construyen en torno a la educación y la escolarización infantil en los sectores populares. A través de sus indagaciones, han relevado las expectativas de las madres respecto de la educación de sus hijos, y las referencias a sus propias experiencias al respecto (Batallán y Varas, 2002).


  Otra línea de producciones en las que ha abrevado esta investigación es aquélla desarrollada en el Departamento de Investigaciones Educativas (DIE) en México, conducida originalmente por Justa Ezpeleta y Elsie Rockwell (1985 y 1987). Si bien no tematizan específicamente en términos de las relaciones entre familias y escuelas, sus planteos teórico-metodológicos en torno a educación y clases subalternas (incluyendo discusiones sobre la idea de “comunidad” [Mercado, 1986]) son un antecedente fundamental para el desarrollo de este estudio.


  Respecto del foco de interés específico de esta investigación, es decir, la relación entre las familias y las escuelas en contextos de profunda desigualdad social, me propuse continuar y profundizar el trabajo dentro del ámbito escolar, junto con un trabajo en profundidad con las familias, ya que la bibliografía sobre el tema generalmente lo enfoca desde la escuela. Son relativamente escasos los trabajos que abordan en profundidad las prácticas cotidianas y los sentidos otorgados a la escolarización por parte de las familias en nuestro país (Neufeld, 1988; Cragnolino, 2001, 2006; Santillán, 2006, 2012; Achilli et al., 2000; Achilli, 2010; Gessaghi, 2011; entre otros). En concordancia con estos trabajos, el interés es aportar al conocimiento de las perspectivas de las familias, sus prácticas y representaciones, y sus modos de organización con respecto a la escolarización, puestos en relación con las interacciones producidas en torno a lo escolar.


  Entre los antecedentes más directos de esta investigación, se encuentran algunos trabajos producidos desde la antropología social, que han abordado la relación entre las familias y las escuelas en nuestro ámbito local, atendiendo a las múltiples relaciones y procesos sociales que las atraviesan, y aportan a la comprensión sobre la complejidad del tema desnaturalizando diferentes representaciones de ambas (Carro et al., 1996). También la recurrencia de las apelaciones a las familias de los niños como “causantes” de los problemas escolares surge de algunos trabajos de investigación realizados desde un enfoque etnográfico (ver Carro et al., 1996; Neufeld, 2000; Nemcovsky, 2000; Neufeld y Thisted, 2004; Santillán, 2009; entre otros).


  Esta investigación se ha nutrido de estas líneas de trabajo, específicamente en las investigaciones socioantropológicas que toman el tema de la relación entre las familias y las escuelas en la Argentina, incorporando la dimensión histórica de los procesos estudiados. Estos trabajos permiten profundizar la comprensión de la heterogeneidad y la complejidad de las familias y las escuelas (Neufeld, 1988 y 2000), poniendo en tensión la presencia y las prácticas cotidianas de distintos actores (Santillán, 2005, 2006, 2012), así como el lugar de lo educativo en las estrategias de reproducción social de las familias (Cragnolino, 2001, 2002, 2006; Ominetti, 2008). Asimismo, Elena Achilli y equipo de investigación han abordado el tema desde un enfoque relacional, que en términos teóricos también han dado sustento a esta indagación (Achilli et al., 2000; Nemcovsky, 2000; Achilli, 2010; Bernardi, 2005; Sánchez, 2005). En el mismo sentido, diversos trabajos han profundizado una perspectiva que permite comprender las tramas de relaciones y procesos en los que los sujetos construyen su accionar cotidiano, atendiendo especialmente a los procesos de desigualdad social (Neufeld y Thisted, comps., 1999; Pallma y Sinisi, 2004; Santillán, 2012; Achilli, 1996; Neufeld, Thisted y Sinisi, comps., 2010; entre otros).


  En este contexto, un antecedente específico de este tema (en cuanto al enfoque teórico-metodológico y a la construcción del objeto) es la investigación de Elena Achilli (Achilli, 2010), en la cual aborda centralmente las formas en que tanto prácticas escolares como familiares –en cuanto contextos formativos de los niños– se encuentran interpenetradas mutuamente. En su investigación sobre la relación entre las familias, las escuelas y las etnicidades en contextos de pobreza urbana en la ciudad de Rosario, la autora realiza un análisis en profundidad de los procesos de “fragmentación sociocultural” y “producción de las diversidades”, en tanto movimientos que implican la producción de sentidos sobre la escolarización. Un aporte relevante de este planteo es comprender estos procesos situando la “cotidianidad escolar” como objeto de análisis y, a la vez, como mediación en la estructuración de la experiencia formativa infantil.


  También Laura Santillán ha trabajado en profundidad sobre sectores populares y educación, realizando un aporte sustancial a la comprensión de las relaciones entre organizaciones de la sociedad civil, Estado y familias, a través del estudio de trayectorias educativas de niños de sectores subalternos (Santillán, 2006, 2007, 2012; entre otros).


  Estos aportes, conjugados con la propia investigación, permiten discutir con posturas contemporáneas que, en relación con el ámbito educativo local, apelan a las familias como unidades autónomas, responsabilizándolas por distintas problemáticas, dando cuenta del fuerte arraigo de supuestos subyacentes en relación con las familias (Narodowski, 2001; López y Tedesco, 2002; Navarro, 2003), y que han tenido una fuerte influencia en producciones posteriores.


  Asimismo, existe un grupo de trabajos (Narodowski y Gómez Schettini, 2007; Gómez Schettini, 2007; Narodowski y Andrada, 2000; Meo, 2009; Veleda, 2012; entre otros) que centran los análisis sobre la relación entre las familias y las escuelas a partir del estudio de la relación entre las prácticas y las estrategias de elección y la clase social de pertenencia (Narodowski y Gómez Schettini, 2007). Mariano Narodowski y Mariana Gómez Schettini (2007) plantean abordar las relaciones entre escuelas y familias con un eje centralmente construido en torno a la elección de escuelas por parte de las familias (incluyen trabajos que indagan sobre diferentes sectores sociales). Sin embargo, la mirada circunscripta a tales prácticas de elección no permite identificar otras formas de demanda a las escuelas (especialmente, de los sectores populares), que se abordan acá.


  Es relevante también mencionar otro conjunto de trabajos producidos a lo largo de los últimos años (Benegas y Verstraete, 2005; Martiñá, 2003; Davas, 1998; Corbo Zabatel, 2009; entre muchos otros) que abordan la temática “familias y escuelas” desde una perspectiva preocupada por indicar acciones tendientes a mejorar las relaciones entre ambas, sin ahondar mayormente en los motivos de los eventuales conflictos, ni contemplar con profundidad las diversas situaciones cotidianas en que están inmersas. En la misma dirección se ubican una serie de producciones (muchas veces, destinadas a los docentes o a diversos actores del sistema educativo, incluidos los adultos con niños a su cargo) realizadas por organismos oficiales del ámbito nacional y de jurisdicciones locales, así como por organismos internacionales (tales como Unicef y Unesco). Estas posturas preocupadas por el “deber ser” y por las formas de “mejorar la relación” no permiten visibilizar la complejidad de ésta, avanzando en prescripciones antes que en un conocimiento en profundidad de la realidad social (que incluya su historicidad). Ante la expansión que han tenido en los últimos años este tipo de producciones y lineamientos, este libro se propone como una discusión abierta frente a estos discursos, generada a partir del análisis de las prácticas cotidianas y los sentidos construidos por sus protagonistas –que suelen quedar a la sombra de las prescripciones y los sobreentendidos de mayor circulación, especialmente cuando se trata de los sectores más desfavorecidos de nuestra sociedad–.


  Las tramas de una relación compleja


  Una de las afirmaciones de mayor generalidad y centralidad que permite hacer el proceso de investigación desarrollado, es que la selección de escuelas –la valoración de unas y la evitación de otras, ya sean públicas o privadas– y la demanda de escolarización (con determinadas características) no son exclusivas de los sectores con más recursos. Los sectores subalternos también lo hacen en la medida de sus posibilidades y en relación con configuraciones complejas de las “familias”, las posibilidades organizativas y económicas, el posicionamiento ideológico, entre otras cuestiones. El desarrollo de tales estrategias no es exclusivo de ninguna clase social en particular. Cambia lo que entra en juego en relación con las posibilidades y las expectativas, pero no las prácticas de selección, los circuitos de evitación de determinadas escuelas, e incluso algunos de los motivos sobre los que se construyen las valoraciones. Asimismo, éstas se articulan con otras (y diversas) prácticas cotidianas, desplegadas en relación con el desarrollo de la escolaridad infantil.


  Simultáneamente, a diferencia de las tendencias (indicadas en el apartado anterior) que piensan a las familias como entidades autónomas (y eventualmente homogéneas), desde un modelo normativo, o incluso patologizadas en los casos que parecen alejarse de ese modelo, se trata de realidades complejas y heterogéneas, y resulta imposible aislarlas de las relaciones sociales y las condiciones sociohistóricas en las que se desarrolla su existencia. Al caracterizar a las familias, en este libro se habla de distintos sujetos relacionados intensamente en una cotidianidad en la que se ponen en juego diversas (y cambiantes) estrategias de organización, a través de las cuales se lleva adelante la escolarización de los niños. En la reconstrucción de las trayectorias de los sujetos, se pueden ver claramente las marcas de una sociedad de clases, atravesada por profundos procesos de desigualdad social. La significatividad de los casos con los que trabajé no está dada porque sean representativos, ni típicos, ni ejemplos de la vida familiar, sino porque permiten ver cómo se van entramando distintas relaciones y experiencias, que visibilizan a su vez aspectos importantes del contexto sociohistórico en el que se desarrollan. Se trata de relatos que permiten ver cómo se combinan de diferentes formas relaciones de parentesco, de vecindad, de amistad, generando variantes organizativas que permiten sostener y llevar adelante la escolarización de los niños –prácticas y representaciones en las que se van entramando también trayectorias laborales y educativas, y las estrategias de los sujetos en relación con éstas–. En pocas palabras, la forma de organización familiar –siempre diversa, cambiante y heterogénea– no es un determinante directo de la escolarización de los niños o de los considerados “fracasos” escolares.


  Tampoco los docentes son una sumatoria homogénea de individuos. Hay posicionamientos sumamente heterogéneos, con importantes diferencias entre sí –muchas veces, conflictivas–. Más específicamente, al profundizar en las historias de vida de los maestros –con el foco puesto en sus experiencias familiares y su trayectoria en la formación y el trabajo docente–, se registra también un campo de diversidades importantes. Y, sin embargo, el factor común son experiencias de escolarización “exitosas”, al menos en términos de graduación (aunque no solamente), para los estándares con los que se mide el “fracaso escolar”. El registro de esta heterogeneidad entre las experiencias familiares y formativas de los docentes conduce a reforzar el planteo anterior: su escolarización se llevó adelante junto con diversas formas de organización familiar, sin que ello resultara necesariamente una limitación insalvable. Esto se articula con el interés por describir en profundidad algunos de los múltiples modos en que se relacionan la organización de la vida doméstica y la escolarización.


  Por otra parte, considerando los modos en que interactúan los adultos vinculados a los niños (tanto aquéllos relacionados con ellos en el ámbito doméstico como los docentes), se puede afirmar que se trata de relaciones complejas. Es decir, se producen recurrentemente diversos conflictos, expectativas y demandas cruzadas, culpabilizaciones y responsabilizaciones entre diversos sujetos. Y, en situaciones en las que sí hay acuerdos, se señalan frecuentemente cuestionamientos hacia otros padres u otros docentes por cómo se relacionan (o por cómo no lo hacen) con la escuela o con las familias respectivamente (acusaciones de falta de compromiso y/o de participación son situaciones muy frecuentes). Puede tratarse de conflictos que no son nuevos (en términos históricos), y otros que sí surgen en los últimos tiempos. Pero, en las últimas décadas, estos conflictos se han agudizado, generado o profundizado; en suma, ganado visibilidad pública. Esto conlleva una reconfiguración en la relación entre las familias y las escuelas, que debe ser leída a la luz de cambios y continuidades sociohistóricas (incluyendo con ello lo referido al sistema educativo). Estos cambios y continuidades permiten poner en evidencia que se ha producido una reconfiguración en el modo en que se representa socialmente esta relación. Por lo tanto, en el desarrollo de este libro tiene un lugar central la descripción densa (Geertz, 1987) de los modos en que se relacionan los diversos adultos vinculados cotidianamente a la educación de los niños (incluyendo sus interacciones y las representaciones que se construyen sobre el vínculo y sobre la escolarización infantil), a partir de lo cual se ahonda en las continuidades y los cambios mencionados, en términos de la construcción de nuevos sentidos y demandas sobre lo escolar y educativo, y más específicamente, sobre cómo se dirimen las responsabilidades y las obligaciones adultas en torno a la educación y la escolarización infantil.


  Sostengo que contemporáneamente la relación entre las familias y las escuelas se ha construido como una problemática social. En articulación con ello, se observa que existe una clara tendencia a caracterizar las escuelas en términos de la población que asiste a ellas –concretamente, a “las familias” de los niños–. Con mucha recurrencia, los docentes (incluidos el equipo directivo, el Equipo de Orientación Escolar, etc.), cuando se les pide que caractericen alguna escuela, lo hacen principalmente describiendo lo que plantean como particularidades de las familias que envían allí a sus niños. Para entender esto, es central ponerlo en relación con la difusión que tienen en la actualidad las estrategias de evitación y selección de escuelas, que a su vez están directamente relacionadas con el proceso de segmentación que se viene produciendo en el sistema educativo argentino. Por lo tanto, ésta es una de las cuestiones que confluye en que el tema “familias y escuelas” haya cobrado la relevancia que tiene actualmente.


  Los procesos históricos que dieron lugar a estos cambios en el sistema educativo tienen que ver con profundas transformaciones. Me refiero especialmente a los sucesivos pasos de descentralización y recortes presupuestarios, y más específicamente a la reforma de corte neoliberal consolidada durante los años 90. Con la subsidiariedad, la tercerización y la focalización como estrategias privilegiadas de la reforma de Estado, la educación (entre otros temas que habían sido conquistados como derechos sociales) pasó de reconocerse principalmente como una responsabilidad del Estado (un Estado que se constituyó como garante de la educación)3 a presentarse recurrentemente como una responsabilidad individual.4 A pesar de los cambios en las políticas educativas producidos luego de los primeros años del siglo XXI, tendientes a generar mayores niveles de igualdad e inclusión (y que se encuentran en pleno desarrollo actualmente), las huellas que han dejado tales procesos tienen un anclaje sumamente profundo, y revertirlas en toda su amplitud es una causa ardua y de larga duración. Por lo tanto, la alta frecuencia en las apelaciones a las familias como explicación de los problemas escolares, la recurrencia de los conflictos y las culpabilizaciones, y la fuerza con la que se ha instalado el tema “familias y escuelas” como problemática social se deben leer a la luz de los procesos de transferencia de responsabilidades hacia planos individuales de acción desarrollados durante más de treinta años, y cuyas huellas aún persisten en el presente. No se trata de procesos homogéneos ni unilineales; en ellos se pueden identificar continuidades y discontinuidades, rupturas y resistencias. El análisis de algunas producciones de discursos al respecto (académicas, de gestión educativa de distintos niveles jurisdiccionales, y especialmente de organismos internacionales) permite también puntualizar algunos de los modos en que se construye esta problemática y especificar ciertas formas a través de las cuales se ha configurado este escenario de individualización de responsabilidades.


  En paralelo con estos procesos, se han producido otras transformaciones que complejizan aun más el cuadro; entre ellos, la apertura institucional impulsada a partir del retorno de la democracia en los años 80, y los intentos de acercar y abrir las escuelas a la “participación” de los padres. Estas tendencias con intenciones democratizadoras, pero con pedidos de “participación” muchas veces paradójicos, muchas veces problemáticos, confluyen también en la centralidad dada al tema de las familias en las escuelas. De tal forma, la “participación” se configura como una categoría que adquiere actualmente suma relevancia y, por lo tanto, ocupa un lugar clave para analizar estos procesos que, articulados de modos complejos (con sus particularidades y diferencias), concurren en la reconfiguración de esta relación.


  A lo largo de este libro, se desarrollan las posiciones y las construcciones de los diversos sujetos frente a estos cambios y continuidades, sus prácticas cotidianas y la construcción de sentidos, sus posibilidades y estrategias, sus propias experiencias y trayectorias, los procesos de apropiación (en el sentido de Rockwell, 1996),analizados siempre contextualmente –en sus diversos niveles contextuales–. Considerar a los sujetos en las múltiples dimensiones de sus experiencias conduce a rebasar las categorías de “padres”, “maestros” –construidas desde un eje centrado en la escuela–. De este modo, se abren interrogantes sobre la producción social de sujetos y categorías, incluyendo la insoslayable injerencia del Estado en tales procesos. En síntesis, en el desarrollo de este libro se abren discusiones sobre las prácticas cotidianas y los sentidos construidos en torno a la educación y la escolarización de la infancia; sobre los sentidos puestos en juego acerca del trabajo docente y la responsabilidad parental, vinculados a la construcción de representaciones respecto del interés/responsabilidad sobre los niños; sobre las formas sociales en que se regula (y construye) la “participación” en el ámbito de lo escolar/educativo; sobre los procesos de productividad social de determinadas categorías y sujetos, y las injerencias del Estado en esa producción (incluyendo los procesos de apropiación/producción de los sujetos); y sobre los modos en que se articulan la organización doméstica y la escolarización en los sectores subalternos.


  
    1. Se trata de los siguientes proyectos de investigación avalados por la Secretaría de Ciencia y Técnica de la Universidad de Buenos Aires (Ubacyt): “Niños, familias y escuelas: ciudadanía en contextos de diversidad y pobreza”, programación 2001-2003, dirigido por María Rosa Neufeld y codirigido por Jens Ariel Thisted; “Escuelas, modos de organización familiar y políticas estatales en el marco de procesos de desigualdad social y diversidad sociocultural en América Latina. Una mirada histórico-etnográfica”, programación 2004-2007; “Sujetos, instituciones y políticas, dentro y fuera de la escuela: un estudio histórico-etnográfico en torno a educación y vida cotidiana en contextos de desigualdad social”, programación 2008-2010; y “Nuevos «usos» de la diversidad: prácticas escolares y políticas sociales en contextos de transformación social”, programación 2011-2014. Estos tres últimos dirigidos por María Rosa Neufeld y codirigidos por Liliana Sinisi y Jens Ariel Thisted. También resulta significativa mi incorporación, a partir del año 2012, en el Proyecto Ubacyt “Crianza, educación y atención de los niños: actuaciones territoriales, ámbitos domésticos y producción estatal. Una investigación etnográfica sobre las tramas políticas y cotidianas de intervención social sobre la infancia”, programación 2012-2015, dirigido por Laura Santillán y codirigido por Laura Cerletti. Estos proyectos se han desarrollado en el marco del Programa de Antropología y Educación perteneciente a la Sección de Antropología Social del Instituto de Ciencias Antropológicas, Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Buenos Aires.


    2. Utilizo las comillas para señalar el uso en tanto categorías sociales, que se irán discutiendo en los próximos capítulos.


    3. Ver Carli (1999), Montesinos (2002), y Grassi, Hintze y Neufeld (1994).


    4. Honorio Velasco et al. (2006) sostienen una tesis similar a partir de una investigación etnográfica llevada a cabo en distintas instituciones (no escolares).

  


  
CAPÍTULO 1 

Una ciudad (desigual), un barrio, una escuela… 
Sobre los referentes empíricos y teórico-metodológicos 



  Introducción


  ¿Cómo abordar las relaciones entre las familias y las escuelas en contextos de desigualdad social? Este interrogante estuvo presente desde las definiciones y las problematizaciones iniciales del tema de investigación, y se mantuvo siempre en tensión a lo largo del desarrollo del proceso de indagación. Los supuestos teórico-metodológicos desde los cuales se ha ido respondiendo (y definiendo) este interrogante (y aquéllos más específicos, presentados en la Introducción), así como los recortes concretos, las decisiones y el modo particular en que se realizó el abordaje de la investigación, requieren ser explicitados tanto en su fundamentación como en sus características. Por lo tanto, en este capítulo se contextualiza la investigación en torno a tres ejes que se articulan entre sí: el enfoque teórico-metodológico en el que se sustenta (y a partir del cual se realizaron los recortes y se tomaron las decisiones sobre el abordaje), el contexto empírico y sus particularidades, y las acciones de investigación en torno a la construcción de datos llevadas a cabo. Estos ejes se han ido construyendo y retroalimentando a lo largo del proceso de investigación (partiendo de tomas de posición y conocimientos previos), y se han ido poniendo en movimiento a partir de los avances articulados entre el trabajo de campo, las lecturas de textos de distinto corte, y la discusión y la revisión de los propios supuestos. La articulación de estos tres ejes busca facilitar la visibilización de las relaciones entre las dimensiones centrales de la investigación y de los resultados que se exponen acá, ya que son parte constitutiva del proceso que lleva a la construcción del objeto de estudio (Achilli, 2005).


  Si bien a continuación se plantea el enfoque en el que se sustenta la investigación, centrando la exposición en algunas nociones clave y sus relaciones, las categorías más específicas puestas en juego se van presentando en cada capítulo, a medida que son usadas o discutidas, de manera que puedan ser trabajadas con mayores niveles de concreción y articulación respecto de los procesos bajo estudio.


  Sobre los puntos de partida teórico-metodológicos


  El modo en que se abordaron las relaciones entre las familias y las escuelas en la investigación tiene anclaje en una serie de supuestos teóricos y metodológicos, desde los cuales se han ido definiendo y trabajando tanto los interrogantes iniciales como el resto del proceso de indagación. Antes que una cuestión de método, el enfoque etnográfico implica posicionamientos conceptuales respecto de la vida social, a partir de los cuales se plantea la cuestión de la adecuación metodológica.


  Si bien los orígenes y los desarrollos de la antropología social hasta bien entrado el siglo XX han estado intrínsecamente relacionados con los procesos de colonización (muchas veces, negándolos o invisibilizándolos) y, en este sentido, conllevan una serie de “herencias no queridas” (Neufeld y Wallace, 1998), también dieron lugar a importantes revisiones1 y reformulaciones que, a su vez, permitieron recuperar aportes sustanciales de la tradición teórica de la disciplina (que adquieren profundidad también a partir de los aportes de otros campos, tales como la Historia). A partir de diversas reelaboraciones críticas, las contribuciones de algunos autores (Rockwell, 1987a, 2009; Velasco y Díaz de Rada, 1997; Hammersley y Atkinson, 1994; Willis, 1980; Achilli, 2005; Neufeld, 1996/1997; entre otros) han sido centrales para el modo en que se entiende acá a la etnografía, en términos de un enfoque teóricometodológico. Según se mencionó en la Introducción, los aportes que realizara Elsie Rockwell (y equipo de investigación), desde finales de la década del 70 en México, son una base fundamental al respecto.2


  Un punto de partida fundamental en este enfoque es la suspensión de los juicios evaluativos respecto de los sujetos de la investigación (Rockwell, 2009). Si bien esto de ningún modo es exclusivo de la etnografía, es importante explicitarlo claramente en tanto permite correr las preguntas y los supuestos sobre el “deber ser” respecto de la vida social, para ubicarlos en torno a interrogantes sobre “cómo es”. Este movimiento no es menor en el tema abordado aquí, ya que la producción de conocimientos en el campo de lo educativo está muy frecuentemente orientada hacia el “deber ser”, en cuestiones para las cuales aún se sabe poco sobre cómo son.


 Se ha definido la etnografía como un proceso de documentar lo no-documentado de la realidad social (Rockwell, 1987a). Pero ¿qué es lo no-documentado en contextos sociales como el nuestro, donde la escritura (y, junto con ella, la documentación) se ha extendido enormemente? Siguiendo a la misma autora:


  En las sociedades modernas, lo no-documentado es lo familiar, lo cotidiano, lo oculto, lo inconsciente. Es la historia de los que han logrado la resistencia a la dominación y la construcción de movimientos alternativos. Pero también es el entramado real de los intereses y poderes de quienes dominan, es aquella parte de su realidad que nunca ponen por escrito. Los ámbitos de lo no-documentado dentro de las sociedades letradas son amplios y hacia ellos se dirige la mirada del etnógrafo. (Rockwell, 2009: 21)


  Desde este punto de vista, la “vida cotidiana” como concepto adquiere una centralidad especial para entender el enfoque.


  Recuperando los aportes teóricos realizados por Agnes Heller, se entiende a la vida cotidiana como las diversas actividades que dan lugar a la reproducción de los hombres particulares y, por lo tanto, a la reproducción social (Heller, 1977). La vida cotidiana es “la vida del hombre entero […]. En ella se ponen en obra todos sus sentidos, todas sus capacidades intelectuales, sus habilidades manipulativas, sus sentimientos, pasiones, ideas, ideologías” (Heller, 1972: 39). La vida cotidiana es heterogénea, considerando tanto el contenido y la significación como la importancia de las acciones que se desarrollan; y, por lo tanto, es también jerárquica (Heller, 1972).3 Es importante señalar que no constituye una dimensión diferente (o por fuera de) la historia, sino justamente es “el «centro» del acaecer histórico” (Heller, 1972: 42). De este modo, la “vida cotidiana” está impregnada de contenidos históricos, y su análisis delimita y recupera conjuntos heterogéneos de actividades, emprendidos y articulados por sujetos particulares (Ezpeleta y Rockwell, 1987).


  Entender la existencia cotidiana como historia acumulada pone en primer plano la necesidad de abordar el presente en términos historizados (Sanjek, 1991; Neufeld, 1996/1997), desde un enfoque relacional (Achilli, 2005). Es decir, reconstruyendo analíticamente las relaciones existentes entre diversos procesos sociohistóricos y las acciones y las significaciones registradas en el presente. De tal modo, se plantea al proceso de investigación como “el esfuerzo por relacionar distintas dimensiones de una problemática analizando los procesos que se generan en sus interdependencias y relaciones históricas contextuales” (Achilli, 2005: 17).4 En este sentido, se recuperan los aportes de algunos estudios marxistas, específicamente en cuanto a la comprensión de la realidad como un todo, entendiendo que:


  La totalidad no significa todos los hechos. Totalidad significa: realidad como un todo estructurado y dialéctico, en el cual puede ser comprendido racionalmente cualquier hecho (clases de hechos, conjuntos de hechos). […] Los hechos son conocimiento de la realidad si son comprendidos como hechos de un todo dialéctico. (Kosik, 1963: 55)


  Resulta de importancia atender al holismo interpretativo que promueven estos aportes, a través de un enfoque relacional de la realidad social, entendiendo que ésta está constituida por procesos conflictivos y contradictorios, atravesados por relaciones de hegemonía y subalternidad (Ezpeleta y Rockwell, 1987).
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