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«¿Existe un género picaresco?» es la duda que planteó Molho1 en un trabajo ya clásico y que aún constituye un aspecto esencial de los estudios actuales en torno a textos que puedan o no considerarse en la órbita de la literatura de pícaros. Frente a un sinfín de teorías e hipótesis relativas a la fijación de elementos clave para determinar la existencia de un posible género, Molho propuso el concepto de «picarismo», con el que redujo a cuatro los componentes fundamentales de una obra picaresca para catalogarla como tal. El yo narrativo, la genealogía infame, la falta de honra y la crítica socio-moral —que se produce con los discursos del protagonista en tanto que representante de la humanidad— configuran el núcleo de una obra picaresca, que no puede considerarse como tal si en ella no se aprecia la presencia de los cuatro requisitos2. Más adelante aclara que es el yo narrativo lo que presupone una distinción del protagonista de otros personajes que no representan esa primera persona, por lo que se convierte en el aspecto fundacional del picarismo, a la vez que se distingue de un yo no pícaro de la autobiografía moderna:


Libre de todo referente que lo constriña a su propia y personal realidad, el discurso yo picaresco se presenta, a diferencia de la autobiografía, como una forma fija reiterable que, dentro del marco formal que constituye, es susceptible de variaciones de más o menos amplitud. Con lo cual el picarismo, porque es constante estructural integrante con relación a sus variables, forma un género literario teorizable como tal3.


Por su parte, Frohock hizo hincapié en el carácter huidizo de la definición de picaresca, pero no por ello aborrece la posibilidad de incluir en el macro conjunto de obras picariles las creaciones procedentes de literaturas europeas, afirmando con prudencia que el término picaresca debería usarse «when we feel we must but with the realization that when we use it we can count on being misunderstood»4. También Eisenberg quiso ahondar en el tema, especialmente respecto del concepto de género picaresco, recordándonos que «the term “picaresque novel”, like the word “genre” itself, was in fact not used before the last half of the nineteenth century»5. Si bien la fecha referida a cuándo se empezara a considerar lo picaresco como género y/o novelística sigue siendo objeto de debate6, es cierto que se trata de una terminología posterior al surgimiento de manifestaciones prosísticas protagonizadas por pícaros y, por tanto, no se corresponden con la idea de biografía picaresca que se conformó en los siglos XVI y XVII. Llega a la conclusión de que, refiriéndose a las obras adscribibles, para él, a un posible género picaresco:




we should not refer to the Spanish novels discussed in this paper by the term ‘picaresque’, which has no exact meaning and which suggests close relationships between the Works which in many cases do not exist. If we would cease to do so, we could better study each of the works for what it is, and see more accurately the contribution each makes to Spanish literature7.





Cabo Aseguinolaza, cuyos estudios han arrojado luz sobre el propio concepto de picaresca, propone, entre otras cosas, la posibilidad de plasmar un modelo literario como es la picaresca que se fundamente en el discurso, con independencia de una identificación entre personajes picarescos y lectores8. En la misma línea de trabajo, Rey Hazas avaló lo anteriormente mencionado respecto del anacronismo producido por hablar de un género picaresco en relación con la prosa del Siglo de Oro, recordando que «los testimonios que proporcionan los relatos y las declaraciones de sus autores solo revelan conciencia de una simple tradición picaresca, nunca identificada con un molde narrativo concreto» y, asimismo, postula que «el término “novela” se aplicó tardíamente. Resulta contradictorio condicionar la descripción de una realidad literaria al mantenimiento de un sintagma, “novela picaresca”, nacido de manera accidental»9.


La búsqueda de una definición satisfactoria de lo que es picaresca y, sobre todo, de lo que puede llegar a constituirse como género picaresco es, pues, una tarea difícil de realizar. En general, el resultado de esta multitud de consideraciones es «la imposibilidad de encontrar un único punto de vista, que además empobrecería la imagen que obtendríamos de la obra literaria, pues siempre la pluralidad de opiniones y el intercambio de ideas han tenido un efecto enriquecedor10. A tal respecto, llamativamente Dunn sostuvo que, en general, «the canon shrinks to but two or three “truly” picaresque works. In critical discussions, fictions that earlier generations accepted are cheerfully relegated to contentious footnotes or tossed into a common grave at the end of a chapter»11. En definitiva, la consecución de una definición de género picaresco y novela picaresca ha sido una aspiración constante a lo largo de los siglos. Quizás la forma más sugestiva de describir la entrega con la que muchos críticos se han dedicado a esta cuestión, que sigue siendo candente, sea la comparación mitológica protagonizada por Menelao y Proteo hecha por Mancing:


The adversary is slippery and constantly changing; at any moment it may assume the shape, not of a lion, running water, or a tree, but of a comic biography, a fictional autobiography, or a realistic or satiric novel. […] Whenever a critic perceives clearly some version of the picaresque novel and tries to seize and describe it, it turns into something else entirely. […] The picaresque novel has inevitably eluded the grasp of its pursuers and has never been forced to reveal its secrets12.


Sin embargo, pese a las dificultades que surgen a la hora de delimitar las creaciones siglodoristas de matriz o de inspiración picarescas, lo que se ha observado a partir de la publicación del Lazarillo de Tormes —para muchos, la primera novela picaresca propiamente dicha— es la pervivencia y la reiteración de elementos de sesgo picaresco en manifestaciones literarias que vieron la luz desde la Edad Moderna hasta nuestros tiempos. El ensayo de Blackburn13 es iluminador en lo que concierne a la influencia de la picaresca como mito estructural de la prosa moderna y contemporánea.


Al hilo del discurso sobre la continuidad de lo pícaro, Wicks14planteó un nuevo conjunto de obras que presentan temas y motivos de la literatura truhanesca. Una constancia temática tal que dicha estética, desde perspectivas referencialistas o formalistas, parece haber influenciado no solo la producción española15, sino también la americana16, la china17 o incluso la chicana de Nuevo México18.


Conforme a este conjunto de reflexiones, que solo representan una pequeña parte de las numerosas aportaciones sobre los argumentos en cuestión, nuestro volumen recoge investigaciones que corroboran el carácter híbrido, permeable y perdurable de la picaresca. Los estudios que articulan este monográfico, pues, se aproximan a la idea de «picarismo» forjada por Molho, a la vez que contribuyen a la innovación en este campo de estudio con nuevas perspectivas críticas. Los han elaborado especialistas procedentes de Canadá, Chile, España, Estados Unidos e Italia. Estos textos trascienden los límites cronotópicos y, haciendo de contrapunto a una concepción monolítica de los estudios humanísticos, abordan la problemática de lo pícaro desde enfoques multidisciplinares, como son la prosa, el cine, la retórica, la psicología y la política. Asimismo, ponen de relieve el recorrido que los pícaros han realizado desde el nacimiento de su estética hasta la actualidad, de acuerdo con las palabras de Molho: «El pícaro pertenece definitivamente a nuestro pasado económico y moral, desde donde prosigue en su subversividad profunda incitando a través de nuestras memorias e imaginaciones la necesaria pulsión de negatividad»19.
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RETÓRICA NEOLATINA DE TRAZA PICARESCA: LA TRADICIÓN DE INVECTIVA Y DEL ELOGIO
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RESUMEN: A propósito de un autoelogio del pícaro advertimos algunos recursos que fueron desarrollados en neolatín. Entonces, revisamos algunos elementos propios del elogio y de la invectiva relacionados con obras en lengua vernácula. En primer lugar, la literatura antigua proporcionaba algunos de estos recursos por medio de la tradición de los géneros en verso, como el epigrama o la sátira romana. En segundo lugar, se encontraban algunas formas literarias breves, integradas en los géneros históricos o coleccionadas para las celebraciones convivales; estas se adaptaban a la disposición de los argumentos, incorporando el pensamiento aristocrático, cínico o escéptico. Para finalizar, se puede advertir una actitud polémica en algunas agudezas que pudo inspirar algunos pasajes picarescos.


PALABRAS CLAVE: Invectiva; elogio; agudeza; picaresca.


ABSTRACT: Considering deeper a self-praise expressed by a picaro, we observe some literary devices that had been developed in Neo-Latin. Then, it is worth reviewing the praise and blame devices related to the composition of some polemic works in vernacular. To begin with, the ancient literature provided some devices from the tradition of the poetic genres written in verse (such as epigram and the Roman satire). Secondly, there were some brief literary forms, which were often integrated in Greek and Latin historical genres or collected for convivial celebrations; these were useful to the arrangement of arguments according to the aristocratical thought, or cynic or sceptic philosophy. Finally, there can be observed some polemic attitude in the argutia, which could inspire some picaresque passages.


KEYWORDS: Invective; praise; argutiae; picaresque.


La literatura neolatina polémica en el XVII resulta muy significativa del cambio en la subjetividad que se operó en el humanismo y que la literatura refleja. Así, el autoelogio bien conocido del pícaro del Guzmán de Alfarache es un eco del paso que tuvo la sátira menipea a través de Italia, aunque teñido de las quejas vertidas en el epigrama de Marcial, como demostró Juan Fernández Valverde1; también coinciden algo del cinismo y del escepticismo muy difundidos en su tiempo. En las líneas siguientes ampliaremos la visión de algunos antecedentes clásicos de ese elogio del pícaro, la diversidad de recursos aplicados con diferentes propósitos en el marco de varios géneros fijados en la literatura antigua que se trasladaron a los relatos posteriores. Con el humanismo se instaló una cultura literaria polemista de raíces muy antiguas que se reactivaban en la imitación. Recurrimos a distintos estudios que muestran aspectos parciales de ese ambiente cultural2.


Por un lado, la relación de esta clase de manifestaciones de la subjetividad con los ejercicios recomendados desde antiguo en la enseñanza retórica es bastante evidente. Además, las sentencias medievales, anécdotas o fábulas con moraleja y algunos consejos prácticos de salud o de gobierno conectaban con el género literario de la sátira3; el Horacio medieval es el de la sátira. Con el humanismo se incorporaban otras fuentes para la imitación, como la comedia antigua. A veces, la comicidad surge de la incomprensión o del doble sentido de las palabras de un interlocutor. Filosofía práctica y entretenimiento literario constituían el fundamento de la literatura más popular y favorecían igualmente la selección de motivos para los géneros literarios de la risa4.


Por otro lado, los distintos subgéneros neolatinos que invitaban a la sonrisa integraban algún rasgo irónico. Ciertamente, la ironía supone un juego de referencias y sentidos, que solo admitía una interpretación en un contexto muy preciso, compartido entre emisor y receptores. En efecto, solo por su carácter de comunicación dirigida hacia un auditorio conocido, la invectiva oratoria podía descender a la anécdota de doble sentido, al chiste (facetia) o al aprovechamiento de las debilidades físicas o morales del adversario. La erudición permitía elegir temas y marcos narrativos de la polyanthea clásica y de la humanística de Ravisio Textor o Domenico Nani Mirabelli, por ejemplo, y orientarlos de esa manera. Desiderio Erasmo y Paolo Manuzio compusieron colecciones de apotegmas que satisfacían tanto al público como a los autores que elaboraban sus textos a partir de estas obras. Este material se componía de distinta manera con un afán de variedad. Así, en la integración y el desarrollo de las anécdotas una de las estructuras más empleadas es la ficción de un diálogo. A veces existe conexión desde el punto de vista temático entre breves relatos fabulísticos, mitológicos o históricos y estructuras algo más complejas en el sentido de la comunicación hasta que, filtrados por la ironía o la parodia, resultan eficaces para estimular una respuesta jocosa. En efecto, la adaptación a la risa de estas formas breves empleaba también interpretaciones confusas o ambiguas, favorecidas con habilidad para constituir la burla o la parodia practicada a menudo en la sátira romana5.


1. LA RELACIÓN ENTRE LA INVECTIVA Y EL ENCOMIO


La tradición de la invectiva tiene unas raíces muy profundas en la Antigüedad. Entre las formas sapienciales de la literatura antigua, floreció en la Atenas clásica para la denuncia y la defensa de las opiniones filosóficas propias.


La recomendación del ejercicio de la anaskeue (Aphth. 5) se concretaba entre los romanos en una refutación. En discursos modélicos, como el gorgiano Elogio de Helena, se practicaba el ejercicio de argumentar en contra de una creencia generalmente aceptada. Se reinterpretaba de manera sorprendente un hecho o un mito, aplicando el llamado status coniecturae, para una quaestio finita. En la prosa, la doctrina retórica explicaba la manera de escribir en alabanza o en vituperio de alguien o de algo. Se trataba de uno de los tres géneros oratorios, el llamado demostrativo o epidíctico. A menudo, el discurso de elogio abundaba en adornos que permitían un lucimiento del orador, que, mientras destacaba los méritos de la persona, aprovechaba la ocasión para dejar patente su competencia en el arte retórica. La denominación o la forma de encomio no está vinculada estrictamente en la tradición antigua exclusivamente a la prosa o a la poesía, mientras que laus hominum es una clase de discurso (Qvint. 3, 7, 10-20) y, por costumbre, ha recibido un título o el otro indistintamente.


Por otro lado, los panegíricos romanos en verso siguen una pauta acorde con el valor de la estima social. En el contexto de la producción romana, habría que pensar también en una tradición autóctona de elogio de los antepasados y en carmina convivalia. En este aspecto, las hipérboles mitológicas tenían su lugar propio en la épica, donde el relato mítico sirve para configurar al protagonista como héroe por cualidades excepcionales6. Desde este aspecto, podríamos distinguir también una gradación de intensidad, dependiendo que lo que se alabara fuera una cualidad permanente o circunstancial, como recordaba Miguel Herrero de Jáuregui7.


En todo caso, tuvo cierto carácter lúdico la forma del elogio paradójico, que alcanzó su máximo desarrollo con la sofística y, desde el punto de vista genérico, era muy próxima a la diatriba cínica. El elogio de la mosca o de la calvicie representaban el reverso del elogio. Al poner en duda una cuestión admitida comúnmente, se procedía al examen exacto de las condiciones de verosimilitud y certeza, favoreciendo la distinción respecto de un pasado historiable. Además, ponía a prueba la congruencia de lo que se admite en general, sin contrastarlo con los efectos indeseables y particulares que pudieran seguirse. En la parte del autor aparecía a veces un tópico de modestia respecto de lo expresado, una enunciación de las virtudes y de los hechos. De la parte del encomiado, la patria o la raza servían de punto de contraste.


Los panegíricos serios, con motivo de la muerte de un guerrero o de una persona que había contribuido notablemente al bienestar de la comunidad hacían patente el agradecimiento. La forma de escribirlos precisaba, en primer lugar, la contextualización de la vida del homenajeado en el espacio y en el tiempo. Después, se destacaba la relevancia de esa vida para su familia. De una parte, cada vida se debía a sus antepasados y por otra, la familia debía un reconocimiento a sus miembros más ilustres. Entre las gentes de la Antigüedad, los familiares necesitaban actualizar el recuerdo de las hazañas de sus antepasados para mantener su derecho a la participación en las decisiones y su crédito en los acuerdos. La revisión de los méritos del finado no estaría completa sin un retrato de las cualidades morales y aun físicas y alguna anécdota que pudiera evocar su figura entre los que lo conocieron. Este esquema teórico afectó también a las composiciones epigráficas.


Observamos una relación de recursos que se comunican de un subgénero a otro en el ámbito de la literatura de la risa. Por eso, desde la Antigüedad, el juego de los nombres parlantes8 de la comedia griega helenística y de la sátira romana se comunicaron a una novela como el Satiricón de Petronio o el Asno de oro de Apuleyo y desde ellos a la composición literaria neolatina. Un ejemplo que nos sirve para nuestro tema es la paronomasia entre korax («cuervo charlatán») y kolax («adulador»). La desvergüenza y el desenfado del Eunuchus de Terencio (Ter. Eun. 414-427) o la del parásito de la comedia Stichus de Plauto, presentan un elemento muy productivo en la tradición clásica humanística, como muestra de la proyección social del chiste y la anécdota en los banquetes.


Sobre la base de estos usos antiguos, también se practicaba el encomio burlesco o irónico, donde con disimulo se ofreciera una interpretación contraria al sentido aparente del discurso, aunque la invectiva como vituperio, pronunciada en público, no era frecuente. Mark Laureys constataba la enorme abundancia de escritos polémicos y controversias de muy diverso contenido en la literatura humanística del Renacimiento9.


2. LA INVECTIVA HUMANÍSTICA EN EL ÁMBITO SOCIAL Y CIENTÍFICO


En la influencia que estos modelos tuvieron en la cultura humanística, el esquema de desarrollo se multiplicaba también en las contiendas de la propaganda política en el contexto de las luchas por la hegemonía en el continente europeo. Si consideramos las invectivas demosténicas contra Filipo de Macedonia como el modelo principal de esta clase de discursos10, el terreno de la competencia política fue su medio natural en la literatura posterior11. La reprobación pública tenía el precedente de los discursos políticos de Demóstenes contra Filipo de Macedonia, el modelo de los que Cicerón escribió contra Marco Antonio12. Ciertamente, la reprobación de Catilina recogía un retrato moral de gran eficacia muy imitado. A diferencia del elogio, la reprobación se servía del recurso de la evidencia, insistiendo en describir con gran viveza lo que se rechazaba. La reacción del auditorio se reclamaba con urgencia, una exhortación que no debía dejar indiferente


En ese sentido, admiramos la capacidad del orador de recrear el ambiente sociopolítico acentuando los tintes oscuros y los claroscuros de la conciencia colectiva. En esta especialización de la competencia oratoria, la manera de reflejar los datos históricos tenía un relieve muy destacable. Entonces fue muy prolífica la literatura panfletaria, que se desarrolló aprovechando la facilidad de la imprenta. Realmente sería imposible un registro verdaderamente exhaustivo de todos los discursos reprobatorios escritos por los humanistas en publicaciones y en cartas.


En ocasiones, tales comentarios podían trascender y alterar el frágil equilibrio en que se desenvolvían las relaciones en aquellos Estados del Renacimiento. Por ejemplo, el acontecimiento de la muerte de Enea Silvio Piccolomini, el papa Pío II, en 1464 suscitó un debate sobre su legado político entre aquellos que deseaban ser acogidos en la nueva etapa que se inauguraba con el pontificado de Paulo II (Pietro Barbo). Francesco Filelfo escribió una Gratulatio de morte Pii II Ecclesiae Romanae pontificis13, que por su insistencia en la queja y en el descrédito de Pío II motivó la reacción de Francesco Sforza y el encarcelamiento del autor. Intervinieron varios partidarios de la antigua corte papal, entre los que destaca el antiguo amigo de Filelfo Lodrisio Crivelli, con cuyo discurso Apologeticus adversus calumnias Francisci Philelphi pro Pio II Máximo Pontifice. En torno a esta intervención, la invectiva se enfocaba a lo personal, especialmente en la respuesta de Filelfo en 1465. Daniele Santapaola destacaba los modelos que presentan este discurso14: el episodio homérico de Tersites en la Ilíada, el verso Ter. Eun. 445, un pasaje de Moralia de Plutarco, principalmente. Empleaba también el recurso mitológico para destacar la torpeza física de los que tienen un cuerpo grande. Después, una vez elogiada la aurea mediocritas, se dedicaba a poner de relieve la prestancia física del nuevo papa, Paolo II con el apoyo del Salmo 45 y de Is. 63. Por contraste, describía la apariencia física de Crivelli con tintes animalísticos15.


En una sociedad aristocrática, la opinión que alguien defendía comprometía el honor; en cambio, los pícaros se caracterizan precisamente, al contrario, porque carecen de honorabilidad. Los preceptores humanistas dependían, de manera parecida a los filósofos antiguos, de una buena reputación para conseguir estudiantes, pues era su modo de vida. El descrédito en una opinión científica no siempre implicaba una condición de censura. Al menos, podría restarles influencia y, en todo caso, se sentían obligados a restaurar su buen nombre. Curiosamente, un estudioso tan bien relacionado y afable como Petrarca, escribió una invectiva contra un médico infamando juntamente a todos los de aquella profesión. Se trata de un escrito que partía de una discusión en 1352, que reelaboró literariamente en 1353 sobre el tratamiento que tuvo el papa Clemente VI por los médicos16. En este discurso, comenzaba por rebajar la importancia de la medicina en cuanto que se ocupa de los males del cuerpo y no de los del alma. La invectiva de Cicerón In Pisonem, especialmente en la peroración, puede ser considerada paradigmática17. En ese momento Petrarca estaba fascinado por Platón, sobre todo por el Timeo y el Fedón, pero en la elocuencia seguía apasionadamente el modelo ciceroniano. También recordaba la insuficiencia de los síntomas respecto de un método probable de reconocimiento y cura; un motivo de desconfianza en esta actividad era la cantidad de discrepancias entre los entendidos en medicina.


Al comienzo del Renacimiento italiano, la invectiva de Petrarca contra un médico no pasó desapercibida y fue interpretada, no como una muestra de un mal humor del insigne humanista, sino como ejercicio literario18. Las quejas de Petrarca sobre los médicos se diferencian de ataques concretos contra determinadas personas. Aunque el ataque pueda incluir una presentación de las opiniones propias, la libertad de ordenar argumentos y recursos es mucho mayor que la de una defensa forense. Así se proyectó en discursos animados por toda clase de contenido, hasta el punto de que algunos intentaban lograr fama mediante una invectiva contra algún humanista famoso, que incluso podría desestimar la ocasión de responder al ataque recibido. Este fue un ardid para conseguir fama empleado por quien después sería tan influyente crítico, Giulio Cesare Scaliger. Comenzó la línea de sus publicaciones en 1520 con dos discursos Pro M. Tullio Cicerone contra Desiderium Erasmum Roterodamum, como respuesta al estudio del humanista holandés sobre el estilo ciceroniano; en 1523 en una invectiva contra Erasmo (adversus Erasmum, Tolosae, typis Raym. Colomerii). De ahí que invectiva y crítica resulten parejas en esta obra. Como decíamos, Adagia y Apophthegmata de Erasmo surgieron de la corriente de la literatura didáctica y moralizante, útil para toda clase de composiciones retóricas y en la epistolografía19. Observamos entonces cómo la lectura de la literatura antigua tenía ya una forma de expresión adaptada, fácil de incorporar a los géneros misceláneos como la epistolografía o la novela. También colecciones como la de Valerio Máximo habían perdurado animando la redacción de obras históricas, de la biografía antigua y medieval. Además, Séneca salpicaba muchos pasajes de su filosofía con distintas anécdotas, a la manera de los cínicos. Esta práctica facilitaba un modelo a los neoestoicos y a los creadores de relatos de los siglos XVI-XVII. La influencia de la sátira menipea en el humanismo ha sido muy intensa20. Ciertamente, no fue escasa la polémica a propósito de los escritos y discursos en una época caracterizada por el belicismo y la confrontación entre distintos grupos y pueblos europeos. Así fue en materia de religión en el momento de la Reforma. La audacia de Erasmo en su determinación firme de no admitir gestos a favor o en contra de los reformados no evitó difamaciones interesadas ni que sus obras fueran furiosamente censuradas. También es cierto que se permitió escribir una clara invectiva Hyperaspistes en contra de Lutero, en contra de una antropología que imaginaba un hombre limitado en su libertad por efecto del pecado.


Otra polémica seguida por el humanista de Rotterdam fue estudiada también por César Chaparro21, que reconocía las figuras de hipotética concessio y anticategoria en la controversia que planteó el helenista Diego López de Zúñiga acerca del texto del Nuevo Testamento. Este debate había comenzado con la publicación de las anotaciones de Zúñiga a la traducción latina del humanista holandés. Contrasta visiblemente la reacción del colaborador de Cisneros con el apoyo mostrado por Tomás Moro en la Apologia ad Martinum Dorpium (1515)22 y la buena recepción de John Colet. Zúñiga practicaba la invectiva en el prefacio al lector de Annotationes contra Erasmum Roterodamum in defensionem traslationis Novi Testamenti23 con un marcado acento despectivo, que irá subiendo de intensidad con el tiempo en descalificaciones, no solo de la meritoria tarea de traducción, sino también de la persona de Erasmo. La competencia del holandés en la tradición de la retórica antigua le permitió replicar esa interpretación calificando el discurso de Zúñiga como propio de una «retórica judía»24. Tales escritos de los polemistas tuvieron gran eco posterior, por lo que constituirían una referencia común de los lectores y escritores en el ambiente en que se produjo el éxito de los relatos picarescos.


El objetivo final de un escrito polémico era quedar por encima del adversario en la estimación pública. Esto se conseguía también desestimando la instrucción del contrario. Se fingía de este modo una condescendencia hacia la posición diferente, a fin de que la propia alcanzara un valor mayor. En este ascenso, que se pretendía gracias a la invectiva, existieron también algunos valientes eruditos que se postularon en contra de la tendencia general marcada por un líder intelectual y buscaron hacerse famosos por contradecirlo. El espolio de la fama de una autoridad podría tener un referente muy antiguo, como Aristóteles, o bien uno más cercano en la época de la llamada República de las Letras.


Así, por ejemplo, Poggio Bracciolini entró en debate con Francesco Filelfo por el ataque de este a Niccolò Niccoli. Las facetiae de Poggio tuvieron gran difusión, sus versos satíricos sirvieron de modelo a los libertinos franceses. Filelfo se enfrentó a Poggio, al que acusaba de falta de instrucción en la literatura griega y seguía la pauta de la invectiva destacando sus defectos morales25.


A este ejemplo se añade el que expuso Marc Laureys (2015) a propósito de una polémica filológica suscitada por el francés Guillaume Tardif a propósito del Dialogus de glorioso rhetore de Girolamo Balbi en la década de los ochenta del siglo XV. Balbi era un discípulo de Pomponio Leto que después de terminar sus estudios en Roma, llegó a París donde Tardif llevaba veinte años enseñando retórica en el Collège de Navarre. Esta actividad se reflejó en tratados breves de gramática y retórica desde 1473 que alcanzaron cierto éxito. Sin embargo, Balbi descalificó la gramática de Tardif por desfasada; seis años después, el agraviado autor redactó una queja por difamación. La primera serie de los epigramas de Balbi (1487) fue el motivo para la redacción de un discurso Antibalbica, por parte de Tardif. En ese mismo año el De glorioso rhetore daba réplica en otro discurso que aplicaba una similitud con el Miles gloriosus de Plauto. Todavía una segunda colección de epigramas de Balbi apareció en 1488. Tardif publicó en 1489 una versión ampliada del Antibalbica, que tuvo una reimpresión en 1495. El francés había estudiado con interés las Elegantiae de Lorenzo Valla, que se habían publicado en París en 1471, pero Balbi era implacable.


Alguna de estas polémicas corresponde a una discusión erudita, como también sucedió entre Giulio Cesare Scaliger y Girolamo Cardano. En primer lugar, podemos destacar la estrategia comunicativa de cada uno, que se presenta como investigador de la ciencia con absoluto desinterés personal y defensor de la verdad26, en lugar de mostrar una subyacente ambición de gloria. En segundo lugar, Scaliger mostraba la utilidad de sus comentarios para la comunidad científica, pues completaban algunos aspectos que Cardano había desarrollado menos. Pero en esta faceta ponía al descubierto las incongruencias y fallos de Cardano. Este reaccionó en su Actio quejándose de las acusaciones de su pretendido seguidor. Ambos terminaron desacreditando la labor del adversario. Sin embargo, la crítica de Scaliger tendría una mayor trascendencia que la que pudiera derivarse de la polémica, pues avanzaba un criterio de regularidad en los efectos naturales, planteando la diversidad de resultados como excepciones. En efecto, mientras la obra de Cardano continuaba el discurso sobre el mundo natural en búsqueda de lo curioso, en correspondencia con el prestigio de Plinio en su tiempo, Scaliger aprovechaba el afán de orden que le inspiraban los tratados aristotélicos para describir una perfección de la física natural acorde con el optimismo renacentista. En cambio, este erudito acusaba a su oponente de seguir la parcialidad de la interpretación averroísta. Además, Cardano pretendía un determinismo de la inteligencia que se adaptaba al conocimiento de su objeto que es ridiculizado por su adversario. Otras críticas iban más al fondo de las bases teóricas de cada uno. Así la controversia sobre si el alma vegetativa es capaz de sensibilidad o la singularidad e individualidad del alma que Scaliger defendía en contra de la deriva panteísta de Cardano.


Observando la variedad de todas estas manifestaciones de los polemistas, Johannes Helmrath presentó el panorama de la invectiva mientras mantuvo vigencia la corriente humanística27. El uso de la prosa era mayoritario en estas composiciones, de manera que a veces se elige el género de la carta erudita, donde cabe casi toda clase de recursos. La tipología de esta forma de comunicación, resaltada por este investigador, se pueden resumir en:




–Elección de un motivo principal de la discrepancia que da ocasión al discurso.


–Disposición de otros argumentos en relación con esa crítica principal.


–Reiteración de apelaciones directas al interlocutor cada vez que se comienza a tratar alguno de los aspectos que justifican la opinión propia.


–Escasas alusiones al género de vida o a la historia personal del adversario.


–Invocación a la racionalidad para mostrar la coherencia de la opinión propia respecto a las posibles causas de la postura del contrario.


–Invocación a la verdad objetiva y a la opinión tradicional y admitida generalmente.


–Mención de alguna autoridad prestigiosa o de las leyes.


–Enumeración de las consecuencias indeseables de la actitud del adversario.





3. LA TÉCNICA Y LOS RECURSOS DE LA INVECTIVA EN LAS ARGUTIAE


Muchas veces a estos documentos, que ofrecen una constancia de la crítica o el rechazo, corresponden apologías para restituir el honor afectado. Honor, dignidad, virtud, gloria respecto al descrédito y a los defectos aparecen resaltados con una insistencia insoportable. Con motivo de esta respuesta, los asuntos de fondo quedan muchas veces al descubierto a través de las líneas de la denuncia y de la defensa. Por tanto, esta correspondencia se distingue de un sencillo ejercicio oratorio, donde se exponen las ventajas, desventajas y dudas sobre un comportamiento. Dennis Pausch28 explicaba la aceptación del insulto personal en la invectiva antigua por el artificio convencional de que el texto ––perfectamente calculado–– pudiera simular una exposición oral. El apasionamiento en una controversia presencial podía haber hecho tolerable lo que el respeto no hubiera permitido nunca.


Al igual que esta, la invectiva humanista interpelaba de manera directa al oponente para indicarle la gravedad de los motivos que aducía. De esta manera, la presentación de cada argumento suele dirigirse al adversario invocando su nombre, como si este se sintiera invitado a responder inmediatamente. También en la Antigüedad, los autores cristianos, que aplicaban la doctrina retórica en la que se habían formado, ponían de relieve las contradicciones de sus oponentes doctrinales, sobre todo, mediante juegos de palabras, apuntando con ironía los puntos débiles de la argumentación de sus contrarios.


Con esta experiencia, la poética de Baltasar Gracián puso de relieve algunos aspectos como la desproporción de la hipérbole, la disimetría, el abuso de los enigmas de doble sentido y equívocos, apoyados por la paronomasia que a menudo los ridiculizaba. El profesor Eustaquio Sánchez Salor29 analizó la estructura de esta técnica, cuyos esquemas no eran ajenos a la práctica del relato picaresco:




–Transformación a partir de un hecho aparente y normal de un hecho, que se manipula artísticamente con una interpretación sutil y rebuscada.


–Crisis que se basa en la transformación irrisoria y cómica, o bien juiciosa y racionalista susceptible de implicar una interpretación más profunda.


–Glosa a una actividad o a la conducta de una persona en forma de una sentencia.


–Desempeño que ha aprovechado la situación y se puede reflejar como una situación de difícil salida o bien como la salida sutil, airada, única de esa dificultad.


–Retorsión de un argumento propio o bien de uno que aporte el contrario para conseguir una salida airosa.





El jesuita contemporáneo de Gracián, Jacob Masen publicó colecciones de anécdotas y comentó algunas de sus características amenas. Como preceptor de retórica, publicó distintos tratados de esta disciplina adaptados a la enseñanza fundamental: Palaestra styli Romani, Palaestra eloquentiae ligatae y Palaestra oratoria praeceptis et exemplis veterum instructa. Para la preparación de estos manuales adquirió una gran competencia en la literatura antigua, que supo analizar en sus rasgos estructurales. Por eso, observó que algunos relatos breves encontraban su lugar en el epigrama, pero en el discurso de la prosa se producía la gradación entre el apotegma y la chria según la preceptiva clásica; de esta manera pudo proyectar estas preferencias para describir la técnica que permitiera su imitación. La referencia a esta imitación es clara en Ars nova argutiarum (1649) y en Familiarium argutiarum fontes (1660). Su experiencia creativa nos permite observar la importancia en la literatura neolatina de los recursos empleados por Cicerón en sus discursos contra Verres30. Pero cuando se seleccionaba la prosa, la atención del crítico se dirigía a las formas de relato, más que a los discursos polémicos de Cicerón. En efecto, como anunciábamos más arriba, los textos históricos y biográficos facilitaban pasajes anecdóticos y a su vez, fueron estímulo para verificar la fiabilidad de muchas fuentes de la historia antigua. Declaraba su deuda con las fuentes principales de su Ars nova argutiarum (1649) y entre los clásicos, sobre todo, la referencia al epigramatista Marco Valerio Marcial. La ironía, en las formas versificadas y en inscripciones, trataba la argucia en la prosa con ejemplos de historia antigua y otros más cercanos en cuanto procedentes de la epistolografía humanística. De este modo seleccionaba contenidos muy diversos, semejantes a los propios para amenizar un banquete en los círculos culturales y diplomáticos de su época.31.


Jacob Masen reconducía la mordacidad de los antiguos hacia la literatura convival, que pretendía obtener un pensamiento, una conclusión útil, compartida entre los participantes, superando el efecto humorístico pasajero. El trasfondo de alabanza y vituperio conectaba así en las obras de Masen con el marco genérico de la biografía estoica, que no reparaba tanto en la cronología como en el retrato de las costumbres de la persona biografiada. De este modo, la literatura sapiencial del banquete, aligerada por el arte de Plutarco, podría servir de fuente, a la par que las obras de Tácito y Suetonio. El jesuita conocía bien los gustos del público al que dirigía sus colecciones. Procuraba que se buscara una medida del respeto a las personas cuyas acciones y filosofía vital consideraba susceptibles de crítica. Recordemos en este sentido que los exempla también eran un modo de argumentación, reuniendo precedentes en pro y en contra de una determinada práctica.


Por eso reconocía nueve funciones en el uso del lenguaje que propiciaba, más que la carcajada, la sonrisa32. La alegoría es el sexto recurso de la serie, el más reconocible en toda comunicación, superando la metáfora que es el siguiente. En cuanto al sentido, estos tropos resultan eficaces, pero no menos que la ironía, que es el octavo recurso o la anfibología. En cambio, el marco de la parodia parecía más ceñido a las formas versificadas que a la prosa. La alteración del enunciado para sorprender al interlocutor tenía en la paronomasia, que ocupa el segundo lugar de la serie, y en la eversión o cambio del orden esperable de las palabras las figuras más recurrentes en la literatura humorística. Cerraban la lista las variantes de la antítesis. Pero proseguía después el refinamiento del análisis con las formas de descripción física y moral junto con las comparaciones sugerentes de imágenes33. Aconsejaba cierta limitación en el uso del ridículo de las hipérboles o los énfasis. Con palabras honestas se puede parafrasear una enunciación en unas circunstancias donde el honor es desconocido.


La paráfrasis se puede producir en una anécdota dialogada, en la que se invierte el sentido de lo que dice el interlocutor. También se puede tomar algún elemento de lo que el interlocutor planteaba para transmutarlo de manera no deseada o absurda. Si el interlocutor hace una broma, el otro puede tomar sus palabras para interpelarle o afrentarle de manera más o menos disimulada. Otro efecto humorístico consigue la mención de realidades que contrastan entre sí o cuya compatibilidad resultaría absurda. Desde el absurdo se puede trasladar la comunicación hacia lo ridículo.


El ritmo del intercambio comunicativo era útil en la técnica de suscitar la risa, pues un interlocutor puede alternar distintos modos con la intención de sorprender y también a una locución pausada responde de manera asombrosa la locución rápida, el tartamudeo, o la locución atropellada. La inoportunidad puede ser buscada deliberadamente para impacientar al contrario o por efecto de humor. Más audaz es el rechazo implícito o tácito de alguna actitud viciosa, que lo admite elogio. Jacob Masen conocía y enseñaba estos recursos.


Por su parte, otro jesuita, François Vavasseur, escribió un discurso crítico De ludicra dictione (1658) que serviría de fundamento a la historia de la literatura clásica. En ese ambiente donde el público gustaba de la sátira, abogaba por considerar las formas literarias de la risa en la Antigüedad, deduciendo ciertos límites en la ironía y en el sarcasmo que recomendaba para la Francia de su tiempo. Vavasseur repasaba la comedia aristofánica y plautina, el recurso al relato anecdótico de los filósofos como Platón o Cicerón y las observaciones de Quintiliano al respecto. Estimaba la habilidad de Luciano de Samósata para sorprender a sus lectores.


Como conclusión a tantas referencias antiguas, Vavasseur hacía ciertas recomendaciones útiles34. Pensaba que no tenía sentido aplicar el humor contra los adversarios malvados, pues ya experimentarán otras consecuencias de su maldad. La sensibilidad frente al sufrimiento de los desgraciados excluye toda humorada y nuestros amigos no merecen burla ni ridículo ni sarcasmo, difíciles de remontar en la amistad. Consideraba necesario reconocer un límite de la crítica contra los poderosos aplicando la técnica de la risa o el humor.


4. CONCLUSIONES


Hemos revisado algunos aspectos de la literatura neolatina de la risa que se desarrollaron paralelos en el ambiente cultural en que se escribieron las obras del género de la picaresca. La invectiva literaria y científica como reverso del elogio tradicional, influida por el cinismo de la sátira menipea y fomentado por el talento satírico romano favoreció la extensión de muchos recursos compositivos. De ahí que se inviertan los valores sociales al trazar un paralelo entre el héroe épico en un nivel de honor y un hombre elogiado por una reciente aportación para la vida de la comunidad (en prosa en estilo austero o con ornato).


Se observa la extensión de los recursos de este género retórico-filosófico a la controversia política, a la Reforma religiosa, a la discusión científica. Los tópicos no excluyen, sino que incorporan sin rubor un ataque a la complexión física o a las debilidades del adversario, incluso en los discursos de los humanistas más refinados. Este uso puede entenderse por la imitación de una convención genérica de la invectiva antigua, que presuponía una controversia oral y apasionada.


El ejercicio retórico cuenta con una variedad de formas breves aplicadas durante siglos como el apotegma, la sentencia, los exempla y las fábulas en el modo de relato o un diálogo jocoso o polémico (invectiva y su réplica, réplicas sucesivas) en el que se pueden introducir:




–El resumen del motivo de discrepancia, doctrinal o experiencial en una anécdota.


–La reiteración de las apelaciones directas a un adversario que no está presente.


–Alusiones a las características físicas o al género de vida de ese adversario.


–La reinterpretación artística de un hecho o de un argumento.


–La invocación de la racionalidad o de las leyes, con la interpretación profunda de la conducta del adversario.


–Las consecuencias de la actitud o defecto del adversario o de la teoría defendida por este.





Resultan especialmente recurrentes los usos especiales de la lengua o de las lenguas del dominio cultural vigente entre el auditorio, que reconocían los estudiosos de la literatura de argutiae: apelativos enigmáticos o eufemísticos, equívocos, nombres parlantes, hipérbole, paronomasia y alegoría.
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