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PRÓLOGO

MUJER, MUJERES Y BIOÉTICA

Dr. Javier de la Torre Díaz
Director de la Cátedra de Bioética
Universidad Pontificia Comillas de Madrid

Ya hace dos años, en nuestro Seminario interdisciplinar sobre Dignidad humana y bioética (2007), tuvimos una primera aproximación, desde la perspectiva de la mujer y las mujeres, sobre “La dignidad de la mujer. Un reto al proyecto liberal y democrático”, a cargo de Guadalupe Gómez- Ferrer.

El año pasado, en el Seminario interdisciplinar sobre Sexo, sexualidad y bioética (2008), disfrutamos de una ponencia de Mª José Carrasco sobre “Sexualidad y Género”.

Era hora de abordar sistemáticamente este tema, de manera más abierta, plural y dialogada.

Hay datos que en el siglo XXI nos hacen pensar:

• 500.000 muertes anuales de mujeres son consecuencia del embarazo y del parto, el 99% de ellas en países en desarrollo1.

• 75% de los que padecen el SIDA son mujeres.

• 25% de las mujeres han padecido violencia sexual.

• 30% de las mujeres han tenido una iniciación sexual forzada (en España).

• 10% de las mujeres han sufrido violencia física.

• 84% de los cuidadores familiares de nuestros mayores son mujeres (en España).

• Los tratamientos de las Técnicas de Reproducción Humana Asistida recaen exclusivamente sobre las mujeres y su cuerpo, con todo lo que suponen ciclo tras ciclo hasta que tienen o no tienen éxito (FIV 28%).

• La anticoncepción ha sido y es responsabilidad en su mayoría de mujeres, tanto en las primeras relaciones sexuales como cuando hay una pareja estable. Esto ha hecho, que hoy contemos con muy pocos métodos anticonceptivos masculinos.

Estos datos tocan a la bioética y a algunos de los principales temas abordados en los estudios sistemáticos de bioética (aborto, técnicas de reproducción humana asistida, enfermedad y ancianidad, anticoncepción, SIDA, etc.). Elaborarlos y pensarlos juntos dentro de la temática bioética era y es una necesidad de “memoria y conciencia” y posiblemente también una necesidad para realizar nuevas y más ajustadas propuestas en una bioética que, como dice Susan Wolf, “intentando hablar a cada uno, no ha hablado a nadie”2.

Por otro lado, teníamos que pensar el hecho y el peso de una ciencia que ha sido cultivada exclusivamente por varones hasta el siglo XX. La ciencia, y un ejemplo es la psicología anterior al siglo XX, ha tendido a ser moralizante enfatizando desde la biología y lo anatómico “lo débil, lo inferior y lo pasivo” de la mujer.

La mujer en nuestra cultura judeo-cristiana ha sido construida como “sujeto” imperfecto, defectuoso, pasivo, impuro, inferior, tentador y reducida a lo sexual. Todos conocemos el famoso texto de Santo Tomás en el que afirma que “considerada en relación con la naturaleza particular, la mujer es algo imperfecto y ocasional, ya que la virtud activa, que reside en el semen del varón tiende a producir algo perfecto semejante a sí mismo en el género masculino. Y el que nazca mujer se debe a la debilidad de la virtud activa, o bien a la mala disposición de la materia…” (ST I, q. 92, a. 1). No hay que olvidar el contexto en que fue escrito y la confrontación con otros textos del Aquinate que subrayan la igual dignidad y la importancia de la vida en común y no sólo de la reproducción. Pero lo cierto es, que más allá de estas palabras, hay una serie de imágenes culturales que han marcado el corazón de nuestra cultura y que quizás hoy estén influyendo más de lo que pensamos. Hay datos que apuntan a ello: la mayor demora de las mujeres para acudir a urgencias, su mayor resistencia al dolor y la enfermedad antes de acudir al médico, la fácil calificación como ansiedad de muchos de sus síntomas, etc. Por eso, a nuestro juicio, la relación mujeres y bioética no es sólo una cuestión de ciertos temas que le afectan más directamente, sino un asunto que toca al sujeto de la bioética.

Este XXIII Seminario interdisciplinar se celebró en Salamanca en el Centro de Espiritualidad de la Compañía de Jesús, los días 24, 25 y 26 de abril de 2009 y contó con la presencia de 53 especialistas en bioética venidos de todas las partes de España, y algunos de Portugal y Argentina. Decidimos reducir el número, con respecto a las convocatorias anteriores, para dar mayor profundidad a los diálogos y permitir a los asistentes preguntar a los ponentes.

El seminario se abrió la tarde del viernes con una conferencia de la Dra. Lydia Feito Grande sobre los “Aspectos filosóficos de la relación entre las mujeres y la bioética: hacia una perspectiva global”, que de manera clara, sistemática y sugerente fue desgranando las principales cuestiones implicadas. El Dr. Carlos Alonso Bedate disertó sobre “Implantación”, argumentando con precisión y rigor en un tema tan esencial y fronterizo. En la mañana del sábado, la Dra. Pilar Núñez Cubero tuvo una magnífica ponencia sobre “Mujer y reproducción” donde fue abordando de manera sintética los diferentes aspectos de la reproducción humana y también las dificultades y limitaciones a la reproducción. La Dra. Marije Goikoetxea, con lucidez y profundidad, nos adentró en el difícil tema del “Dolor, sufrimiento y muerte desde la mujer”. Ya en la tarde del sábado, la Dra. Isolina Riaño Galán, desde su amplia experiencia, abordó la cuestión de “Mujer, instituciones e interculturalidad”, tema muy complejo que fue tratado abierta, rigurosa y claramente. La Dra. Marta Zubía cerró el sábado con una sugerente conferencia sobre “Mujer y Derechos Humanos, una desigualdad institucionalizada”. En la mañana del domingo, Marta López Alonso, se encargó de reflexionar sobre “Mujer y bioética teológica: ‘vino nuevo en odres nuevos’ (Mt 9,17)”, donde, desde una perspectiva teológico-moral, fue abriendo importantes líneas de reflexión.

El final de la mañana del domingo fue dedicado, por primera vez en nuestros seminarios, a un diálogo de los participantes con los ponentes durante noventa minutos. No faltaron preguntas, ni inquietudes, ni intervenciones clarificadoras, ni debates, ni puntos de vista diferentes. Lo que faltó, como casi siempre, fue tiempo. El sentir de todos era que la bioética no se diluye al tratar estos temas más globales y transversales. Todo lo contrario, la dimensión cultural e intercultural, la perspectiva epistemológica de muchas cuestiones abre, sin duda, a una nueva y necesaria “manera y modo” de hacer bioética no sólo de mujeres y para mujeres.

La Cátedra de Bioética y, más en concreto, el Seminario Interdisciplinar de Bioética de la Universidad Pontificia de Comillas, con estas jornadas ha demostrado ser un lugar maduro capaz de acoger distintas voces, que puede pensar con otros y pensar dialogando, escuchando a fondo para ir proponiendo cambios y reflexiones en nuestra sociedad y en la bioética.



1 Conferencia Mundial de El Cairo sobre Población y Desarrollo, Madrid, 1995, 125.


2 S. WOLF, Erasing difference, en A. DONCHIN Y L. PURDY, Emboding Bioethics. Recent feminist advances, Rowman & Littlefield Publishers Inc., New York, 1999, 70.





INTRODUCCIÓN

MUJER, MUJERES Y BIOÉTICA

Dr. Gabino Uríbarri Bilbao.
Decano de la Facultad de Teología
de la Universidad Pontificia Comillas

Me complace poder dirigirme a Uds. en la inauguración del XXIII Seminario Interdisciplinar de la Cátedra de Bioética, que este año versa sobre el tema “Mujer, mujeres y bioética”. Confieso que es el primer seminario o jornadas que tengo el honor y la satisfacción de inaugurar como Decano de las Facultades de Teología y Derecho Canónico. Esta ocasión me brinda la oportunidad de un primer encuentro con quienes se encuentran más cercanos a la Cátedra de Bioética y sus labores y quiero aprovecharla, con brevedad, para manifestar una declaración de intenciones.

Primero doy las gracias y la bienvenida a todos los participantes en este seminario, así como mi felicitación y agradecimiento a cuantos han participado en las labores organizativas, que requieren tiempo, tesón y convicción de que merece la pena el esfuerzo que se invierte para que el seminario finalmente pueda tener lugar, a pesar de los contratiempos.

Aprovecho, además, para recalcar que aunque yo participe por primera vez, una trayectoria de XXIII seminarios interdisciplinares no se improvisa. Es señal inequívoca de un interés expreso de la Universidad y de la Facultad de Teología en este ámbito. Como dije en las palabras que pronuncié en mi entrada en el cargo, los objetivos y la misión de la Facultad no se modifican con el cambio de Decano, de tal manera que la Cátedra de Bioética y sus actividades siguen siendo un campo preferente en el que la Universidad, a través de la Facultad de Teología, quiere estar presente en la medida de sus fuerzas o, incluso, me atrevo a decir públicamente, un poco más allá de las mismas.

Precisamente el modo de estar presente en la bioética me parece que constituye una de las aportaciones singulares de esta Cátedra. En su discurso a la CG 35 de la Compañía de Jesús (21.02.2008), el papa Benedicto XVI nos pedía a los jesuitas, y junto con ellos a aquellos con quienes compartimos nuestro trabajo apostólico y nuestra misión, que estuviéramos presentes en los lugares de frontera, allí donde parece que chocan la fe y la razón, la fe y la ciencia, la fe y la justicia (§ 3-4). También nos pedía que estuviéramos como puente (§ 5), capaz de manifestar, como diría la primera carta de Pedro, las razones de nuestra esperanza con dulzura y respeto (1Pe 3,15-16). Este es el clima al que aspiramos, un clima de seminario y, por lo tanto, de auténtica discusión, de profundización, de debate, de búsqueda de la verdad, de argumentación seria y rigurosa. Pero con dulzura y respeto.

En este marco, la Cátedra de Bioética y quienes forman su equipo tiene el cometido de emplearse en mostrar que la fe cristiana ni es enemiga de la persona humana ni de la medicina ni de los mejores valores humanos, sino que inspirada en la revelación cristiana y en el humanismo cristiano, busca entrar en el candente diálogo de la bioética actual, con sus problemas innumerables y acuciantes, para manifestar que la fe cristiana es una verdadera aliada de la persona humana, de la sociedad, de la ciencia, de la ética, de los mejores y más profundos valores humanos, del auténtico bienestar de la humanidad, más allá de los tópicos superficiales y de las miradas inmediatistas y a corto plazo.

La labor que hoy nos reúne se enmarca dentro de lo que el Vice-Gran Canciller, el P. Provincial de Castilla, encomendó al Rector de la Universidad como misión de la Facultad de Teología con motivo del relevo en el decanato. Cito sus palabras:


“Nuestra Universidad cultiva el saber para “contribuir (…) al esclarecimiento y solución de los problemas humanos” (Estatutos Generales 5,1). La Teología y el Derecho eclesial tienen un importante papel en ello no siempre reconocido en nuestra sociedad. Ojalá la Teología y el Derecho Canónico puedan tener carta de ciudadanía en nuestra Universidad al menos, y desde ella puedan tener una mayor presencia y proyección públicas. Para ello –y esto es algo que pocas Facultades de Teología y Cánones pueden hacer en España con más facilidad que la nuestra– es necesario una Teología y un Derecho abiertos, que dialoguen con las ciencias y con la sociedad”.



Por último, el tema concreto que hoy nos reúne, la mujer y la bioética, recoge una problemática a la que nuestra Facultad de Teología es claramente sensible: la mujer, su dignidad y su puesto en la sociedad y en la Iglesia. La vida no es deslindable de la mujer. En nuestra sociedad y en nuestra Iglesia no es pensable ni la generación ni el nacimiento ni el cuidado ni la transmisión de la vida, en su sentido amplio, sin entender todos estos elementos intrínsecamente ligados a la mujer.

Dejo la palabra a los expertos, con cuya competencia estoy seguro que nos enriqueceremos todos, deseando que el debate y el diálogo sea abierto, franco, profundo y respetuoso.

Muchas gracias

Gabino Uríbarri, SJ
Decano


ASPECTOS FILOSÓFICOS DE LA RELACIÓN
ENTRE LAS MUJERES Y LA BIOÉTICA:
HACIA UNA PERSPECTIVA GLOBAL

Dra. Lydia Feito Grande
Facultad de Medicina
Universidad Complutense de Madrid

Este es un tema enormemente amplio y complejo, que exige comprender las múltiples aproximaciones implicadas, los elementos de diagnóstico de la situación presente y pasada, influidos por factores tan dispares como las transformaciones sociales, los debates en torno a las claves del comportamiento moral humano, las explicaciones psicológicas y neurológicas sobre el pensamiento, o el mismo desarrollo de la bioética. Por esta razón aquí se van tan sólo a esbozar algunas ideas para la reflexión.

Se abordarán algunas cuestiones relativas al feminismo, y se tomarán sus aportaciones como clave puesto que aunque la relación entre mujeres y bioética desde el punto de vista filosófico no se agota en los planteamientos feministas, es un punto de entrada interesante y sugestivo, que ha dado notables frutos. También se plantearán algunos otros temas desde el feminismo o cerca del feminismo o en diálogo con el feminismo, como la ética del cuidado o la perspectiva de género.

El objetivo general es plantear cómo se pueden concebir desde esta perspectiva algunos de los temas de la bioética actual.

Y por ello, el primer problema radica en la utilización del término “mujer” o “mujeres” cuando hablamos de la relación entre las mujeres y la bioética. Sería necesario analizar con más detención si existe una categoría “mujer”. Y esta cuestión ha sido objeto de numerosos debates. Parecería que al hablar de “la mujer” nos estaríamos refiriendo a una construcción teórica que define “lo que no es hombre” y que sirve para buena parte de los discursos en que el papel simbólico es destacable, mientras que al mencionar a “las mujeres” estaríamos más cerca de las personas reales, históricas y concretas1.

No parece, por tanto, que sea muy adecuado hablar de “la mujer” en singular, estableciendo una suerte de universal que englobara a todas las mujeres, sino más bien de “las mujeres”, un plural mucho más omniabarcante que no elimina la diferencia, sin perder por ello de vista la posible especificidad o peculiaridad del grupo designado. Algo que también es aplicable a la cuestión de género. Así, parafraseando a Miguel de Unamuno, diremos que no nos referiremos a “la mujer” que es un abstracto sospechoso, sino a las mujeres, de carne y hueso, las que nacen, sufren y mueren, las que comen y juegan, duermen, piensan y quieren, las que dan a luz, las que luchan, las que viven, a las que no siempre se ve y a quienes no siempre se oye2.

A éstas es a quienes debemos prestar atención y desde éstas es desde las que hablamos.

1. EL FEMINISMO

No es el objetivo hacer aquí una exhaustiva historia del feminismo, pero sí resulta interesante aportar algunos datos como contexto de lo que se comentará después. Algunos autores (autoras, principalmente) afirman que, en realidad, la historia del feminismo es un “memorial de agravios”3. Se trata entonces de intentar hacer una historia que sería el contrapunto de la tradición hegemónica y que, por tanto, no sería la historia de los vencedores, sino otra historia diferente.

Esta historia podría comenzar, por ejemplo, con Cristina de Pizán, una pensadora del siglo XV que escribió un famoso libro titulado La Ciudad de las Damas. Muchas autoras feministas critican esta obra, considerando que no se trata en absoluto de un texto feminista; sin embargo, en ella se niega que exista una “esencia femenina”, y considera que no hay que hablar de “la mujer” sino de “las mujeres”.

También se puede citar a Poulain de la Barre, un autor de espíritu cartesiano que, en el siglo XVII, publicaba un libro titulado De la igualdad de los sexos donde afirma que es preciso combatir los prejuicios a través de la razón, por ejemplo uno de los más arraigados y antiguos: el prejuicio de la inferioridad de las mujeres.

Más conocido, sin duda, es Jean Le Rond D’Alembert, matemático y filósofo francés, coeditor de La Enciclopedia junto a D. Diderot, quien, allá por el siglo XVIII, polemizando con J.J. Rousseau, dice que negarles la educación a las mujeres es impedirles realizar obras de genio, y que la debilidad del cuerpo no implica una naturaleza inferior, cosa que sí pensaba Rousseau.

También hay personajes que viven situaciones más dramáticas como Olimpia de Gouges, quien en 1790 escribió una Declaración de los derechos de la mujer y de la ciudadana, en contraposición a la Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano, y por ello fue guillotinada.

En este recorrido no puede faltar Mary Wollstonecraft, quien por la misma época, en 1792, escribe un famoso libro: Vindicación de los derechos de las mujeres, si bien suele olvidarse que también escribió una Vindicación de los derechos de los hombres. En este libro afirma que el debate entre naturaleza y cultura en el fondo da como resultado que la moralidad de hombres y mujeres es fundamentalmente la misma.

Puesto que ésta no es una historia sólo de mujeres, y éste es un punto que conviene subrayar con mucho énfasis, por más que la mayoría de los autores que se han dedicado a estos temas sean mujeres, citaremos también aquí a algunos hombres que han hecho importantes aportaciones, por ejemplo John Stuart Mill, quien hablando sobre la libertad, escribe, en 1869, El sometimiento de las mujeres, obra en la que afirma que la moral de las mujeres es básicamente el resultado de un condicionamiento social: se les enseña a vivir por y para otros, en obediencia. Y es este rasgo el que determina que sean diferentes, sencillamente porque es eso lo que se les ha enseñado.

Más cerca de nuestro contexto cultural se encuentra Fray Benito Jerónimo Feijóo cuya obra Defensa de las mujeres, escrita en 1726, abunda en estas mismas ideas.

Pero además de esta historia, que tan sólo hemos apuntado con algunos hitos fundamentales, realizada a modo de memorial de agravios, hay otra aproximación posible que es el reconocimiento de las pensadoras que han aportado grandes cosas a lo largo de los siglos, pero que han quedado olvidadas o simplemente desconocidas4. En algunos casos ese olvido ha sido fruto de la pérdida de sus textos, en otros quedaron en el anonimato, y en muchos casos sus obras fueron firmadas bajo seudónimos masculinos para vencer el rechazo de su época, o de modo más flagrante, fueron hombres quienes firmaron en su lugar, haciéndose con el prestigio y el reconocimiento que, obviamente, no era “adecuado” para las mujeres. Esta otra historia es el intento de reconocer la labor de muchas mujeres cuya labor quedó en la sombra.

Por supuesto, el panorama no estaría completo sin hacer referencia al desarrollo de una filosofía y una ética feminista, que es la que llevan a cabo las autoras que han ido configurando esta forma de pensamiento y que resultan más conocidas. Precisamente por ser algo más sabido no lo abordaremos aquí5. Sin embargo, sí es útil destacar los tipos de feminismos que se han ido elaborando, sobre todo en la última época. Son muchos los feminismos que, desde los años 70, se han ido configurando, cada uno de ellos enfatizando aspectos diferentes. Sin ánimo de exhaustividad, se pueden citar al menos los siguientes: existiría un feminismo clásico, cuyo objetivo principal es la denuncia del patriarcado y la reivindicación de los derechos de las mujeres. Con este modo de feminismo es con lo que se constituye la teoría feminista.

Existen también otros feminismos que más bien son formas de entender teorías socio-políticas, asociadas a los problemas del feminismo. Por ejemplo, en este grupo estarían el feminismo liberal, el feminismo materialista histórico (de corte marxista) y también el feminismo que establece un enlace con el psicoanálisis (feminismo psicoanalítico).

Hay feminismos de “última generación” en los que se produce una intersección entre las preocupaciones y los temas del feminismo, y otras reivindicaciones. Por ejemplo, estaría aquí el feminismo lesbiano, el feminismo gay o el feminismo queer (todos centrados en el problema del feminismo asociado a la libertad y la orientación sexual), también el feminismo negro norteamericano (donde hay una intersección entre las cuestiones de género y las cuestiones de “raza”), los feminismos multiculturales (que establecen conexiones entre el género y los factores de diferencias culturales), o los ecofeminismos (que estudian la perspectiva feminista asociada a la reivindicación de la protección del medio ambiente).

Es, por tanto, un terreno plural y variado del que es difícil dar una perspectiva conjunta suficientemente completa. Lo que aquí se abordarán son tan sólo algunas de las ideas que consideramos esenciales en el feminismo actual. Y para ello conviene constatar que serían posibles dos enfoques diferentes: por un lado, una perspectiva más “sociopolítica”, cuya preocupación principal es una reivindicación frente a una situación social que se considera injusta y de una propuesta para cambiar dicha situación. Por otro lado, una perspectiva más “epistemológica”, que se pregunta si existe algo específico de las mujeres, si hay un razonamiento específicamente femenino, o si hay una aproximación propiamente femenina. Este segundo enfoque, que permite un abordaje desde terrenos tan diferentes como la filosofía o las neurociencias6, es tremendamente interesante, si bien queda ensombrecido por el primero7. En lo que sigue nos referiremos sólo a la orientación socio-política.

2. CARACTERIZACIÓN DEL FEMINISMO

No utilizaremos aquí un enfoque sociológico para abordar la cuestión. Al referirnos a la aproximación sociopolítica queremos caracterizar un modo de mirar el pensamiento feminista más centrado en lo social y en lo político. Desde esta perspectiva, que es la más clásica, la más conocida y también la que tiene más importantes desarrollos en la actualidad, se puede decir que la idea central del feminismo es la siguiente:

Las mujeres están en una posición subordinada en la sociedad –elemento que constatamos día a día, y que no es una afirmación exclusiva ni original del feminismo-. La opresión es una forma intolerable de injusticia, pero, además de la opresión de género, que es la más destacada por el feminismo, hay otras formas de opresión ulteriores y adicionales. Sin embargo, es posible cambiar la sociedad, de modo que se pueda eliminar la opresión. Una meta del feminismo será promover los cambios necesarios para lograrlo.

Esto permite comprender que el feminismo, al hacer esta afirmación, se expresa como un caso particular de los enfoques igualitaristas que se aplican también al análisis de prejuicios, como el racismo o el clasismo.

La universalidad de la experiencia de lo humano ha estado definida clásicamente por la visión del varón, de modo que las mujeres han tenido que identificarse con las experiencias de los hombres, porque presuntamente son universales. Sin embargo, no ocurre a la inversa, los hombres no se identifican con las experiencias de las mujeres, porque se consideran particulares de su género.

Esto lleva a pensar que no se trata en ningún caso de elaborar una aproximación exclusiva para mujeres, sino de constatar y mostrar que la descripción de lo humano está incompleta sin la visión de las mujeres, que es un relato parcial y sesgado y, por tanto, incorrecto.

Hay cierta sospecha por parte de las feministas respecto a la idea del agente moral individual e imparcial que presentan las teorías éticas clásicas: parece representar un modelo paradigmático que corresponde al varón blanco heterosexual occidental. Este interlocutor es imparcial y ajeno a los contextos, es decir, neutral, lo que suscita la crítica feminista y, sobre todo, una propuesta alternativa: enfoques más basados en la deliberación moral, por ejemplo la perspectiva narrativa, que atienden más a lo personal y lo particular, a los contextos en los que operan las personas (culturales, religiosos, de género, etc.). Esta perspectiva coincide con otras aproximaciones actuales, no feministas, que también critican las propuestas universalistas poco sensibles al respeto a la diferencia.

La definición del feminismo resulta compleja porque, a pesar de esta idea central, lo cierto es que, como se ha mencionado, son muchos los tipos y aproximaciones distintas que se autodenominan feministas. Pero existen algunos rasgos compartidos por todas o casi todas esas aproximaciones: el primero de ellos es la mencionada búsqueda de la abolición de la subordinación de las mujeres, lo que implica también la percepción de las relaciones de poder que estructuran las relaciones de género. Sin embargo, también en la realización de ese objetivo se aprecian discrepancias, pues existe un feminismo de la igualdad y un feminismo de la diferencia. Uno de ellos trata sobre todo de promover la igualdad de derechos, el otro trata de promover el reconocimiento de las diferencias de necesidad, y por tanto las aproximaciones diversas a los mismos problemas.

Por otro lado, un elemento común es la consideración del género como una categoría importante para comprender el mundo y cambiar la distribución del poder y la opresión a las mujeres. Aunque también aquí cada feminismo entenderá la cuestión del género de un modo distinto.

Evidentemente y a pesar de la dificultad para una definición unívoca, hay algunos puntos de aplicación general que no por obvios son menos importantes, y que conviene no perder de vista en el acercamiento a los feminismos: en primer lugar, no todo trabajo realizado por mujeres –en el campo de la filosofía, de la bioética, etc.— es feminista. En segundo lugar, también es elemental que no es preciso ser mujer para llevar a cabo aproximaciones feministas. En tercer lugar, el trabajo feminista no se reduce a prestar atención exclusivamente a la categoría “mujer” –lo cual resultaría bastante reduccionista—, sino atender al análisis de la realidad y a las vías de cambio de la situación de opresión observada, en sus múltiples dimensiones. En cuarto lugar, el trabajo feminista no es, en ningún caso, sinónimo de “ética del cuidado”, aunque en algunos casos se ha querido plantear así. Más adelante se abordará está cuestión y se podrá esclarecer en qué medida la ética del cuidado es feminista o no: en general se puede decir que la “ética del cuidado” es una variedad del trabajo feminista, pero algunas personas consideran que no es feminismo sino, antes bien, “femenino”, es decir, una reproducción de los roles tradicionalmente asignados a las mujeres.

3. IGNORANCIA O NEGATIVIDAD ANTE EL ENFOQUE FEMINISTA

El enfoque feminista ha sido en muchas ocasiones ignorado, negado o considerado sospechoso, tanto en la bioética como en otros ámbitos. Hay algunas razones que pueden explicar esta situación: la primera de ellas es que el mismo término “feminismo” da lugar a que se ignore o se pierda el interés por lo que se pueda decir. Probablemente ciertas connotaciones peyorativas y una mala prensa generada por la influencia de algunos feminismos reivindicativos y extremos, es la causa de este rechazo. Es preciso reconocer que algunas de estas perspectivas más combativas y beligerantes –quizá necesarias por razones de cambio histórico, pero no por ello menos radicales— han resultado muy negativas y contraproducentes para la reflexión seria y sosegada sobre este tipo de cuestiones.

Por otra parte hay una falta de reconocimiento de la existencia de un problema real: se ignora o se niega que haya situaciones de injusticia en la atención sanitaria ligadas al género o al sexo.

En ocasiones también se tiende a pensar que se trata de un problema sólo para las mujeres, no de algo que afecta a la humanidad en su conjunto. Por tanto, se produce una actitud de desinterés: si es un problema que sufren las mujeres, que lo resuelvan ellas. Lo cual, además de ofrecer tintes poco solidarios, es claramente incorrecto.

Otra importante razón de la negación o rechazo de la perspectiva feminista es el hecho de que esté ligado a otras formas de discriminación que también se consideran “molestas” o “incómodas” (pobreza, “raza”, etc.).

Y finalmente, porque los trabajos feministas son mayoritariamente hechos por mujeres, de tal modo que el desinterés que se muestra es una evidencia de la misma discriminación que ellas denuncian.

4. LA ÉTICA DEL CUIDADO

Este es uno de los enfoques que pueden considerarse feministas, si bien, como se verá más adelante, también se cuestiona su adscripción a este grupo.

4.1. LA TEORÍA DEL DESARROLLO MORAL DE LAWRENCE KOHLBERG

Para exponer la ética del cuidado conviene comenzar por referirse a L. Kohlberg, psicólogo que hacia 1960 se plantea una investigación sobre el desarrollo moral de los individuos. Kohlberg se sitúa en la línea de otros prestigiosos psicólogos como J. Piaget, quien había planteado unas etapas de desarrollo cognitivo que se producen en una secuencia necesaria, que es igual en todos los individuos. Según Piaget, los procesos mentales adquieren una progresiva complejización que capacita, por ejemplo, para el trabajo con conceptos abstractos. Esta teoría es después reelaborada por J. Dewey, quien la traduce a procesos educativos, estableciendo así la coherencia de las operaciones mentales y los niveles de enseñanza.

L. Kohlberg se plantea si existirá también un desarrollo moral secuencial y por etapas, que sea igual en todos los individuos y que dé como resultado una cierta maduración moral8. Su investigación le llevará a encontrar semejanzas en los razonamientos por grupos de edad, lo cual le permite afirmar que, efectivamente, al igual que existe un desarrollo psíquico, hay también un desarrollo moral, una capacitación progresiva del individuo para justificar sus acciones. A lo largo de su vida, la persona va adquiriendo convicciones razonadas que le llevan a asumir un patrón de conducta moral que es capaz de defender con argumentos propios. Por supuesto, del mismo modo que en el desarrollo psíquico, hay personas que alcanzan un mayor grado evolutivo y otras un grado menor.

Este modelo de explicación del desarrollo moral afirma que existen siete aspectos del juicio moral que se van modulando de diversos modos a lo largo de la evolución personal del individuo. Esos aspectos son: (1) los modos de atribuir valor a los actos; (2) los mecanismos para resolver conflictos y elegir; (3) los motivos y sanciones que dominan la acción moral; (4) la forma en que se conciben, aplican y generalizan las reglas; (5) el alcance de los derechos y la autoridad sobre las personas; (6) la idea de reciprocidad e igualdad, o justicia; y (7) los tipos y funciones del castigo.

Cada uno de estos conceptos se define y elabora de un modo diferente según una “cronología” del desarrollo. El ser humano va pasando por diferentes estadios, en cada uno de los cuales se responde de modo diferente ante el juicio moral. Esta secuencia de etapas es necesaria, se da por igual en todos los individuos. Y es también universal pues, según Kohlberg, no está influida por factores culturales. Los estadios más bajos son los que representan un menor grado de desarrollo moral y, obviamente, lo más deseable es alcanzar el último grado, el superior, al que sin embargo, acceden pocas personas.

Existen seis estadios, organizados en tres niveles. El primer nivel se denomina nivel premoral o preconvencional. Kohlberg piensa que este nivel es propio de los niños hasta los 9 años. En él se asumen las normas sin entenderlas realmente, por eso se llama premoral. Los valores morales se representan por sucesos físicos como necesidades y castigos. Dentro de este nivel hay dos estadios:

– Estadio 1: basado en la obediencia y el castigo. La actuación moral está condicionada por la evitación de un problema o sanción. Son estas consecuencias las que determinan la acción.

– Estadio 2: orientación egoísta. La actuación moral pretende la obtención de un beneficio. Se trata de satisfacer las necesidades propias de modo instrumental. Sólo se atiende a los otros (reciprocidad e intercambio) en la medida en que se espera obtener un beneficio propio.

El segundo nivel se denomina convencional, abarca de los 9 a los 15 años, y su característica principal es la conformidad con las normas convencionales de la sociedad y con el papel que uno juega en el grupo. Los valores morales coinciden con el mantenimiento de las normas establecidas, cumpliendo las expectativas de los demás. También aquí hay dos estadios:

– Estadio 3: Moral del “buen chico”. La acción pretende la aprobación y agrado de los demás. Se asumen estereotipos e imágenes habituales de las conductas apropiadas. Aparece el juicio basado en la buena intención.

– Estadio 4: Mantenimiento de la autoridad, la ley y el orden social. La actuación se dirige al deber y al cumplimiento de la norma.

El tercer y último nivel es el postconvencional, basado en la existencia de unos principios morales aceptados de modo personal. Más allá de las convenciones sociales, el individuo llega a sus propias convicciones morales. Es el grado de desarrollo moral más elevado y no todas las personas pueden acceder a él. Los dos estadios que lo componen son:

– Estadio 5: Orientación contractual legalista. El deber se define en términos de contrato: no se trata de la obediencia ciega a la autoridad, sino del pacto y consenso mutuo para proteger los derechos del individuo. Se busca la voluntad general y el bienestar de la sociedad.

– Estadio 6: Principios individuales de la conciencia. La persona orienta su acción conforme a principios que considera universalizables y con consistencia lógica. No sólo establecer las normas sociales sino, sobre todo, defender la propia conciencia como base para el respeto y la confianza.

Parece lógico pensar, según el esquema de Kohlberg, que un mayor desarrollo moral conlleva asumir niveles más elevados de decisiones y acciones morales. La exigencia es mayor conforme el aprendizaje, entrenamiento y conocimiento son también mayores: a mayor grado de desarrollo moral, debe haber mayor exigencia de coherencia y justificación de las acciones. Del mismo modo, es exigible un grado más alto en las acciones morales, conforme sus consecuencias son más graves o relevantes: a mayor gravedad de las consecuencias de las acciones, debe haber mayor exigencia de desarrollo moral para tomar decisiones, especialmente aquellas que no concuerden con el patrón comúnmente admitido. Transgredir una norma básica, cuando se ha alcanzado un nivel alto de desarrollo moral, obliga a justificar más la acción que si no se hubiera alcanzado tal nivel. No ser capaz de justificar esa acción suficientemente significaría desacreditarse desde el punto de vista moral, pues se mostraría una actuación de mala fe.

A pesar de que el modelo de Kohlberg es el más aceptado como teoría del desarrollo moral, no está exento de críticas. La primera de ellas se refiere a la ausencia de influencias culturales, que parecen difíciles de evitar dados los aprendizajes, tradiciones, lenguaje y normas tan diferentes que no son accesorios en el comportamiento de los individuos, sino en muchos casos las que configuran su identidad moral.

La segunda crítica se refiere a la consideración, de modo exclusivo, de los aspectos cognitivos de la moral. Deliberadamente, Kohlberg excluye los aspectos emocionales, entendiendo que son distorsiones del entendimiento y por tanto más propios de un terreno irracional, como el de las pasiones, que no se somete al razonamiento moral. Sin embargo, estos aspectos son tremendamente importantes en la toma de decisiones morales y parece difícil prescindir de ellos.

Claramente, además, los resultados de la investigación de Kohlberg no son tan sólo una descripción, sino que están influidos por la teoría kantiana, que es la que habla de principios autónomos y universales, que se logran con el ejercicio de la racionalidad en su máxima expresión (lo que sería el nivel postconvencional).

La última crítica apunta un sesgo de género. Esto es lo que estudiará C. Gilligan, una de las discípulas de Kohlberg. Esta psicóloga realizará la misma investigación que su maestro, pues también está preocupada por las etapas del desarrollo moral, pero, sobre todo, le intriga el hecho de que, según los estadios del desarrollo de Kohlberg, las mujeres parecen quedar siempre en fases inferiores, mientras que los varones alcanzan el nivel postconvencional. La pregunta a resolver es qué revela esa diferencia en los resultados, si se trata de que las mujeres tienen una menor madurez moral, o si el modo de desarrollo moral de las mujeres es diferente al de los varones.

Para responder a este interrogante, Gilligan repite la misma investigación que había realizado Kohlberg, si bien hay dos diferencias sustanciales: la primera es que realiza su estudio con niños y niñas (Kohlberg sólo había utilizado estudios de varones, siguiendo una práctica estandarizada en todas las investigaciones psicológicas –y de otras ciencias— del momento). Gilligan entrevista a sujetos de ambos géneros para delimitar las diferencias en sus aproximaciones a los mismos casos de conflicto moral. La segunda es que, convencida de que las perspectivas de hombres y mujeres difieren, en los dilemas morales planteados a los individuos a fin de explorar su modo de razonamiento y justificación de sus decisiones, incluye algunos conflictos que considera que pueden determinar diferencias más llamativas entre hombres y mujeres, por ejemplo, situaciones en las que hay que decidir si abortar o no.

Gilligan también describirá una secuencia de etapas según la cual se explica el desarrollo moral, pero es un modelo diferente al de Kohlberg que encuentra modos de argumentación significativamente distintos en hombres y mujeres. Mientras que los varones parecen resolver los problemas éticos conforme a patrones de derechos y de imparcialidad, las mujeres enfocan la cuestión desde la consideración del contexto y desde la empatía o la compasión. Tales diferencias son las que le permiten hablar de “una voz diferente” de las mujeres, que parece no haberse tenido en cuenta hasta el momento.

Con este planteamiento, Gilligan está abriendo paso a lo que se dará en llamar la “ética del cuidado”.

4.2. LA PROPUESTA DE CAROL GILLIGAN

La reflexión sobre la importancia del cuidar en la vida humana no es novedosa. La filosofía ha analizado esta cuestión desde su relevancia antropológica –ya mencionada— y también la ética se ha preocupado por las actitudes de cuidado, solidaridad y benevolencia destacando su profundo significado moral. Son muchas las tradiciones y propuestas de la historia de la filosofía que podrían mencionarse al respecto. En el siglo XX, autores como M. Heidegger o P. Ricoeur, entre otros, muestran cómo no puede construirse una reflexión sobre el ser humano sin atender a su debilidad y a las raíces de su comportamiento solícito de ayuda al otro. Heidegger, desde una perspectiva existencialista, insiste en la idea de la “cura” (Sorge) como preocupación9. El ser humano es un ser arrojado a un mundo al que no pidió venir, donde se enfrenta con la condena segura de su propia muerte. En esta situación, el cuidado de sí es el único modo de afrontar la angustia vital, el dolor de estar vivo. Esa preocupación radical nos hace ser humanos, aunque nos sume en la afirmación de nuestra temporalidad y finitud. Por su parte, Ricoeur tiene una visión más positiva y creativa del ser humano: es alguien que hace su vida, desde sus condicionantes históricos, culturales, etc.10. Así va construyendo un relato, una historia que puede ser narrada. Por eso nos reconocemos mutuamente como seres humanos: todos somos constructores de relatos y con ello vamos haciendo la historia del mundo. En ese reconocimiento es donde reside la obligación moral del cuidado, porque el otro es un alguien, una persona con una narración que merece ser contada, un ser como yo con quien tengo obligaciones de respeto, con quien elaboro una misma historia en solidaridad.

Pero sin duda, el desencadenante contemporáneo de la reflexión sobre la ética del cuidado es la obra de C. Gilligan, In a different voice (1982)11. Con este libro origina una fuerte discusión referente a dos aproximaciones aparentemente contrapuestas: la que prima el ideal de justicia y los derechos (los modelos de fundamentación basados en la universalidad y el respeto) frente a la que defiende la atención al contexto y el cuidado. Este debate se enlaza con la crítica existente respecto a la presunta “masculinidad” de los modelos de la justicia, lo cual hace que estas dos aproximaciones vengan a representar los distintos enfoques éticos de hombres y mujeres. Y tendrá fuertes repercusiones en la reflexión sobre la enfermería, que en la obra de algunas autoras, se colocará rápidamente en el lado de la ética del cuidado, considerando que aquí reside la clave que estaba buscando para lograr su nueva identidad12.

La ética del cuidado es un abordaje que tiene importantes enlaces con el feminismo, si bien no todos los enfoques feministas lo aceptarían. Pertenece a esa corriente de la ética de la virtud que defiende un cultivo de las actitudes más que una preocupación preponderante por el establecimiento de derechos. Y por ello también enfatiza aspectos de la vida moral que la ética de la justicia ha dejado de lado por no ser fáciles de encajar en un modelo racional, como la voluntad, las emociones o lo afectivo, que no obstante son tremendamente importantes en la toma de decisiones. Además, subraya la idea de solidaridad –que sería una muy buena traducción de lo que representa la ética del cuidado—, que es esencial en nuestro tiempo, pues obliga a una revisión de la justicia que se considera incompleta sin el elemento de la solidaridad.

La ética de la justicia, que ha primado en el mundo occidental desde el siglo XVIII, y que sería la propia de los modelos de fundamentación basados en la igualdad y en el respeto mutuo, es la asignada al prototipo masculino. Se trata de una aproximación en la que prima la construcción de principios universales que puedan ser aplicados con imparcialidad a todos los sujetos. Se permite así una buena articulación de la sociedad, conforme a un esquema basado en la libertad y la igualdad. El acento se coloca en la idea de unos derechos que deben ser respetados y, por tanto, se defiende la no intervención. La libertad tiene una dimensión negativa: una justicia que garantiza la elección individual tratando a todos por igual.

Por su parte, la ética del cuidado, propia de los modelos de fundamentación más cercanos a la consideración de los sentimientos y del ideal de solidaridad, es la que parece más propia del género femenino. En este caso cobra preeminencia la idea de colaboración y de promoción del individuo. Se subraya la idea del contexto, de la atención a las circunstancias particulares y concretas del caso, desestimando esos principios generales abstractos. Y se defiende el no hacer daño como principio fundamental, entendiendo que la conducta dañosa puede ser tanto una acción como una omisión. La preocupación por el otro lleva al intento de su crecimiento personal individual.

La ética feminista que se desarrolla también a partir de los años 70 recoge estas ideas tergiversándolas en muchos aspectos. Se plantea un enfrentamiento entre dos modelos que parecen absolutamente incompatibles. Y en relación con el ámbito sanitario, no es extraño que se plantee la dicotomía cure/care. El modelo masculino, de justicia imparcial, correspondería a los médicos (cure); el modelo femenino, de atención y cuidado, correspondería a las enfermeras (care). Si los hombres han estado durante siglos imponiendo su sistema de normas universales, y de derechos basados en la igualdad, las mujeres, que ahora empiezan a hacer oír su voz, defenderán una aproximación alternativa basada en normas particulares, en donde no existe la igualdad sino la diferencia, donde no importa la imparcialidad sino la atención a la especificidad. A ello añaden, en muchos casos, que la diferente captación de la ética viene propiciada por el género, de modo que, a pesar de algunas excepciones de entendimiento, lo habitual es que estos dos modelos estén condenados a no entenderse. Por eso se configura la reivindicación feminista de introducción de “su” visión en un mundo que ha estado dominado por varones. Se trata de sumar otra perspectiva que ha estado ausente de la construcción masculina de la sociedad.

4.3. LA POSIBILIDAD DE UNA ARTICULACIÓN

Sin embargo, Gilligan no había dicho que los dos modelos estuvieran enfrentados ni que fueran irreconciliables. De su planteamiento no se deduce la propuesta de una ética femenina del cuidado que venga a sustituir a la ética de la justicia13. Antes bien, a partir de la constatación de que hombres y mujeres reaccionaban de modos diferentes, extraía la conclusión de que los momentos de maduración personal eran distintos y, por tanto, el desarrollo moral seguía patrones diferentes en cada género. Sin embargo, estas diferencias tenían que resolverse en un mismo conflicto personal. Tanto mujeres como hombres tienen que encontrar una articulación entre los aspectos de justicia (derechos) y los aspectos de cuidado (responsabilidad) de la ética. No se trata de la primacía de uno u otro modelo, sino de la integración de ambos, de modo que una persona madura es aquella que logra una articulación de esas dos perspectivas, pues son complementarias y ninguna de ellas es suficiente en sí misma. El debate, pues, ha estado errado: justicia y cuidado no son elementos contrapuestos, sino dos modelos que han de comunicarse.


“La moral de los derechos se basa en la igualdad y se centra en la comprensión de la imparcialidad, mientras que la ética de la responsabilidad se basa en el concepto de igualdad y el reconocimiento de las diferencias de necesidad. Mientras que la ética de los derechos es una manifestación de igual respeto, que equilibra los derechos de los otros y del yo, la ética de la responsabilidad se basa en un entendimiento que hace surgir la compasión y el cuidado. Así, el contrapunto de identidad y de intimidad que marca el tiempo transcurrido entre la niñez y la edad adulta queda articulado por medio de dos morales diferentes, cuya complementariedad es el descubrimiento de la madurez”14.



El cuidado, como atención solícita al otro que requiere ayuda, no es renunciable, pero su ejercicio debe realizarse en el marco de la justicia. Una defensa exclusiva del cuidado puede llevar a un exceso de celo en un mal entendido ejercicio de la beneficencia que sobrepase el respeto debido a la autonomía del paciente, pero además puede entrar en conflicto con otros principios de rango superior, como la justicia y la no maleficencia. El elemento de cuidado tiene aspectos de exigencia de mínimos, y también niveles de máximos, y es preciso no olvidar estos dos niveles15. Habitualmente se tiende a pensar que el cuidado es lo opuesto de la justicia, y que las dos tradiciones –como se presenta en la simplista dicotomía de algunos enfoques feministas— son dispares porque sus acentos se sitúan en perspectivas incomunicables entre sí. Nada más alejado de la realidad. Ambos son elementos que se necesitan mutuamente y una ética a la altura de nuestro tiempo no puede renunciar a ninguno de ellos. El olvido del cuidado y el enfoque más contextual y relacional lleva a una ética excesivamente impersonal y fría, que, acogida a sus principios, no atiende a la realidad de la vida. El olvido de la justicia y su énfasis en la imparcialidad y en los derechos, lleva a una ética débil y arbitraria, poco útil para las decisiones más allá del nivel estrictamente individual. Por tanto se trata de dos aproximaciones que han de combinarse16. De hecho, como ya se mencionó, la propia Gilligan había comentado que la madurez de la persona venía dada por su capacidad de articular ambos enfoques. Se trataría de una búsqueda de la benevolencia que se sume a la justicia, quitándole parte de su reino. Los principios éticos se unirían así a la solidaridad, en cuanto ética de actitudes y virtudes que compensaría las posibles deficiencias de un sistema excesivamente afincado en la racionalidad y alejado del individuo concreto y, en el caso sanitario, sufriente17.

La ética de los derechos, basada en la imparcialidad, ha de completarse con una ética de la responsabilidad que acentúe y coloque en su justo lugar la diferencia. La compasión y el cuidado han de complementarse con los presupuestos universalizables de justicia, como un contrapunto necesario que marca la madurez del desarrollo moral. Esa tensión entre ambos elementos es un modo de integración de dos experiencias diferentes pero conectadas. Es este también el sentido en que se puede considerar que la regla de oro (de corte teleológico, basado en la virtud) y el imperativo kantiano (deontológico y basado en el deber) no son dispares, sino modelos de reglas morales con diferentes acentos. Esta unión es posible utilizando la distinción entre éticas de máximos y éticas de mínimos. Desde ella es posible afirmar que el paradigma de la justicia es vacío si se construye desde la racionalidad ajena a una moralidad que es más rica en contenidos y cuya dotación de sentido proviene de un ideal de perfección. El perímetro de la justicia se ve así ampliado y completado alcanzando su verdadero sentido, pues esos otros elementos, aparentemente dispares, no son meros adornos para el edificio de la ética, sino los verdaderos pilares de su consistencia. Del mismo modo, la ética de la solicitud y el cuidado, la ética de la realización personal, la autoimposición de un grado de excelencia, son ciegos e inviables si no se dan en el marco de la justicia y la universalidad. La articulación entre ambos es muestra de la riqueza de la vida moral y va más allá de una aparente controversia entre la ética del cuidado y la ética de la razón.

Hay una complementariedad entre los dos modelos, que no son compartimentos estancos, y con ello el ámbito postconvencional alcanza una nueva interpretación: el modo de alcanzar la madurez implica un doble desarrollo. La conciencia moral llega a soluciones de nivel postconvencional elaboradas reflexivamente, pero que pueden integrar las relaciones y las responsabilidades con el juicio moral. La madurez moral no se alcanza únicamente razonando con principios abstractos, como en el modelo de la justicia, sino tomando decisiones que afectan al sujeto y a otros agentes, pensando en términos de responsabilidad y cuidado18.

Esa tensión entre ambos elementos es la que establece la dinámica de la identidad, como modo de integración de dos experiencias diferentes pero conectadas. Ese diálogo, por tanto, es fuente de entendimiento y articulación de las diferencias. Es este también el sentido en que P. Ricoeur considera que la regla de oro y el imperativo kantiano no son dispares sino modelos de reglas morales con diferentes acentos19. El cuidado serviría para reconstruir la justicia, desde las emociones y la responsabilidad, propiciando un nuevo equilibrio entre los juicios imparciales y la información contextual, entre los principios abstractos universales y la valoración de casos reales y concretos. Y esto no atañe sólo a las mujeres, sino que es una auténtica transformación de la humanidad. Esta es la aportación más valiosa.

Conviene, además, hacer algunos comentarios críticos ante las propuestas simplificadoras que se han manifestado en este debate: en primer lugar, la pretendida novedad de sus planteamientos, como reivindicación de un ideal de reconocimiento del otro más allá de la justicia, no es tal, pues, como se ha indicado, son muchos los autores a lo largo de la historia de la filosofía que destacan el ámbito de la solicitud y de la virtud. En segundo lugar, resulta insostenible una diferenciación tajante entre éticas “masculinas” (es decir, “racionales”) y éticas “femeninas” (esto es, “sensibles”). El reduccionismo simplificador de que hace gala tal asociación resulta evidente, por cuanto los contenidos de la moral no son directamente dependientes de una condición o género y porque la determinación del comportamiento, actitud y reflexión de un individuo es resultado de una compleja interacción entre múltiples variables que no pueden explicarse de un modo tan sencillo ni, menos aún, quedar restringidas exclusivamente a una determinación biológica. Además, es una distinción que reproduce esquemas obsoletos acerca del papel que corresponde a hombres y mujeres, siendo por tanto incluso paradójica la denominación de “feminista” para esta ética, pues sigue asignando un patrón de conducta “típicamente femenina” a la mujer.

Precisamente esta interpretación parcial de la propuesta de Gilligan ha sido la furibunda crítica feminista que ha recibido20. Si la ética del cuidado es una reivindicación de la voz femenina, que se opone al primado exclusivo del enfoque masculino, entonces es feminista, pero si está de nuevo reproduciendo los roles típicamente femeninos, estableciendo una diferencia que justifica los prototipos que han estado en la base de la discriminación tradicional, entonces es una ética “femenina” inaceptable21. De nuevo se trata de ver si es una reivindicación de la voz de las mujeres, una forma de argumentar y denunciar la opresión de las mujeres. Hay así una ética femenina, que reproduce y legitima los roles tradicionales, y una ética feminista, que los denuncia y los supera22.

5.APORTACIONES DEL FEMINISMO

El feminismo introduce el punto de vista de género para presentar de otra manera las cuestiones relativas a la salud, el comienzo y el final de la vida, la reproducción, los usos de las técnicas biomédicas o la investigación.

Y también introduce cambios en la teoría, aportando un enfoque normativo que vincula los principios generales (justicia, autonomía, igualdad, etc.) a un proyecto de emancipación social y política.

Pero hay una enorme pluralidad de enfoques posibles. El elemento común sería una metodología crítica cuyo objetivo es desvelar los efectos negativos de una perspectiva androcéntrica, patriarcal, sobre las vidas de las mujeres y, por extensión, de todos los grupos no dominantes. Esto es esencial: la reivindicación feminista no es una reclamación de las mujeres y para las mujeres, sino una denuncia de todas las formas de opresión. Y en este punto se insiste cada vez más.

Por tanto, en esta propuesta común se defienden algunos elementos clave:

– autonomía relacional: se entiende al sujeto autónomo no como un ser individual y aislado del mundo, sino que más bien se defiende una antropología basada en la interrelación e interdependencia de las personas,

– epistemología posicional: afirman que la verdad y el conocimiento son siempre situacionales y parciales. Por tanto no puede haber verdades absolutas o universales, que estén descontextualizadas,

– ética del diálogo plural, con primacía de la responsabilidad: hablan de la necesidad de partir de las experiencias concretas contextualizadas, a lo que añaden, como método, la escucha comprensiva, como un modo de “ponerse en la piel del otro” para entender su reivindicación.

Todos estos elementos del feminismo coinciden con muchas otras aproximaciones en la ética. Y es que esta idea de que los individuos que no obtienen reconocimiento en la sociedad tienen dificultades para configurar su propia identidad, no es exclusiva de los feminismos. Por ejemplo, C. Taylor, hablando de la política del reconocimiento23, viene a decir que nuestra identidad está, al menos parcialmente, modelada por el reconocimiento o su ausencia. El no reconocimiento o el mal reconocimiento social puede ser una forma de opresión, que distorsiona y reduce.

El ideal de autenticidad en la definición de la identidad de las personas se inaugura con Herder, quien introduce la idea de que cada uno de nosotros tiene un modo original de ser humano. Esta significación moral de la diferencia no había aparecido antes. Pero a partir de su expresión, se insiste en que cada uno está llamado a vivir su vida de una cierta manera propia, lo que supone la fidelidad a uno mismo. Este ideal moral llega hasta la actualidad.

A ello se añade que, entre los rasgos decisivos de la vida humana, está su carácter fundamentalmente dialógico. Comprendemos nuestra identidad a través de la adquisición de lenguajes expresivos y a través del diálogo con otros. De ahí la necesidad del reconocimiento.

La política de la dignidad igualitaria se basa en la idea de que todos los humanos son igualmente dignos de respeto. Esta es la idea de dignidad que inaugurase I. Kant. Se subraya como valor un potencial universal humano, una capacidad que todos los seres humanos comparten y que no tiene que ver con el merecimiento. En el caso de la política de la diferencia, también se habla de algo universal: el potencial de definir la propia identidad, como individuos y como cultura, y ese potencial debe respetarse en todos por igual.

Pero hay una exigencia añadida que es aún más fuerte: el respeto a las culturas ya desarrolladas. La primera enfatiza lo que tenemos por igual, la segunda enfatiza la particularidad. Taylor opina que el reconocimiento igualitario es una exigencia inaceptable, porque resulta homogeneizador: “la cultura de la diferencia puede terminar haciendo que todo el mundo sea igual”24. Tener que reconocer no implica que todo tenga el mismo valor, lo que nos lleva a la difícil búsqueda de un punto intermedio entre las normas etnocéntricas y el reconocimiento igualitario. El clásico problema de lo universal y lo particular.
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