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  Nota do editor


  
    Até poucas décadas, as ciências naturais encaravam a vida no planeta como passiva, subordinada a eventos climáticos e geológicos.


    James Lovelock, ao formular a Teoria Gaia, inaugurou um contraponto marcante a essa perspectiva, afirmando a existência de uma complexa teia de inter-relações entre meio e biota e, portanto, negando a mera adaptação da vida ao ambiente.


    Gaia: de mito a ciência apresenta uma discussão rigorosa em torno das ideias de Lovelock, de modo a proporcionar o entendimento de sua contribuição para as ciências que estudam o planeta e a apontar os mal-entendidos de que ela tem sido objeto.


    Este livro aprofunda questões teóricas fundamentais relacionadas ao estudo do meio ambiente, tema que o Senac São Paulo vem contemplando em várias publicações, sob diferentes enfoques, de modo a promover a visão ampla de problemas que se torna cada vez mais urgente debater em nossa sociedade.

  


  Introdução


  José Eli da Veiga


  
    Para separar o joio do trigo


    Às vésperas do lançamento do 4º relatório do Painel Intergovernamental sobre Mudança no Clima (IPCC), que tanto contribuiu para a formação de consenso político global sobre a necessidade de se evitar um aumento da temperatura média da Terra que ultrapassasse 2 °C, o grande químico e matemático britânico James Ephraim Lovelock (1919-) fez declarações controversas, que não poderiam ser mais apocalípticas:


    
      Até o fim do século, é provável que cerca de 80% da população humana desapareça. Os 20% restantes vão viver no Ártico e em alguns poucos oásis em outros continentes, onde as temperaturas forem mais baixas e houver um pouco de chuva. Na América Latina, por exemplo, esses refúgios vão se concentrar na Cordilheira dos Andes e em outros lugares altos. O Canadá, a Sibéria, o Japão, a Noruega e a Suécia provavelmente continuarão habitáveis. A maioria das regiões tropicais, incluindo praticamente todo o território brasileiro, será demasiadamente quente e seca para ser habitada. O mesmo ocorrerá na maior parte dos Estados Unidos, da China, da Austrália e da Europa. Não será um mundo agradável. As condições de sobrevivência no futuro serão muito difíceis. Essa é a vingança de Gaia, uma expressão que uso apenas como metáfora, não como argumento científico (Lovelock, 2006a).

    


    Todavia, quando os modelos de todos os centros de pesquisa sobre o clima passaram a dar sinais de que a meta dos 2 ºC neste século já tinha se tornado inviável, Lovelock voltou a chamar a atenção, sacudindo a mídia global com a negação da profecia lançada seis anos antes. Em entrevista ao site da rede norte-americana MSNBC[1] em maio de 2012, ele afirmou: “O problema é que não sabemos o que o clima está fazendo, embora achássemos que sabíamos vinte anos atrás. Isso levou à publicação de alguns livros alarmistas, inclusive os meus.”


    Sua idade avançada, o longo distanciamento das evidências que se acumularam nas revistas científicas especializadas e a inevitável amargura por ter sido muito maltratado por vários de seus pares são elementos que ajudam a entender tanta discrepância entre a evolução dos palpites de Lovelock sobre o ritmo da mudança climática e as revisões dos resultados de pesquisas realizadas periodicamente – e com muito mais serenidade – pelo IPCC.[2]


    Contudo, nada disso autoriza o descarte da teoria que ele batizou de “Gaia”. Por isso, o propósito do presente livro é justamente “separar o joio do trigo”. Principalmente porque a ideia que se faz da Terra, sempre que ela é chamada de “Gaia,” permanece das mais confusas.


    Apesar de quarenta anos de elaborações científicas, o tema costuma ser tratado no âmbito da metafísica reflexiva, quando não sob um viés puramente místico. Mesmo livros sérios sobre sustentabilidade fazem afirmações que vão muito além do que seria considerado razoável. Por exemplo, já se afirmou que Gaia “incorpora uma forma de inteligência” (Visser, 2012).


    Esse tipo de pensamento não é recente. A rigor, é antiquíssima a suspeita de que a Terra seria “viva”. Tal suspeita germinou na filosofia grega e renasceu em obras de Leonardo da Vinci (1452-1519) e Giordano Bruno (1548-1600). Séculos depois, voltou com força nos escritos do geólogo escocês James Hutton (1726-1797), assim como nas contribuições do “buldogue de Darwin”, o biólogo Thomas Henry Huxley (1825-1895). Com os trabalhos do notável geoquímico russo Vladimir Ivanovich Vernadsky (1863-1945), essa vertente de pensamento se estabeleceu com maior firmeza.


    No entanto, foi somente a partir de 1972 que essa visão passou a ser considerada uma razoável hipótese científica. Mais precisamente quando Lovelock, após intensa colaboração com a bióloga norte-americana Lynn Margulis (1938-2011), lançou a proposição de que a Terra seria um “superorganismo”. Comparações da atmosfera da Terra com a de outros planetas os levaram a propor que é a vida da Terra que cria as condições para sua própria sobrevivência, e não o contrário, como as teorias tradicionais afirmam.


    Essa hipótese, originalmente proposta como “hipótese de resposta da Terra”, e muitas vezes também referida como “hipótese biogeoquímica” ou “geofisiológica”, diz essencialmente que a biosfera e os componentes físicos da Terra[3] estariam intimamente integrados, de modo a formar um complexo sistema interagente que mantém as condições climáticas e biogeoquímicas preferivelmente em homeostase.[4]


    Apesar de muitos pesquisadores continuarem arredios, Lovelock e muitos de seus colegas consideram que nem se trata mais de uma hipótese, e sim de uma “teoria produtiva”, que já “realizou dez previsões bem-sucedidas”:


    
      Uma visão da Terra como um sistema autorregulador constituído da totalidade dos organismos, rochas de superfície, oceano e atmosfera estreitamente unidos como um sistema em evolução. A teoria vê esse sistema dotado de um objetivo: a manutenção do equilíbrio das condições de superfície para que sejam sempre as mais favoráveis possíveis à vida atual (Lovelock, 2006b: 155).

    


    Contudo, é duvidosa essa noção de sistema “dotado de um objetivo”. Ainda mais perigoso é supor que a manutenção de equilíbrio seja um “objetivo” em vez de um resultado. Pior: uma manutenção de equilíbrio para que as condições fossem “sempre” as mais favoráveis à vida atual.


    Portanto, não é de se estranhar que a mídia e muitos livros didáticos reproduzam a ideia de Gaia em termos anticientíficos, sem que seus espectadores e leitores possam ter contato com os debates que o tema obrigatoriamente provoca.


    Muitos estudantes, mesmo em cursos de pós-graduação, talvez nem saibam se estão diante de uma grande teoria consolidada ou de uma boa metáfora, como o próprio Lovelock frequentemente sugere, mesmo quando não está se referindo a uma suposta “vingança”. São raros os estudantes capazes de distinguir o que há de científico do que há de fantasia em interpretações que proliferaram nesses quarenta anos da hipótese Gaia.[5]


    Daí vem a necessidade de um livro como este, que atua­liza a questão a partir de dois ângulos principais: o das ciên­cias biológicas e o das geociências. Para explicar a leigos em ciências naturais as restrições que a hipótese sofreu por parte das várias tendências da comunidade científica, o ponto de partida dos três capítulos é o que o próprio Lovelock considera ser “A história da teoria Gaia”,[6] a qual pode ser esquematizada com a ajuda de uma dezena de marcos:


    
      1. O problema começou em 1979, quando o biólogo canadense Ford Doolittle escreveu sua vívida e bem redigida crítica de Gaia.[7] [...] não demorou nada para que a face de Gaia fosse colocada contra a parede, especialmente na comunidade neodarwinista de cientistas. Nem Lynn Margulis nem eu conseguimos fazer uma defesa convincente – em parte porque, como tínhamos declarado, a hipótese de Gaia estava errada. Disséramos que os organismos, ou a biosfera, regulavam o clima e a composição da Terra (p. 165).[8]


      2. Em 1979, ocorreu-me que as objeções dos biólogos desmoronariam se pudesse ser demonstrado que o regulador seria o sistema Terra inteiro, feito de vida, inclusive o ar, os oceanos e as rochas superficiais, não apenas os organismos isoladamente. [...] Tudo o que pude fazer em 1981 para testar a ideia foi compor o modelo holístico, o Mundo das Margaridas. (p. 167) [...] O Mundo das Margaridas foi como um golpe de vareta num ninho de vespas: o zumbido irritado dos biólogos dispostos a ferroar até a morte foi ensurdecedor. Foram publicados artigos que afirmavam provar a falsidade do Mundo das Margaridas – naturalmente, houve poucos colegas revisores que se opuseram a tais publicações antigaianas. Nenhum conseguiu atingir o objetivo e o Mundo das Margaridas ainda não foi refutado. [...] o fracasso das refutações deveria ter sido uma advertência de que a teoria neodarwinista tinha falhas (p. 169).


      3. Em 1982, Richard Dawkins mostrou que isso era impossível. Ele o disse tão bem e com tal clareza que o assunto foi dado como encerrado pela comunidade científica. [...] Desde então, tornou-se impossível publicar qualquer artigo sobre o assunto em um periódico de primeira linha; os colegas revisores foram convencidos por Dawkins e outros biólogos eminentes que Gaia era mera fantasia New Age (p. 165).


      4. Aceitei as críticas de Dawkins de que não havia nenhuma maneira de a vida ou a biosfera regular qualquer coisa além do fenótipo constituinte de seus organismos individuais. O que, então, estaria fazendo a regulação da Terra? Eu não tinha a menor dúvida de que clima e química eram regulados; portanto, o que ou quem o fazia senão a vida (p. 166)?


      5. Em 1984, o geocientista H.D. Holland publicou seu “esplêndido livro The Chemical Evolution of Atmosphere and Oceans”, afirmando que Gaia não é necessária para explicar a geoquímica da Terra – basta a geociência, a ciência da Terra. Também James Walker, Jim Kasting e P. B. Hayes afirmaram que a regulação poderia ser explicada unicamente pela geoquímica (p. 162).


      6. Em 1989, Tyler Yolk e D. W. Schwartzman apresentaram, em artigo na Nature, um experimento in vitro que confirmou a especulação que Lovelock vinha fazendo com Andrew Watson[9] sobre o “intemperismo biogeoquímico”: “mecanismo Gaiano parece bem mais provável como base da regulação da temperatura no mundo real.” (p. 163)


      7. No início dos anos 1990, a teoria de Gaia tinha feito dez previsões, e oito delas tinham sido confirmadas ou, no mínimo, haviam se tornado aceitas em termos gerais (p. 172-3).


      8. Em 2001, o congresso da União Europeia de Geofísica aprovou a “Declaração de Amsterdã”, assinada por mais de mil cientistas. “Meus amigos disseram: ‘finalmente Gaia é reconhecida como ciência’; mas eu sabia que ainda havia um caminho a percorrer, que a declaração era incompleta e que a teoria de Gaia não faria verdadeiramente parte da ciência enquanto tal declaração não incluísse também uma interpretação cientificamente aceitável da ideia de que a finalidade da autorregulação é a manutenção da habitabilidade. Pesquisadores das ciências da Terra e da vida em Amsterdã não tinham percebido quão ambíguo é falar de autorregulação sem especificar a meta, a finalidade ou o ponto de ajuste do sistema. [...] Mas engenheiros e fisiologistas sabem que autorregulação sem uma meta é bobagem...” (p. 174).


      9. Em 2004, no belo livro The Earth System, Lee Kump, James Kasting e Robert Crane revelaram nossas relações amistosas. O motivo da discórdia está na natureza frequentemente reducionista e disciplinar das ciências da Terra e da vida. Isso dificulta compartilhar ideias sobre Gaia (p. 164).


      10. Em 2008, surgiu “a prova de que a Terra autorregula a abundância do dióxido de carbono e a temperatura”. “Os cientistas americanos Richard Zeebe e Ken Caldeira publicaram um artigo na Nature­ Geosciences mostrando que o registro de longo prazo da temperatura e da abundância de dióxido de carbono da Terra deduzido das medições de gases em testemunhos de gelo antártico revelou a autorregulação tanto do dióxido de carbono quanto da temperatura por centenas de milhares de anos. Tal evidência, se confirmada, oferece excelente apoio à teoria de Gaia, mas os autores se refeririam apenas ao modelo geoquímico de Walker como o mecanismo para a regulação.” (p. 164) [...] Richard Zeebe e Ken Caldeira usaram evidências de testemunhos de gelo para demonstrar a teoria de Gaia (p. 167).

    


    Ao relatar essas dez etapas da história da teoria, Lovelock faz cinco afirmações bem estranhas:


    
      1. Na minha ótica, entender Gaia exige uma familiaridade instintiva com a dinâmica dos sistemas em ação, e isso não é uma parte normal da ciência da Terra ou da vida (p. 164).


      2. Para mim, era óbvio que a biologia pura de Richard Dawkins e a química pura dos geoquímicos não eram capazes de explicar a Terra (p. 166).


      3. [...] os biólogos falharam como discípulos de Darwin em perceber que os organismos não evoluem independentemente de seu ambiente – de fato, os organismos fazem parte de um todo maior, que inclui o ambiente físico e químico que eles e outros organismos alteram (p. 170).


      4. É demasiado frequente supor, de forma equivocada, que a vida simplesmente se adaptou ao ambiente material, qualquer que fosse a época; na realidade, a vida é bem mais empreendedora (p. 175).


      5. Aos poucos, cheguei à conclusão de que os cientistas não se sentem à vontade com a teoria de Gaia porque ela é uma ameaça ao curso de suas vidas diárias. Geocientistas, por exemplo, construíram para si um mundo coerente onde tudo pode ser explicado por um conhecimento das propriedades e da história das rochas. [...] O mesmo foi verdadeiro para os biólogos, felizes com um mundo descrito por Darwin e seus sucessores, de organismos evoluindo por seleção natural em um ambiente estático (p. 175-6).

    


    Para discutir tais afirmações, o primeiro capítulo traz três biólogos da UFBA, que, sob a liderança de Charbel El-Hani, dedicam-se à epistemologia. Os autores procuram chamar a atenção dos leitores para o fato de que a ideia mais fundamental da teoria Gaia tende a ser negligenciada quando a ênfase da análise recai sobre a Terra como organismo vivo: a tese de um sistema cibernético que inclui biota e ambiente físico-químico, além de regular variáveis planetárias.


    O segundo capítulo, de autoria da geóloga Sonia Maria Barros de Oliveira (USP), tem como questão central a singularidade do planeta Terra. A autora contradiz as versões mais fortes da teoria Gaia, segundo as quais a Terra, sustentada por sua biota, manipularia o ambiente com o propósito de se manter em condições ótimas para a manutenção da vida.


    No terceiro capítulo, Mauro Rebelo, biólogo da UFRJ, propõe uma abordagem voltada prioritariamente à divulgação científica – e que será muito útil à capacitação de professores. Como argumento central, afirma que Gaia deve ser entendida como um grande trunfo pedagógico, malgrado toda a polêmica que o tema inevitavelmente envolve.


    O que mais se espera é que, juntas, essas três contribuições constituam um convite persuasivo para que o leitor faça seu próprio balanço da contribuição científica de Lovelock. É importante registrar que o processo de análise não pode depender exclusivamente – nem principalmente – das bombásticas e ziguezagueantes afirmações de Lovelock sobre o caráter mais ou menos catastrófico do aquecimento global. Apesar de muito joio, é bem maior a abundância do trigo.
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      [1] Cf. matéria de Reinaldo José Lopes, editor de ciência da Folha de S.Paulo, em 5 de maio de 2012.


      [2] Sobre a questão climática, ver a obra de José Eli da Veiga, Aquecimento global: frias contendas científicas. São Paulo: Editora Senac São Paulo, 2008.


      [3] Atmosfera, criosfera, hidrosfera e litosfera.


      [4] O termo homeostase foi criado em 1932 pelo fisiologista norte-americano Walter Bradford Cannon (1871-1945). Foi inspirado no conceito de “milieu intérieur”, do fisiologista francês Claude Bernard, que designava a propriedade de um sistema aberto – especialmente em relação aos seres vivos – de regular seu ambiente interno para manter uma condição estável (mediante múltiplos ajustes de equilíbrio dinâmico controlados por mecanismos de regulação inter-relacionados).


      [5] No livro de 1991 Gaia: cura para um planeta doente (Lovelock, 2006c: 21), assim como no recente Gaia: alerta final (Lovelock, 2010: 157), Lovelock conta que foi em 1965 que lhe ocorreu pela primeira vez a ideia de uma Terra “autorreguladora”, com a comunidade de organismos vivos no controle. Ele afirma que seu primeiro artigo a mencionar tal ideia foi publicado em 1968. No entanto, foi no início dos anos 1970 que ele conheceu a bióloga Lynn Margulis, com quem realmente postulou a hipótese. Seu primeiro artigo a exibir a palavra no título foi “Gaia as seen through the Atmosphere” (Lovelock, 1972: 579-80). É o que leva Sir Crispin Tickell a afirmar em prefácio ao livro de Lovelock, A vingança de Gaia (2006: 11): “Mas foi James Lovelock quem reuniu essas ideias na hipótese Gaia em 1972”. Já a expressão “hipótese Gaia” só apareceu em título de artigo em 1973, em coautoria com Lynn Margulis: “Atmospheric Homeostasis by and for the Biosphere: The Gaia Hypothesis”.


      [6] Esse é o tema do sexto capítulo de Gaia: alerta final (Lovelock, 2010: 157-79).


      [7] Publicada na revista Coevolution Quarterly, editada pelo ecólogo americano Steward Brand, um entusiasta da hipótese/teoria Gaia. Ver resenha de seu último livro, intitulada “Triplo desafio à ideologia verde”, disponível em: http://pagina22.com.br/index.php/2011/07/triplo-desafio-a-ideologia-verde/. Acesso em: 25-6-2012.


      [8] As páginas se referem sempre ao livro Gaia: alerta final (Lovelock, 2010), Capítulo 6.


      [9] Seu aluno de pós-graduação, hoje professor de biogeoquímica na Universidade de East Anglia.

    

  


  Gaia é a teoria de um planeta vivo?


  Ricardo Santos do Carmo


  Nei Freitas Nunes-Neto


  Charbel Niño El-Hani


  
    Introdução


    Neste capítulo, examinamos histórica e epistemologicamente a teoria Gaia: o contexto de seu surgimento, seu desenvolvimento e sua situação no cenário científico contemporâneo. Pretendemos defender a tese de que a teoria Gaia, apesar de frequentemente associada a algumas ideias controversas de seu principal proponente, James Lovelock, tem conteúdo científico legítimo e tem contribuído para um entendimento da relação dinâmica entre os seres vivos e o ambiente físico-químico da Terra.


    Apresentamos diversas evidências a favor desta tese, com ênfase para o caso da inter-relação entre algas (e outros organismos marinhos) e o clima global, tal como foi proposto por um modelo da teoria Gaia na segunda metade dos anos 1980, a chamada hipótese CLAW.


    Contudo, a correta apreciação do caráter científico da teo­ria depende de uma separação clara entre o que é a teoria Gaia (como uma construção teórica, social e historicamente situada) e o que é o pensamento de Lovelock, sujeito às idiossincrasias individuais de um pesquisador.


    Obviamente, Lovelock é um personagem crucial na história da teoria Gaia, mas devemos notar que o argumento central dessa teoria – presente em seus modelos bem-sucedidos, como o mencionado acima – é que os seres vivos e seu ambiente físico-químico formam, em escala global, um sistema cibernético em que os organismos vivos desempenham um papel ativo na regulação dos fatores físico-químicos do meio material, do qual são parte indissociável. É essa afirmação testável da teoria Gaia – e não a controversa noção de que a Terra “é viva”, encontrada em grande parte dos trabalhos de Lovelock – que merece maior atenção da comunidade científica.


    Teoria Gaia: um eixo relevante da ciência do sistema Terra


    Hoje, ao afirmarmos para cientistas e para o público em geral que a biosfera, a atmosfera, a hidrosfera, a criosfera, os solos e a crosta, conectados por mecanismos de retroalimentação (feedback), formam um sistema de controle adaptativo, isto é, um sistema cibernético que mantém o ambiente físico-químico da Terra em homeostase, encontramos duas situações interessantes.


    A reação mais comum dos cientistas é a defesa desta tese, com a concepção de que ela orienta um programa de pesquisas para o entendimento integrado do funcionamento do sistema Terra (Lenton & Wilkinson, 2003). Por exemplo: para pesquisadores em química atmosférica e clima (ver, por exemplo, Vasconcellos et al., 1998) que estudam a composição química do aerossol atmosférico, analisando as espécies químicas emitidas pela vegetação ou produzidas durante a queima de biomassa na Floresta Amazônica, ou para biólogos (ver, por exemplo, Howard et al., 2006) que pesquisam a regulação dos fluxos de enxofre nos oceanos, falar nesses termos é positivo para suas investigações, porque sugere inovações teórico-metodológicas para o estudo integrado dos ciclos biogeoquímicos, com ênfase nas interações entre os organismos e seu meio material.


    Entretanto, tão logo esclarecemos o fato de ser esta a tese central da teoria Gaia, cujo principal proponente é o químico inglês James Ephraim Lovelock, tal enunciado, que ensejava investimentos de pesquisa, pode vir a causar desconforto. A aceitação da ideia de sistema cibernético pode ser colocada sob suspeita pelos cientistas, por mais profícua que pareça. Por sua vez, o público em geral costuma reagir com espanto. O motivo pelo qual a visão de um sistema cibernético pode desapontar as pessoas reside no fato de que a teoria Gaia é conhecida pelo grande público como a tese de que a Terra é viva (ou de que ela é um superorganismo vivo que intencionalmente torna o ambiente adequado para toda a biota). De fato, é tomando essa perspectiva, já superada e fora de foco de pesquisa desde meados dos anos 1980, que se mostra equivocado o entendimento de que Gaia é a teoria da Terra ou da biota da Terra que “manipula” o ambiente para si própria. Então, é trivial a crítica que se faz à teoria Gaia nesse sentido porque os efeitos de estabilização ou de desestabilização das condições físico-químicas do planeta não decorrem das atividades dos organismos, mas sim de conjuntos de redes de mecanismos de retroalimentação negativa e positiva que envolvem os próprios organismos e os componentes não-vivos do meio material. Portanto, a menção à proposta de um sistema cibernético, acoplando biota e ambiente físico-químico, pode parecer destituída de uma poética “sedutora”, uma vez que as pessoas estão inclinadas a um animismo que se vê representado nas metáforas de Lovelock.


    A ideia de que a Terra é um grande organismo vivo que regula as variáveis ambientais em escala global (temperatura planetária, composição química atmosférica, pH e salinidade dos oceanos, potencial redox, entre outras) com o objetivo de tornar possível a manutenção das diversas formas de vida é a concepção mais comum que se tem da teoria Gaia, dentro e fora da comunidade científica. Por exemplo: escrevendo para o prestigioso periódico Science acerca dos avanços teóricos e empíricos da teoria Gaia e do grande interesse dos cientistas em testá-la, o jornalista britânico Richard Kerr, graduado em oceanografia química, assim elaborou a chamada para seu artigo: “A hipótese Gaia, de que a Terra é um organismo imenso e singular, que cria intencionalmente um ambiente ótimo para si, tem se tornado mais palatável; uma ciência está vindo dela” (Kerr, 1988: 393).


    No jornal O Globo, vemos abordagem semelhante. Na introdução de uma entrevista com James Lovelock, o repórter Fernando Duarte assim caracteriza Gaia: “A teoria que nos anos 1960 desafiou a ciência ao propor que a Terra é um organismo vivo, capaz de se regular automaticamente para garantir as condições de vida no planeta” (Duarte, 2004: 80).


    Esse tratamento se repete em uma das edições da revista Planeta, veículo de divulgação científica de amplo acesso ao público brasileiro não especializado. Diante de uma capa que traz a ilustração da Terra sustentada entre os dedos de uma mão, convida-se o leitor à matéria principal por meio do título “A Terra é um ser vivo”. Logo nas primeiras linhas do texto, enfatiza-se o fato de que Lovelock “provocou mais de 40 anos de polêmica no mundo da ciência com sua hipótese Gaia”, por causa da noção de que “nosso planeta seria um ser vivo” (Araia, 2012).


    Nosso entendimento é o de que essa ênfase na divulgação de Gaia como um superorganismo vivo é excessiva e resulta em um efeito colateral bastante grave para o futuro de uma teoria que, se interpretada com maior cuidado, não somente se mostra científica, como também traz importante contribuição para a compreensão do sistema Terra. Esse efeito colateral reside no desvio do foco de nossa atenção da tese de um sistema cibernético integrado pela biota e pelo ambiente físico-químico, e capaz de regular variáveis planetárias por meio de mecanismos de retroalimentação. Em vez disso, a teoria se vê reduzida à mera metáfora da metáfora da Terra, que otimizaria o ambiente para todas as formas de vida


    Outro problema enfrentado pela teoria Gaia deriva da falta de clareza quanto ao fato de ela ser uma “hipótese” ou “teo­ria”. A origem do problema está no fato de que nem sempre há na comunidade científica um tratamento preciso de importantes conceitos metateóricos, como “lei”, “hipótese”, “teoria”, “modelo”, “evidência”, “observação”, “experimentação”, entre outros. Em geral, quando nos referimos a conteúdos bem estabelecidos de um determinado campo, a distinção imprecisa quanto ao que entendemos por “hipótese” ou “teoria” não costuma gerar mais que alguma dificuldade na comunicação. Contudo, no caso de um construto teórico que inclui tanto ideias científicas quanto não científicas, isso tem implicações mais profundas, podendo inclusive gerar descrédito: na linguagem cotidiana, dizer que uma ideia é uma “hipótese” significa posicioná-la em situação inferior em uma suposta “hierarquia do conhecimento”, tornando-a menos digna de atenção. No tópico “Gaia: hipótese ou teoria”, retornaremos a este problema, explicando como o significado epistemológico de termos como “teoria”, “hipótese” e “lei” não implica esse tipo de visão hierárquica que se vê na linguagem cotidiana e, a partir dessa análise, será justificada a opção por tratar Gaia sistematicamente como uma teoria.


    O próprio Lovelock complicou a discussão científica sobre suas ideias ao fazer afirmações como a de que, como uma simples hipótese, “Gaia se assemelha a uma crença religiosa, ela é cientificamente não testável e, portanto, incapaz em seu próprio contexto de maior racionalização” (Lovelock,­ 2000a: 15). É interessante observar que, tendo em conta principalmente declarações como essa, Sharon Kingsland, uma importante historiadora da ecologia, ao tratar de conceitos influentes no desenvolvimento desta disciplina, também entende Gaia como uma hipótese e enxerga nela uma dimensão religiosa: “[George Evelyn] Hutchinson, apesar de rejeitar os elementos puritanos da ecologia norte-americana do centro-oeste, era profundamente fascinado pelos mistérios da religião. Os escritos populares de Lovelock sobre a hipótese Gaia também tocam em temas religiosos” (Kingsland, 1994: 353).


    Por que há tanto conflito a respeito da teoria de Love­lock? Seria meramente resultado de sua denominação, “Gaia”? A origem das dificuldades estaria no próprio Lovelock? Ou seria resultado do nome dado à teoria, associado às declarações controversas de seu principal proponente? Entendemos que as controvérsias em torno de Gaia envolvem uma diversidade de fatores, incluindo sua denominação e as atitudes e afirmações de Lovelock, mas também uma série de outras causas, a exemplo da tendência holística das explicações dadas pela teoria, que entram em tensão com a tendência reducionista frequentemente predominante na ciência.


    Como documentam as pesquisas em sociologia da ciência, não basta que uma teoria seja bem formulada, tenha apoio empírico ou explique uma variedade de fenômenos para que seja aceita. Outros fatores estão em jogo nesse processo, como, por exemplo, financiamento, política, credibilidade dos cientistas que a defendem. E a teoria Gaia é um bom exemplo do peso da relação do cientista com seus colegas e com a sociedade no processo de aceitação de um construto científico. Mudanças na linguagem, negociação de resultados e a realização de verdadeiras campanhas na comunidade científica para fortalecer ou excluir teses de uma determinada teoria são estratégias realizadas pelos cientistas com o intuito de obter uma aceitação mais ampla de uma teoria científica na comunidade da qual fazem parte (Shwed & Bearman, 2010: 819). Lovelock e seus colaboradores empregaram todas essas estratégias na tentativa de gerar um consenso em torno de Gaia. Veremos ao longo deste capítulo como algumas dessas estratégias foram aplicadas e como obti­veram um aumento na aceitação da teoria Gaia dentro da comunidade científica ao longo dos últimos trinta anos.
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