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APRESENTAÇÃO


			A organização deste material decorre da necessidade de compartilhar uma investigação acerca da língua de sinais, especificamente sobre os processos metafóricos no uso de sinais como metáfora cotidiana.


			Como pesquisadora de língua de sinais, deparo-me com escassez de pesquisas voltadas para a área de Linguística da Língua Brasileira de Sinais. As pesquisas de Libras são poucas exploradas, essa temática teve como objetivo investigar a metáfora cotidiana da Libras que até a presente pesquisa não havia sido analisada.


			Na primeira parte do livro, abordo questões introdutórias da Libras. É fundamental conhecer os aspectos linguísticos da língua de sinais, e clarifico isso com os estudos de Quadros e Karnopp, Gesser e Ferreira Brito.


			O segundo capítulo trata das funções de linguagem. Discuto sobre dupla articulação à luz do linguista Roman Jakobson. Apresento o conceito da dupla articulação, que é uma das características fundamentais da linguagem humana, com o aporte teórico de Martelotta, Rodrigues e Valente. Aprofundo a temática Iconicidade e Arbitrariedade, fundamentada no autor Martelotta, Diniz e Taub. Quero ressaltar que esta obra  é especificamente sobre metáfora cotidiana, e não metáfora literal, portanto, esclareço as duas diferenças com a base teórica de Mendonça, Pascoal, Guimarães e Lessa, Lakoff e Johnson. Abordo também o neologismo, é essencial identificar o processo de criação de sinais. Para essa discussão, trago os autores Alves, Carvalho e McCleary. Em seguida, as questões sobre sinais inovadores são articuladas com os estudos de Klima e Bellugi.


			No capítulo 3, apresento e descrevo 36 sinais, aponto a iconicidade dos sinais e os processos metafóricos utilizados. Com base nessas análises, criei oito categorias e apresento os processos metafóricos dessas categorias. 


			 


			





PREFÁCIO


			Em qualquer circunstância existe possibilidade infinita,


			só não vê quem não crê na junção dessas duas coisas...


			(Leila P. do Nascimento)


			Nas sociedades contemporâneas, vive-se a preocupação com o tipo de educação a promover, seja em nível escolar ou em nível universitário. Nesse processo, inseriu-se como pauta a questão da inclusão, que demandou e demanda a revisão da Legislação e repercutiu significativamente no cotidiano dos mais variados espaços, não somente os educacionais, mas em diversas instituições de convívio social, incluindo aí os espaços de trabalho.


			Esses elementos inauguraram não só os “parâmetros legais” para tal temática, mas fizeram também florescer um novo tempo... tempo de pensar qual o lugar de tod@s nesses espaços, nessa configuração de sociedade. Nesse ínterim, cabe aqui pensar o lugar da Língua Brasileira de Sinais, que, por sua configuração visual gestual, desdobra-se em diversas formas de sinais metafóricos e se complexifica no gestual, no cotidiano.


			Diante disso, o que proponho a você, leitor(a), é um mergulho sóbrio e refrescante neste escrito, como o fiz, com a mais profunda certeza de que agregará não só conhecimento sobre essa forma metafórica cotidiana – que também descreve a complexidade da Língua Brasileira de Sinais –, mas que apresenta expressivamente uma série de dados como resultado de um amplo trabalho da autora Fabiana Schmitt, que não nos poupa a provocar uma reflexão sobre as peculiaridades dessa língua, diagnóstico no cenário nacional e perspectivas para esse campo de conhecimento.


			Ao sair desse mergulho, confesso ter sido acometida de um sentimento despertador para o compromisso de perpetuar tais informações e garantir mais espaços de debate e estudos na minha “profissão, no meu ser professora”: mais carinhosamente no que diz respeito a formar novos professores nas licenciaturas do Brasil.


			Esta importante obra, intitulada A Metáfora Cotidiana da Língua Brasileira de Sinais, carrega um significado social e educativo, porque faz parte da história da própria pesquisadora Fabiana Schmitt, que se debruçou a investigar algo tão contemporâneo e pouco explorado. Talvez pelo fator limitante pelo qual os demais pesquisadores como eu não ousam adentrar nesse “espaço”, ora pelo medo do novo, ora pelo medo do que parece novo, mas é algo muito velho, esperando pessoas encorajadas e engajadas como Fabiana construírem um diálogo e uma reflexão crítica pelo registro de uma obra.


			Na primeira parte do livro, a autora apresenta questões introdutórias sobre Libras, perpassando sobre aspectos linguísticos fundamentados por autores como Quadros e Karnopp, Gesser, Ferreira Brito, dentre outros.


			Num segundo momento, Fabiana Schmitt concentra seus esforços em fazer-nos compreender sobre as funções de linguagem, sob a ótica da dupla articulação à luz do linguista Roman Jakobson.


			Em minha compreensão, esses dois primeiros capítulos nos fornecem uma base da literatura e nos provocam a refletir sobre tal complexidade em torno da forma metafórica cotidiana complexa que se revela ao executar a Língua Brasileira de Sinais.


			A autora encerra o livro com um terceiro capítulo, descrevendo sobre 36 sinais, a iconicidade dos sinais e os processos metafóricos utilizados, provocando-nos a pensar sobre a semelhança existente, em certos signos linguísticos, entre a forma e a coisa representada. Como se não fosse já suficiente tal profundidade literária, Fabiana nos contempla lindamente com a ideia inovadora ao criar oito categorias, e apresenta-nos claramente os processos metafóricos nelas desencadeados. 


			Leia e já! Esta obra escapa ao modismo superficial pela tentativa de verticalização na exposição dos conteúdos e pela abertura universal do horizonte intelectual em que se situa, por isso, não tenho dúvidas de que não necessita de muita delonga, muita tentativa de convencimento e de sedução com você leitor(a)... estarás seduzido logo que olhares o sumário.


			Sem mais, desejo-lhe um refrescante mergulho.


			Dr.a Leila Procópia do Nascimento


			Professora adjunta da Universidade Federal de Santa Catarina
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CAPITULO 1


			O QUE SÃO LÍNGUAS DE SINAIS?


			Neste capítulo, discorremos sobre as línguas de sinais, bem como apresentamos alguns aspectos que as diferenciam das línguas orais. Igualmente, apresentamos alguns mitos que circundam as línguas de sinais.


			A língua de sinais é uma língua de modalidade visuoespacial utilizada pela comunidade surda. No Brasil, a Língua de Sinais Brasileira é reconhecida legalmente como estatuto linguístico, registrado como língua natural dos surdos, pela Lei nº 10.436, de 24 de abril de 2002,1 conforme mencionamos na Introdução.


			Ainda existem ideias equivocadas em relação à língua de sinais, embora várias pesquisas realizadas em diversos países a tenham desmistificado. Uma dessas pesquisas foi realizada por Quadros e Karnopp,2 que especificam alguns mitos em relação à língua de sinais.


			Um dos mitos apontados pelos autores é que a língua de sinais consiste em uma mistura de pantomima e gesticulação concreta, incapaz de expressar conceitos abstratos. Gesser3 considera que essa visão esteja relacionada com o fato de a língua de sinais ser uma língua de modalidade espaciovisual, ou seja, a língua, quando sinalizada, fica mais palpável e visível. Para Quadros e Karnopp,4 é um equívoco, pois vários estudos concluíram que as línguas de sinais expressam conceitos abstratos. Além disso, é possível discutir em língua de sinais sobre os mais variados assuntos, como matemática, física, psicologia, política e economia.


			Frishberg5 postula que as línguas de sinais constituem um sistema linguístico que envolve tanto conceitos abstratos quanto signos arbitrários, independentemente de sua iconicidade. O mesmo autor conclui que a iconicidade não é relevante na determinação da forma de sinais e que, historicamente, os sinais icônicos sofrem mudanças linguísticas, as quais os tornam mais arbitrários ao passar dos tempos. 


			A crença de que a língua de sinais é o alfabeto manual é apontada por Gesser,6 segundo o qual acreditar nesse mito 


			[...] é fixar-se na ideia de que a língua de sinais é limitada, já que a única forma de expressão comunicativa seria uma adaptação das letras realizadas manualmente, convencionadas e representadas a partir da língua oral. 


			O alfabeto manual é um recurso utilizado pelos falantes da língua de sinais, um código de representação das letras alfabéticas. Esse recurso é utilizado para soletrar nomes próprios de pessoas ou lugares, siglas e algum vocábulo que ainda não tenha sinal na língua de sinais.


			Outro mito apontado por Quadros e Karnopp7 encontra-se relacionado à existência de uma única língua de sinais e, portanto, universal. Essa crença está relacionada ao primeiro mito, pois considera que, se a língua de sinais é constituída por gestos e pantomima, deve ser universal. Os autores desmistificam tal crença explicando que, uma vez que é uma língua legítima, com riqueza e complexidade linguística, a língua de sinais, assim como as línguas orais, não pode ser universal. As mesmas premissas que explicam as diversidades das línguas orais se aplicam às línguas de sinais. Assim, cada país apresenta a(s) sua(s) língua(s) de sinais, que é diferente da(s) de outro país. A autora Gesser8 afirma que “o que é universal é o impulso dos indivíduos para a comunicação e, no caso dos surdos, esse impulso é sinalizado”.


			Para Quadros e Karnopp,9 também é equivocada a concepção de que a língua de sinais é um sistema de comunicação artificial, com conteúdo restrito, sendo estética, expressiva e linguisticamente inferior ao sistema de comunicação oral. Essa visão surgiu na década de 1970 e existe até os dias de hoje.


			As línguas de sinais são línguas de modalidade visuoespacial, que é distinta das línguas orais, que, por sua vez, são de modalidade oral-auditiva. Por ser distinta das línguas orais, as línguas de sinais apresentam uma riqueza de expressividade diferente, incorporando tais elementos na estrutura dos sinais por meio de relações espaciais estabelecidas pelo movimento ou por outros recursos linguísticos.


			Apesar da diferença existente entre as línguas de sinais e as línguas orais, no que concerne à modalidade de percepção e produção, o termo fonologia tem sido usado para referir-se, também, ao estudo dos elementos básicos das línguas de sinais10. 


			As autoras argumentam que as línguas de sinais são línguas naturais que compartilham princípios linguísticos subjacentes com as línguas orais, apesar das diferenças de superfície entre fala e sinal. 


			As unidades mínimas (fonemas) que constituem os sinais são: configuração de mão (CM), locação da mão (L) e movimento da mão (M). As análises dos pares mínimos da língua de sinais11 incluíram mais um parâmetro na fonologia da língua de sinais: a orientação da mão (Or). As expressões não manuais também foram incluídas nos parâmetros da língua de sinais, prestando-se, em suma, a dois papéis: marcação de construções sintáticas e diferenciação de elementos lexicais.


			O parâmetro CM corresponde às formas das mãos (Figura 1), as quais representam o sistema fonético das línguas de sinais. Segundo Felipe,12 os sinais são formados a partir da combinação do movimento das mãos com uma determinada configuração de mão em um lugar específico, podendo este ser uma parte do corpo ou um espaço neutro (em frente ao corpo).


			[image: Resultado de imagem para configuração mão ferreira brito] 


			FIGURA 1 – CONFIGURAÇÃO DE MÃO


			FONTE: Ferreira-Brito.13


			Os sinais são analisáveis como uma combinação de três categorias linguísticas: configuração de mão, locação e movimento14. Se alterarmos alguma característica de qualquer parâmetro, podemos mudar o significado de um sinal. 


			Essa diferença mínima na língua de sinais gera novos significados que chamamos de pares mínimos. Um exemplo, apontado por Quadros e Karnoop,15 de sinal que se opõe quanto à configuração de mão é o sinal de QUEIJO e o de PEDRA (Figuras 2 e 3).
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							FIGURA 2 – SINAL QUEIJO


						

							

							FIGURA 3 – SINAL PEDRA


						

					


				

			


			


			A diferença entre os sinais QUEIJO e PEDRA é que, em QUEIJO (Figura 2), a configuração está em L e, em PEDRA (Figura 3), a configuração está em A.


			No parâmetro M, também podemos identificar os pares mínimos. Trazemos, como exemplo, TRABALHAR e VÍDEO (Figuras 4 e 5).
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							FIGURA 4 – SINAL TRABALHAR


						

							

							FIGURA 5 – SINAL VÍDEO


						

					


				

			


			


			O exemplo apresentado nas Figuras 4 e 5 mostram a diferença no movimento: em TRABALHAR, o movimento é alternado e, em VÍDEO, o movimento é único, retilíneo para frente. São sinais que se opõem quanto ao movimento.


			Os itens lexicais APRENDER (Figura 6) e SÁBADO (Figura 7), bem como LARANJA, que é o mesmo sinal de SÁBADO, também formam pares mínimos.
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							FIGURA 6 – SINAL APRENDER


						

							

							FIGURA 7 – SINAL SÁBADO


						

					


				

			


			


			A diferença entre os sinais expostos nas Figuras 6 e 7 reside na localização do sinal: o sinal APRENDER é sinalizado na cabeça, e o sinal SÁBADO, na boca, de modo que a CM e o M se mantêm inalterados.


			Além dos três grupos de unidades mínimas (configuração de mão, locação e movimento), Quadros e Karnopp16 apontam mais duas categorias: a orientação de palmas e as marcações não manuais. Como exemplo de pares mínimos no parâmetro Or, as autoras citam o sinal AJUDAR (Figuras 8 e 9).
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