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			Sinopsi

			Atrevit, valent, decidit, capaç d'actuar contra qualsevol adversari i amb una concepció messiànica de si mateix, Baltasar Garzón convertia els seus casos en xous carnavalescos, en espectacles mediàtics que sovint derivaven en grans fracassos que no li van impedir erigir-se en garant dels drets humans i precursor de la justícia universal.

			N’hi ha prou amb llegir Et presento el jutge Garzón per comprovar que la seva carrera oculta excessos professionals i vulneracions dels drets més bàsics, tal com posen de manifest els relats dels detinguts que han passat pel seu despatx i dels advocats que l’han tractat.

			Il·luminant la cara fosca dels casos que ha portat el jutge, la periodista del Grup Barnils Sònia Bagudanch fa un repàs de la seva trajectòria amb un fil cronològic que acaba el 2012, quan esdevé l'advocat defensor de Julian Assange, fundador de Wikileaks.

		

	
		
			LLUNY DELS SILENCIS

			David Bassa, president del Grup de Periodistes Ramon Barnils

			Garzón sempre ha destacat per la seva capacitat de generar impacte mediàtic. Per tant, aquest no és un llibre fet sobre un tema silenciat o un personatge poc aprofundit periodísticament. Ben al contrari, la bibliografia sobre Baltasar Garzón és molt extensa. De fet, és, amb tota seguretat, el jutge sobre el qual s’ha escrit més en els darrers vint anys. Però què i com s’ha escrit? Vet aquí el problema, la mancança i el despropòsit que motiven aquest llibre. 

			Garzón exemplifica una de les grans paradoxes que provoca la societat de la informació en què vivim, on molts cops el volum d’informació sobre un tema és inversament proporcional a la veritat sobre l’esmentat tema. Ja ho deia Ramon Barnils, quan afirmava que «alguns periodistes considerem que ja fa anys que els mitjans de comunicació no diuen la veritat perquè en diuen massa, de veritats. Hem passat de no tenir notícies a tenir-ne massa, i tan mort és qui es mor de set com qui es mor ofegat». Una reflexió que casa amb els assajos del també periodista i director de Le Monde Diplomatique, Ignacio Ramonet, en què demostra com el bombardeig massiu d’informació banal provoca una saturació que impossibilita arribar a la informació rellevant. En el cas de Garzón, però, l’obstacle per arribar a la veritat no és la banalitat, sinó el biaix. I, el que és pitjor, un biaix que gairebé sempre ha estat intencionat i, a més a més, estimulat bàsicament des del periodisme. 

			La primera periodista a obrir la veda, ara fa tretze anys, va ser Pilar Urbano amb la «biografia autoritzada» Garzón: el hombre que veía amanecer. Una hagiografia que ha estat seguida per moltes altres, entre les quals han destacat Garzón, la hora de la verdad, de la també periodista Loretta Napoleoni, o la recent Baltasar Garzón, la fuerza de la razón, a partir del documental Escuchando al juez Garzón, dirigit per Isabel Coixet i basat en una «entrevista» panegírica feta per l’escriptor Manuel Rivas. Un documental estrenat el 2011 gairebé alhora que Tinta negra, de Sebastián Arabia, i Garzón, judici al jutge, dirigit per Justin Webster i produït per Televisió de Catalunya amb la col·laboració de JWP. Tres documentals en un any i tots tres amb la mateixa línia argumental. Una fita a l’abast de molt pocs personatges!

			Si a aquest compendi de lloances amb format pretesament periodístic hi afegim la genys menyspreable bibliografia personal de Garzón, que va esclatar amb el seu segon llibre Un mundo sin miedo i que ha culminat amb el darrer, Baltasar Garzón, el hombre ilustrado, publicat l’any passat com a colofó d’una dinàmica de gairebé un llibre per any, costa de creure que encara avui hi hagi qui el consideri un personatge informativament maltractat. Però és així com la directora de cinema Isabel Coixet justifica el seu documental: «Si em preguntes per què he volgut fer aquest projecte, les úniques coses que se m’acudeixen són: perquè la quantitat de porqueria que cada dia es llança sobre Garzón em causa una indignació visceral que m’és difícil d’explicar amb paraules i perquè tinc una filla de dotze anys que no vull que creixi pensant que a la gent que brilla a la seva feina se la castiga precisament per això». 

			La reflexió de Coixet està feta en clau clarament política, perquè el documental Escuchando al juez Garzón es va fer en uns moments marcats pels manifestos de suport al jutge mediàtic, a qui es considerava víctima d’una guerra política. Una guerra dirigida pel PP que, emprenyat pel cas Gürtel, va aprofitar els errors d’instrucció de Garzón i les ganes que un sector gens menyspreable del PSOE li tenia des del cas GAL. El periodista argentí afincat a Madrid Ernesto Ekaizer ho va dir clarament al programa Àgora de TV3 el mes de febrer passat: «A Garzón se l’han carregat per ficar el nas al PP». Segons la gauche divine espanyola, doncs, Garzón ha estat una víctima política. 

			Arribar a aquesta conclusió exigeix explicar una premissa que s’obvia massa sovint: l’accentuada vocació política de Garzón, que el 1993 va deixar l’Audiència Nacional per fer campanya pel PSOE de Felipe González, en un gest insòlit de pas de la judicatura a la política per tornar després a la judicatura. I encara més: tornar-hi reobrint un sumari —el del GAL— que acaba fent caure el govern del qual acaba de sortir. Una consecució de fets que bona part del PSOE mai ha considerat casual sinó totalment causal. Sigui com sigui, el que és clar és que a l’Europa democràtica no hi ha cap cas semblant d’un salt del poder judicial al poder polític, d’arribada al poder executiu per tornar després al poder judicial. Però això no s’explica gaire sovint. De fet, gairebé mai. Les anàlisis crítiques han estat comptades: el llibre Operació Garzón, escrit per mi mateix el 1997, però circumscrit a la macrooperació dirigida per ell just abans dels Jocs Olímpics. Un llibre que ha tingut la seva seqüela audiovisual amb el documental Operació Garzón contra l’independentisme català. I, dos anys més tard, el llibre Garzón, la otra cara, escrit pel periodista basc Pepe Rei, també molt circumscrit a les operacions del jutge contra l’independentisme basc en aplicació de l’anomenada doctrina Garzón de «tot és ETA». Són només dos llibres i un documental, tots molt ben documentats però alhora molt acotats, que no donen una visió global de la gran quantitat d’ombres que té la trajectòria de qui ha estat el jutge estrella de l’estat espanyol. Només el periodista José Díaz Herrera ho ha intentat amb Garzón, juez o parte, editat el 2007. Però d’aleshores ençà, res. 

			I el fet cert és que els últims anys han estat els més il·lustratius de la carrera del megajutge espanyol. Atacat pel partit actualment al govern de l’Estat, abandonat pels seus antics companys de partit i govern, i barallat amb els seus companys de judicatura, ha acabat sent expulsat de la carrera judicial en un gest insòlit en la història contemporània espanyola. Un fet que l’ha convertit en l’enemic recurrent d’una part de la premsa —la lleial a la dreta espanyola— i en la icona recurrent d’una altra part de la premsa —la lleial a una part de l’esquerra espanyola, que no inclouria la vella guàrdia del PSOE—, i ha provocat editorials, articles, concentracions, manifestacions i posicionaments públics de tota mena. 

			A la justícia, ara ja no hi és ni hi serà. Però continua sent. Perquè Garzón, per molt que hagi fracassat en la carrera judicial, es manté a la primera línia informativa, ja sigui defensant el controvertit fundador i portaveu de Wikileaks, Julian Assange, ja sigui festejant un cop més amb la política, ara de la mà d’Esquerra Unida. Sempre busca la portada, sempre persegueix el titular i, per molt atacat, abandonat i expulsat que estigui, l’acaba obtenint. En el fons, ningú pot atribuir-se el mèrit d’haver-se carregat Garzón, perquè probablement som davant d’un cas en què el botxí només podrà ser ell mateix. Víctima i botxí alhora. Una virtut i una perdició que, més enllà de l’ego del personatge, posen de manifest les febleses del poder judicial espanyol i, sobretot, les mancances estructurals de l’estat espanyol. 

		

	
		
			ELS INICIS

			Deia el periodista Just Cabot que en aquest món tot lliga, tot s’aguanta, i que de fenòmens aïllats n’hi ha poquíssims. De fet, els que hi ha, per bé o per mal, vénen promoguts per un entorn que en fa possible el desenvolupament, per impossible o inoportú que sigui. Així que, efectivament, tot està entrellaçat; i una rara avis només ho pot ser si el niu en què s’ha criat li ha permès ser-ho. Podríem dir que Baltasar Garzón és una rara avis de la justícia? És un cas únic, un fenomen aïllat? I si és així, per quins motius? És això positiu o negatiu? Aquestes són algunes de les preguntes que intenta respondre el llibre que teniu a les mans.

			Baltasar Garzón Real va néixer el 26 d’octubre de 1955 a Torres, un petit poble de la província de Jaén, a Andalusia. Criat en un indret plujós, d’aigua abundant i hiverns molt freds, Garzón va abandonar aviat el seminari per estudiar el batxillerat a Jaén i posteriorment Dret a Sevilla, carrera en la qual es va llicenciar el 1979. Un any després va aconseguir aprovar les oposicions per a la judicatura amb l’ajut d’Antonio Caña, fiscal de l’Audiència de Sevilla. La porta de la seva carrera professional la va obrir a Valverde del Camino (Huelva), parada que va precedir el Jutjat de Primera Instància i Instrucció de Villacarrillo (Jaén) després d’haver demanat un trasllat. Ja el 1983, un jove enyorat del bressol laboral pujava el primer graó de la seva carrera i esdevenia magistrat del Jutjat de Primera Instància i Instrucció número 3 d’Almeria.

			La primera actuació a Almeria va ser arran de l’assassinat d’un pres d’origen marroquí. Un cas en què va començar a esmerçar llargues hores, tranuitant, pràctica que esdevindria una constant en la trajectòria del jutge, entregat com ningú perquè la feina tingués èxit. I ja llavors, i així ho expliquen els que van conèixer aquell Garzón primerenc, va desoir els consells dels treballadors i va donar al detingut el ganivet incriminatori per a la reconstrucció dels fets. Anava a la seva.

			Diuen que les primeres etapes condicionen els girs que necessàriament fa la vida al llarg dels anys i els obstacles que s’han de saltar per prosperar o satisfer les ambicions. Durant aquella estada a Almeria de quasi quatre anys, Garzón va fer amics, va explotar l’esperit nocturnal i es va implicar en les primeres grans operacions contra el narcotràfic almerienc. Fins que li va tocar marxar d’Andalusia com l’adolescent que vol fer carrera. Com el jove que vol deixar que els anhels campin per insaciables que siguin. Tocava anar a la capital. Tocava pujar un esglaó més, ara a Madrid. Era el 1987. Primer va ocupar el lloc d’inspector responsable de la zona d’Andalusia des del Consell General del Poder Judicial. Fins que finalment, uns mesos després, va fer el salt a l’Audiència Nacional, on va prendre possessió el 29 de gener del 1988 com a magistrat del Jutjat Central d’Instrucció número 5, substituint en el lloc Francisco Castro Meije, que a partir de llavors es faria càrrec de la presidència de la secció tercera de la Sala Penal de l’alt tribunal. 

			Castro Meije, jutge criat al Tribunal d’Ordre Públic franquista, havia instruït una causa sobre la implicació del subcomissari de la Prefectura Superior de Policia de Bilbao, José Amedo Fouce, i l’inspector Michel Domínguez en els Grups Antiterroristes d’Alliberament (GAL) després que transcendissin rumors i es comencés a investigar a França i Portugal. El 1987, però, va decidir deixar el cas. 

		

	
		
			TRETS PERSONALS

			Vanitós

			Amant de les grans ocasions, quan veia un cas que podia resplendir en el seu currículum no s’ho pensava dues vegades: preparava el terreny i atacava en el moment que era més pertinent per atreure totes les mirades. Amb Garzón, l’ambició ha esdevingut defecte. La seva dèria per intentar passar a la història com el jutge més important del món conegut l’ha portat a deixar en segon terme tot allò que no li reportés beneficis o li impedís de sortir-se amb la seva i continuar acumulant èxits. Era arrauxat i se sentia atret pel més inassolible.

			Èxits entesos a la seva manera. El repàs que en les pàgines següents farem dels casos de la seva trajectòria mostren com el que davant l’opinió pública es presenta a bombo i plateret com l’operació més important és com aquell qui diu indirectament proporcional als resultats obtinguts finalment. Garzón actuava amb la ferocitat característica de qui li és igual què o qui es quedi pel camí sempre que contribueixi a engreixar les ànsies de popularitat d’un jutge afamat d’èxit i notorietat. És la clara definició de l’arribisme, d’atènyer l’objectiu de la seva ambició al més aviat possible per tots els mitjans, per posicionar-se on vol quan vol i a qualsevol preu. 

			Extremament convençut i segur de si mateix, sense admetre dubtes en les seves accions, tenia una concepció messiànica del seu paper com a jutge instructor, important però d’exigent discreció. Impartia justícia segons els seus criteris i s’aprofitava del marc d’actuació per escapar-se de la seva competència, assumint un rol que no li corresponia com l’individu que es creu que ha estat enviat a la Terra per acomplir una funció que únicament ell, malalt crònic de personalisme patològic, podia desenvolupar. Així ho certifiquen jutges, fiscals i funcionaris que han treballat amb ell. Un col·laborador proper del jutge, Francisco Javier Santaella, que havia estat durant alguns anys secretari general del Sindicat de la Policia Uniformada, va afirmar en el seu moment que «en la feina de Garzón preval la precipitació i l’afany d’acaparar la premsa sobre la rigorositat de les seves investigacions».

			Javier Gómez de Liaño, que havia estat magistrat de la Sala Penal de l’Audiència Nacional, recull en el seu llibre Pasos perdidos, confesiones en carne viva testimonis propers al jutge Garzón que el defineixen com un home «embriagat de vicis tan espanyols com són l’enveja, la vanitat i la supèrbia», al qual «una sola idea, la del benefici personal, configura la seva noció de la justícia». Gómez de Liaño explica que l’únic record que guarda de l’època en què va conèixer Garzón és el que li va proporcionar la fiscal del seu jutjat: «Carmen [Tagle] tenia un bon concepte d’ell, tot i que posava objeccions en l’aspecte personal. Deia de Baltasar que només una cosa ennuvolava els seus mèrits de manera incomparable. L’afany de renom i la seva neurosi per ocupar el primer lloc de la creació». 

			Del seu pas per la política diu: «Si abans anava en helicòpter sota un centenar de focus en les tenebres detenint malvats en formidables batudes, en política no havia passat de ser un cul anònim assegut en un escó de segona fila, cosa a la qual no es resignava perquè Garzón, aquell de la veueta de nen amorós, es creia l’únic amo de la pilota i només permetia jugar si ell era el porter». Els qui l’han conegut de prop descriuen un personatge interessat i envejós, capaç de passar per sobre de tot i tothom. Presumiblement afable i cordial per fora, agressiu i malvat per dins, disposat a manipular per aconseguir informació. Encegat pel poder, actuava en conseqüència.

			Mediàtic

			Garzón trencava amb la paciència i esparracava l’assenyada discreció que ha de guiar tot procés judicial i, amb la complicitat dels mitjans de comunicació d’ordre, deixava que fossin els focus els que donessin la benvinguda a la seva nova batalla professional. Com a bon petardista, al més pur estil exhibicionista i megalòman, acompanyat de càmeres i flaixos, el jutge iniciava el que semblava que havia de ser el cas de la seva vida. I tothom sap que a so de timbals no s’agafen llebres…

			Els mitjans van ser els encarregats de forjar una imatge de Garzón com a jutge estrella, de percaçar raons per crear i justificar la necessitat d’un jutge com ell en un tribunal dedicat a perseguir principalment la dissidència política que representava una amenaça per a la unitat de l’Espanya monàrquica. Gràcies a la benedicció periodística, doncs, el jutge aconseguia el que volia: dotar la seva presència d’espectacularitat per aconseguir que els casos que ell portava adquirissin rellevància d’estat i fossin vistos per l’opinió pública com una operació cabdal per al benestar de tothom. I Garzón era qui garantia aquest benestar i protegia la població dels mals que el mateix poder havia ajudar a crear amb la interessada col·laboració dels mitjans afins. Aquesta pressió mediàtica ha gravat a la retina de molts ciutadans la imatge d’un Garzón decidit, infrangible, maletí en mà, entrant a l’Audiència Nacional com si d’un llibertador es tractés.

			El periodista Pablo Ordaz va reflectir bé aquesta insistència periodística al voltant de Garzón en un article publicat a El País el 1995: «Durant la seva millor època apareixia en tots els informatius de televisió. Al matí baixava d’un helicòpter per combatre la droga a Galícia, a la tarda obria les portes de la presó, sense arronsar el nas, a un guàrdia civil corrupte d’Algesires, a un terrorista basc i a un traficant d’armes sirià. Encara tenia temps de jugar un partit de futbol contra la droga, fer un parell de conferències i ballar sevillanes». Ordaz recull el testimoni d’un fiscal de Madrid anònim que assegura que «el superjutge Garzón és mentida. És un invent d’alguns mitjans. No té consistència jurídica. D’aquí a uns anys el fenomen Garzón s’estudiarà en algunes facultats, però no de Dret sinó de Sociologia».

			Les seves macrooperacions eren la culminació d’un llarg procés de preparació. Abans de debutar com el protagonista d’una pel·lícula d’acció es passava setmanes senceres preparant el terreny i calculant tots els detalls, juntament amb les forces policials, que eren les que li havien d’assegurar l’èxit en el tret. Feia mil i una maniobres a través dels seus contactes per garantir també una bona cobertura periodística de l’acte, al nivell de l’espectacularitat que l’ocasió mereixia, i alhora s’assegurava el vistiplau polític.

			Fins que arribava el gran dia i Garzón, venerat per tothom, podia gaudir de l’espectacle que havia dissenyat amb magnificència. Era el seu minut de glòria i ningú l’hi havia d’espatllar encara que, al final, acabés costant més el farciment que el gall. Ens trobem un jutge preocupat pels grans desplegaments, únic fabricant macrooperacions, però negligent en la investigació, irrespectuós amb les mínimes garanties i fracassat en els resultats. Uns resultats que els mitjans que més s’havien encarregat de propagar els seus operatius no difondrien en la mateixa mesura, contribuint així a ocultar la seva mediocritat jurídica, deixadesa professional i aixafada de drets.

			Sense la benedicció dels mitjans, doncs, Garzón no hauria pogut portar tant al límit alguns dels seus casos. Quan no beneïen ocultaven, i quan no ocultaven mentien directament. Un exemple ben recent el trobem en el cas del periodista Pere Ríos, que en un article publicat a El País el 25 de febrer del 2012, «Garzón i el mite de les tortures a Terra Lliure», va negar les tortures del 1992 a independentistes catalans i va defensar l’actuació de Garzón. El rotatiu no només es va negar a rectificar, sinó que fins i tot va eludir el dret a rèplica sol·licitada per dos detinguts del 1992 en nom de l’Associació Memòria contra la Tortura. A més, la Coordinadora Catalana per a la Prevenció i Denúncia de la Tortura (CCPDT) —que integra catorze entitats— es va sumar a la denúncia que el col·lectiu d’encausats del 1992 va fer de la notícia. En el comunicat que van fer públic en un acte de suport al documental Operació Garzón contra l’independentisme català de Llibertat.cat, portal que va difondre els escrits de condemna a l’actitud de Pere Ríos i El País, els encausats desmentien part per part les afirmacions que es  feien a la notícia. 

			Dos mesos després de rebre un burofax enviat pels encausats que van ser víctimes de tortures, Ríos va respondre: «No pensem rectificar. Hem llegit la petició de correcció dels afectats i no considerem que calgui precisar res». La de Ríos va ser la mateixa actitud que va adoptar El País el 1992 a l’hora d’informar de l’Operació Garzón. De fet, el 9 de juliol el rotatiu va publicar un editorial titulat «Operació necessària» on defensava la contundència de l’operatiu i qualificava d’«estúpida» la campanya Freedom for Catalonia. La manipulació del diari ja va comportar l’estiu del 1992 la dimissió del periodista Quim Gil, que va deixar la feina en desacord amb la cobertura que El País va fer de l’Operació Garzón. Un gest de coherència i d’integritat professional poc habitual en el món del periodisme i dels grans mitjans a l’estat espanyol.

			Mediocre

			Si en alguna cosa coincideixen tots els professionals consultats que van conèixer de prop Garzón és en la seva incompetència com a instructor tant en jutjats ordinaris com a la mateixa Audiència Nacional. D’entrada, cal dir que es tracta d’una mediocritat professional que contrastava amb el nombre d’hores que era capaç de treballar. Garzón podia treballar quasi totes les hores del dia. Podia desaparèixer durant tres o quatre hores i tornar fresc com una rosa. Un home entregat a la feina, que es preparava els casos amb una minuciositat que desapareixia quan arribava l’hora de fer la seva feina, investigar. O dit d’una altra manera, quan el rebombori estava fet i havia tret tot el suc que ell necessitava i per tant ja havia acomplert l’objectiu de fer-se veure, no es prenia tan seriosament la seva tasca i simplement afluixava o se la treia de sobre. 

			Dos trets, la matusseria professional i la capacitat laboral, que només en Garzón es conjuminen tan bé, tal com posa de manifest un seu col·lega jutge al llibre Garzón, la otra cara, de Pepe Rei: «Baltasar és tan inculte com tenaç. Pobre del que es creui en el seu camí: no deixa anar la presa fins que la té ben espremuda. No llegeix res. S’ho fa amb quatre falques que, si s’analitzen, es pot comprovar que no tenen cap substància. La millor prova d’això radica en l’elaboració de les seves actuacions, que estan fatalment construïdes i en què les frases es barallen entre si». Al seu torn, pel que fa a les interlocutòries del jutge, Gómez de Liaño parla de «pèssima sintaxi i esgarrifosa ortografia».

			I és que la instrucció era nul·la. De fet, en la major part de casos es reduïa a passar a net l’atestat policial. Tot i que les grans operacions que portava requerien una feina d’investigació molt important, i precisament aquesta és la tasca dels jutges d’instrucció —investigar denúncies per esbrinar si constitueixen delicte—, en el cas de Garzón aquesta feina era nul·la. Ell, però, en tenia prou amb els informes policials que incloïen declaracions, testimonis protegits i fonts policials.

			Furtiu

			Furtiu és aquell que fa la seva feina d’amagatotis i de manera il·legal. I és que excedint-se en les seves funcions i en les de qualsevol jutge, Garzón liquidava a cada esbufec una conquesta democràtica, fent més normals les pràctiques infrahumanes d’un estat dictatorial. Marcava apriorísticament els objectius a assolir realitzant una construcció del que volia i ho anava omplint amb un procediment deixat i mancat d’ètica.

			És sota la seva instrucció que podem trobar tota mena de vulneracions de drets bàsics, fet, d’altra banda, que no afecta únicament aquest jutge. Però sí que destaca per reunir un bon grapat d’il·legalitats sota la seva instrucció i, com a bon justicier, castigar severament abans que s’hagi demostrat res, sense motius i sobre suposicions. El més oprobiós és sens dubte la legitimació de la tortura —i per tant l’encobriment d’un delicte— per extreure informació i l’ús de material que d’altres al seu servei han obtingut a base de forçar les garanties per encausar persones. Garzón ha fet ús de declaracions extretes sota tortura per tirar endavant les seves investigacions. 

			D’altra banda, seva és també la particularitat d’excedir-se en l’ús de les mesures cautelars, que a les seves mans adquirien una amplitud desproporcionada i esdevenien autèntiques sentències que causaven situacions irreversibles. Tot i no ser il·legal per se, l’ús que Garzón feia de la presó preventiva era un autèntic abús. Feia enviaments massius de detinguts a la presó en règim preventiu i es va convertir així en el jutge que, al llarg de la seva estada a l’Audiència Nacional, més persones va enviar a presó provisional. Tancaments preventius que amb el pas dels anys a penes revisava, cosa que representava un autèntic maldecap per als advocats defensors.

			Però la tortura no és l’únic motiu pel qual podem dir que Garzón ha estat un jutge furtiu, en certs moments. Aquest magistrat ha fet ús de mètodes amorals, si no purament inquisitorials, com ara realitzar escoltes telefòniques de manera il·legal —com va fer amb advocats de presos d’ETA—, prendre declaració sense avisar les parts, obrir peces judicials secretes, abusar de les diligències indeterminades o processar sense proves. Per això ha vist com li tombaven moltes instruccions per defectes de forma, extralimitacions processals o falta de garanties. Ho va certificar al seu moment Joaquín Navarro, jutge i polític socialista (retirat abans de crear-se els GAL), que va haver d’extingir l’amistat que l’unia amb Garzón quan es va adonar de la seva qualitat personal i professional. Al llibre Palacio de la Injusticia parla de Garzón, i entre altres coses afirma directament que les seves resolucions són «caïnites, falsioses, cíniques i prevaricadores». 
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