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    Introdução


    A finalidade deste livro é a de delinear a constituição e o desenvolvimento teóricos do pensamento freudiano, naquilo que este colocou como questões para o discurso filosófico, desde a fundação da psicanálise, na passagem do século XIX para o século XX. Com a construção desta, Freud circunscreveu algumas problemáticas teóricas que foram cruciais para a filosofia, que respondeu devidamente a isso. Efetivamente, com críticas e objeções, mas também com reconhecimento pela pertinência das problemáticas que foram esboçadas, a filosofia estabeleceu um diálogo franco com a psicanálise. Essa interlocução bastante viva entre psicanálise e filosofia atravessou a totalidade do século passado, de maneira a tecer uma verdadeira história entre as duas disciplinas. A psicanálise acabou por incorporar uma série de ponderações críticas formuladas pela filosofia, da mesma forma que esta também inscreveu, no seu corpo teórico, uma série de questões enunciadas pela psicanálise. Aconteceu, enfim, um rico processo de interpelação recíproca, que fertilizou ambas as disciplinas, por caminhos quase sempre inesperados e marcados por surpresas instigantes.


    A incidência da psicanálise no discurso filosófico interpelou este numa tradição teórica muito especial, a qual se centrava fundamentalmente na concepção de sujeito. Com efeito, a filosofia do sujeito foi questionada pela psicanálise de maneira precisa, na medida em que para ela o sujeito estaria sempre inscrito no campo da consciência e se enunciava no registro do eu, enquanto a psicanálise formulou o descentramento do sujeito em ambos os registros citados. Foi tal problemática que delineou a interlocução entre psicanálise e filosofia e de onde se derivaram em cascata todas as demais problemáticas teóricas que formalizaram essa interlocução.


    Por isso mesmo, o que estará aqui presente é a constituição dessa problemática. E pelo viés agudo dessa interlocução que se esboça este ensaio introdutório ao pensamento de Freud. O que implica dizer que este pensamento foi recortado neste contexto específico, com a finalidade de sublinhar as torções e retorções estabelecidas por este diálogo.


    Interlocução com a filosofia


    Freud não era um filósofo. Esta é a primeira afirmação a ser feita aqui. Nunca pretendeu tampouco que com a constituição da psicanálise, estivesse formulando algo que pudesse aproximá-lo efetivamente do trabalho filosófico. Por isso mesmo, pode parecer estranho que o seu discurso teórico se inscreva aqui, numa coleção dedicada a autores de referência da tradição filosófica.


    Por que Freud aqui, afinal das contas? Um ruído se introduz então, bruscamente, na medida em que ele não construiu efetivamente uma filosofia. Além disso, manifestava em geral uma certa ojeriza ao discurso filosófico, como foi enunciado literalmente em alguns textos.


    Com efeito, num ensaio tardio sobre a visão de mundo, de 1932, inserido nas Novas conferências introdutórias sobre a psicanálise, Freud opôs a psicanálise à filosofia, dizendo que a primeira não era absolutamente uma Weltanschaung como pretendia ser a segunda. Isso porque, pelos procedimentos presentes no discurso científico, a psicanálise se voltaria para a pesquisa de objetos circunscritos, enquanto a filosofia pretendera captar sempre a totalidade do ser e do real. Concepção discutível do discurso filosófico, pode-se certamente dizer sobre isso, mas era a que Freud supunha ser no fechamento crítico de seu percurso teórico. Uma leitura radical, portanto, da filosofia e de sua diferença absoluta com a psicanálise foi enunciada então por Freud, permeada pela oposição aguda entre os discursos de ciência e da filosofia.


    Seria apenas esta a concepção de filosofia presente no discurso de Freud, para diferenciá-la devidamente da psicanálise? Certamente não é. Assim, em Totem e Tabu, publicado em 1913, ele construiu uma comparação entre diferentes formações culturais e diversas formações sintomáticas. O que nos dizia sobre isso? Se a histeria era quase uma obra de arte e a neurose obsessiva quase uma religião, a filosofia seria então quase um delírio paranóico. É preciso destacar logo que Freud não afirmou absolutamente a identidade essencial existente entre essas formações discursivas e as diversas patologias psíquicas, mas se valeu sempre da palavra quase. O que implica dizer que formulou que a histeria se assemelharia a uma obra de arte, da mesma forma que a religião e a filosofia se pareceriam bastante com as discursividades obsessiva e paranóide. Ou seja, o discurso freudiano enunciou que essas diferentes modalidades psicopatológicas de discurso poderiam efetivamente ser como essas diversas formações discursivas existentes na cultura, caso as subjetividades implicadas na sua produção tivessem a possibilidade de empreender a sublimação das pulsões sexuais e realizar então obras de cultura. Existiria sempre um processo sublimatório presente nas diferentes formações culturais, mas que não estaria em ação nas ditas situações psicopatológicas.


    Porém, mesmo considerando essas ponderações críticas, a similaridade estrutural e as formas de funcionamento psíquico implicadas nessas formações de cultura e nas formações psicopatológicas se enunciaram com toda a eloqüência. Com efeito, Freud formulou que existiria um estilo de ser similar entre a exibição sedutora presente na histeria e a obra de arte, assim como entre as cavilações culposas presentes nas obsessões e nos sistemas religiosos, da mesma maneira que a ordenação lógica perfeita, mas fundada numa base falsa presente nos delírios paranóicos, seria próxima da forma filosófica de discursividade. Pode-se depreender disso, portanto, que Freud mantém sempre o discurso filosófico sob certa suspeita, estando sempre com um pé atrás em relação a ele, na medida em que a sistematicidade da argumentação lógica naquele presente não se apoiaria num ponto de partida incontestável, que seria duvidoso quanto à sua veracidade.


    Foi por isso mesmo, aliás, que voltou à questão logo depois, em 1915, no ensaio “O inconsciente”. Procurando diferençar agora entre a neurose e a psicose, afirmou que na primeira existiria uma articulação precisa entre representação-coisa e representação-palavra, enquanto na segunda a subjetividade deslizaria sempre no vazio da representação-palavra. Portanto, Freud acabou por concluir, de maneira surpreendente, aliás, que a esquizofrenia funcionaria como a filosofia. Tanto nesta como naquela o discurso se teceria apenas em torno de palavras, sem se preocupar nunca com o registro das coisas. Assim, o delírio e o discurso filosófico funcionariam de maneira similar, pois em ambos a subjetividade manejaria sempre as palavras como se fossem coisas, não tendo, então, a devida exigência de submeter o discurso ao imperativo do teste da realidade. O que é uma forma de dizer, enfim, que o discurso filosófico não passaria de um delírio sistematizado, de características paranóides.


    Não foi apenas isso que Freud falou da filosofia, e nem sempre assim. Existiram também outros contextos de sua obra, com efeito, nos quais se referiu à filosofia de maneira respeitosa e até mesmo bem mais próximo daquilo que se fazia em psicanálise. Pode-se então contrapor essa perspectiva posterior francamente crítica de Freud em relação à filosofia ao que teria dito no início de seu percurso sobre esta. Isso pode nos evidenciar um giro de cento e oitenta graus na sua relação com a filosofia. O contexto dessa evidência é a sua correspondência com Fliess nos últimos anos do século XIX.


    Fliess era um otorrinolaringologista que morava em Berlim, e a quem Freud atribuía uma elevada respeitabilidade científica. Por isso mesmo, compartilhava com ele as suas primeiras concepções psicanalíticas, esperando o seu reconhecimento teórico. Pois bem, o que disse Freud para Fliess sobre a filosofia, no momento crucial de invenção da psicanálise? De maneira curta e grossa Freud afirmou que estava finalmente realizando o seu desejo de ser um filósofo com a invenção da psicanálise. Ao lado disso, enunciou ainda, para o espanto dos leitores, que nunca tivera talento para a terapêutica, apesar de sua atividade médica. Espanto relativo, seguramente. Isso porque Freud teve uma formação inicial como pesquisador em anatomia do sistema nervoso, a qual teve de abandonar por falta de recursos financeiros, dedicando-se então à clínica neurológica. Portanto, no contexto de constituição da psicanálise, Freud aproximava esta da filosofia e a afastava da medicina. Enfim, a psicanálise nada tinha a ver com a prática médica e não tinha qualquer pretensão terapêutica, estando bem mais próxima da filosofia.


    Pode-se enunciar, assim, que nas pontas extremas de seu percurso teórico Freud não apenas manifestou juízos diferentes e opostos sobre a filosofia, como também realizou operações contrapostas, de franca aproximação e de absoluto distanciamento, entre psicanálise e filosofia. É preciso reconhecer que o que estava em questão para Freud, nessas diferentes conjunturas, não era certamente a mesma coisa. Portanto, é preciso distinguir devidamente o que estava em pauta para ele nesses diferentes contextos. Além disso, deve-se considerar ainda quais eram as diversas concepções de filosofia enunciadas por Freud, nesses diferentes momentos.


    Desta maneira, existe uma interlocução latente da psicanálise com a filosofia que perpassa a totalidade do discurso freudiano. Essa interlocução evidencia não apenas as diferentes concepções de Freud sobre o que seja efetivamente a filosofia, mas também como ele diferenciava a psicanálise da filosofia, nos seus diversos momentos teóricos. As oscilações entre a atração fatal e a ojeriza temperaram sempre o estilo de Freud na sua leitura teórica disso. A filosofia como discurso permeia então o horizonte teórico do pensamento freudiano, como uma miragem em filigrana que Freud deve sempre se demarcar de maneira pontual.


    A fundação da psicanálise como saber é o que estará sempre em pauta no campo tenso dessa interlocução, estando Freud constantemente impulsionado por razões epistemológicas, nas suas diferentes tomadas de posição no que concerne a filosofia. Com efeito, nas diferentes formulações de Freud sobre a filosofia houve sempre o esforço continuamente renovado para delinear tanto o fundamento como as fronteiras da psicanálise. A legitimidade da psicanálise como saber é o que estará aqui sempre em questão, nas aproximações e distanciamentos abruptos esboçados pelo discurso freudiano com a filosofia. Foi por isso que aludi à noção de fronteira, que remete necessariamente para a de território, na medida em que a fundamentação epistemológica referida não é alheia à noção de soberania, no sentido político do termo.


    Podemos nos indagar ainda, contudo, se tais fronteiras do território psicanalítico não seriam basicamente móveis e sempre em processo de deslocamento, marcadas pela porosidade. Dessa maneira, a imagem da borda, caracterizada pelas imagens da fluidez, mobilidade e porosidade de suas linhas de força, seria bem mais adequada que a de fronteira compacta para descrever o território de legitimidade teórica da psicanálise. Por esse viés, portanto, poder-se-ia ter aqui uma perspectiva mais perscrutadora para empreender as contraditórias e paradoxais leituras de Freud sobre a filosofia.


    No entanto, as intenções epistemológicas do pensamento freudiano, voltadas para a fundação da psicanálise, não esgotam as relações deste com a filosofia. Isso porque é preciso evocar ainda o campo de recepção daquela por esta, a qual faz parte também da problemática dessa interlocução crítica, inclusive em seu campo histórico. Com efeito, a filosofia leu o discurso freudiano de diferentes maneiras, em contextos teóricos e históricos diversos. É preciso, pois, dar lugar a isso também, nem que seja de maneira esquemática e alusiva, pois se constituiu uma história de recepção da psicanálise pela filosofia.


    Porém, para que tudo isso se empreenda devidamente, é preciso indicar previamente a direção metodológica que me orientou nessa empreitada. Assim, o discurso freudiano será aqui considerado nas suas proposições teóricas que formam um conjunto articulado de enunciados. É isso que o constitui como um discurso propriamente dito. Evidentemente, Freud formulou vários discursos ao longo de sua obra, submetidos que foram os enunciados conceituais a regras e a contextos teóricos diferentes. A obra em questão foi sendo constituída como um processo sempre recomeçado. Daí a pertinência da imagem da borda, para se referir ao território da psicanálise. Pode-se falar em discursos, no plural e não no singular, para se referir ao pensamento freudiano. Dito isso, no entanto, é preciso privilegiar os diversos conjuntos discursivos que foram forjados nesse percurso. Vale dizer, o discurso freudiano enunciou uma série de pressupostos e teses sobre a subjetividade, construindo então leituras sobre o psiquismo. Dessas formulações decorreu uma série de conseqüências e desdobramentos teóricos imprevisíveis no horizonte de Freud. Tudo isso se evidenciou na recepção do pensamento freudiano, constituindo uma história desta. Foi pela consideração disso, portanto, que a comunidade filosófica se manifestou em relação à psicanálise.


    E foi também justamente para tratar disso que este livro foi escrito. Assim, é preciso justificar teoricamente a importância e a presença do pensamento freudiano no campo do discurso filosófico. Isso porque aquele não pode se inscrever neste por uma razão da ordem do fato, mas apenas da ordem do direito, para me valer de uma célebre oposição enunciada por Kant. Ou seja, Freud não era de fato um filósofo, mas acabou por constituir a psicanálise como um novo campo do saber, que formulou novos pressupostos sobre a subjetividade. Seu pensamento liga-se diretamente ao filosófico pela problemática que a psicanálise colocou para a filosofia.


    Qual foi a problemática que a construção do discurso psicanalítico colocou para a filosofia e em que sua invenção teórica interpelou a filosofia efetivamente? Estas são as únicas questões de direito que podem ser legitimamente reivindicadas aqui, tendo, pois, alguma pertinência teórica. Dessa maneira, qualquer outra questão, por mais instigante que seja, deve ser aqui considerada como secundária e até mesmo como irrelevante.


    Assim, se um dos fios de prumo deste percurso é o de procurar destacar os efeitos da filosofia sobre a psicanálise, o outro será o de sublinhar a importância que assumiu o discurso freudiano para a filosofia, isto é, quais foram os seus efeitos no campo desta. O que implica afirmar que estamos aqui face a uma pluralidade de efeitos que o discurso freudiano disseminou sobre o campo da filosofia, provocando geralmente estranheza, quando não franca discórdia. Porém, a harmonia, a incorporação e a ressonância positiva também aconteceram no contexto teórico de algumas retóricas filosóficas.


    Para percorrer esquematicamente, então, as diferentes direções acima consideradas e costurar os seus fios num bordado que seja consistente, vamos começar por alinhavar a fundação teórica da psicanálise como saber, esboçando as rupturas conceituais realizadas por Freud com a neuropatologia e a psicologia da segunda metade do século XIX. Perfila-se já aqui a interlocução da psicanálise com a filosofia, na medida em que tanto a neuropatologia quanto a psicologia daquele momento se inscreviam em certos pressupostos filosóficos.


    Negatividade e inadequação
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