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  JOGADA ILEGAL


  OS NEGÓCIOS DO FUTEBOL. OS GRANDES CASOS DE CORRUPÇÃO. UMA VIAGEM AOS BASTIDORES DA FIFA


  [image: logo.jpg]


  Rio de Janeiro


  Para os torcedores.


  Para os jornalistas que tiveram a coragem de investigar e expor as histórias mais negras da família FIFA.


  Para o povo brasileiro, que fez ouvir a sua voz durante a Copa das Confederações.


  APRESENTAÇÃO


  O que você lerá aqui pode ser lido como se fosse um conto de fadas. Ou, vindo de onde vem, de fados.


  Sim, pode ser lido como ficção, como obra da literatura fantástica, como uma história de mocinho e bandido, onde há muito mais bandidos que mocinhos.


  Você pode ler também como o que, de fato, é: uma portentosa reportagem do jornalista português Luís Aguilar, cujo título, Jogada ilegal, diz muito, mas não diz tudo.


  Até porque trata de um jogo legal, nos dois sentidos da palavra.


  Havelange, Teixeira, Blatter, Valcke, Leoz, Grondona, Platini, desfilam com toda a grandeza (?!), e pequeneza, que os caracteriza por páginas e mais páginas, quase 300, de acordos, traições, jogadas obscuras, sede de poder, dólares, muitos dólares, euros, muitos euros.


  Só não tem beijo na boca, porque esta é uma história quase exclusivamente masculina e de homens em regra homofóbicos e racistas, como se verá.


  Mas tem Kadhafi, Videla, Putin, bilionários árabes, e histórias de mais de mil e uma noites, e dias, para explicar, por exemplo, como a Inglaterra deixou de ser sede da Copa do Mundo de 2018, porque o preço de uma Copa está além da imaginação.


  Como não poderia deixar de ser, o país que receberá a Copa deste ano é presença constante e não porque o autor é da terra que nos descobriu: ele apenas quis nos descobrir um pouco mais e se deu bem.


  Imagine que até um episódio de contrabando na bagagem do tetracampeonato ele reconta muito bem.


  Ah, se você quiser ler este Jogada Ilegal como um romance também pode.


  Porque a miséria humana é tratada com a sensibilidade que merece – e boa dose de ironia.


  Ora, ora, os times já estão em campo, devidamente aquecidos.


  É hora do apito inicial.


  Mas saiba, de antemão, que será jogo com prorrogação.


  E pênaltis. Pênaltis em profusão!


  Juca Kfouri


  INTRODUÇÃO


  Esta história começa agora. Neste momento. Em 2013. Sepp Blatter é o presidente da FIFA. A Copa das Confederações está em andamento. Os brasileiros estão na rua. Protestam contra o dinheiro gasto com o Mundial. Contra o governo. Contra as exigências da FIFA.


  Esta história começa antes. Quando Portugal e Espanha formam a candidatura ibérica para organizarem o Mundial de 2018. Não conseguem. Perdem. O evento será organizado pela Rússia. O país de Putin. O país que a FIFA considera ser ideal por não ter muita democracia.


  Esta história começa mais atrás. Com as primeiras alegações de corrupção sobre a votação para estes dois Mundiais. Com as suspeitas de subornos feitos a dirigentes do comitê executivo da FIFA. Com o dinheiro que poderá ter sido pedido por esses dirigentes. Dinheiro e outros favores.


  Esta história começa ainda mais atrás. Nos processos de candidatura para o Mundial de 2006, na Alemanha. Nos eventuais negócios de armas em troca de votos. Ou ainda na possível utilização do futebol para lavagem de dinheiro e tráfico de drogas. Da América do Sul à Europa.


  Esta história começa em 1998. No momento em que Blatter chega à presidência da FIFA depois de derrotar o então presidente da UEFA, Lennart Johansson. Noutro processo manchado por todo o tipo de alegações de corrupção. Onde também entra o nome de Michel Platini. Como ajudante de Blatter. Como possível parceiro na utilização de ingressos do Mundial para subornar dirigentes.


  Esta história começa na década de 1970. Quando João Havelange poderá ter sido ajudado por um ex-ministro de Salazar para traficar armas, enriquecer e conseguir parte do capital necessário para se candidatar à presidência da FIFA e começar a mudar o futebol internacional.


  Esta história começa mais à frente. Em 1982. Ano do meu nascimento. Ano de Mundial. Vi seis Campeões do Mundo diferentes: Itália, Argentina, Alemanha, Brasil, França e Espanha. Vi oito Mundiais. Vi apenas dois presidentes da FIFA: Havelange e Blatter.


  Esta história começa na minha adolescência. Quando comecei a olhar para o Mundial além do que acontecia no campo. Quando comecei a olhar para a FIFA. E para a forma como este organismo faz o que quer usando a paixão pelo esporte-rei.


  Esta história começa quando senti que deveria escrever sobre os bastidores e os negócios da FIFA. Uma possibilidade enquanto escritor e jornalista. Uma vontade enquanto torcedor. Para outros torcedores. Para que possam saber a verdade sobre quem manda no nosso jogo.


  Esta história começa agora!


  CAPÍTULO 1


  E o vencedor é…


  Quartel-general da FIFA, Zurique, 2 de dezembro de 2010. “Luz, câmera, ação!”


  A cerimônia vai começar. O presidente da FIFA, Joseph Sepp Blatter, prepara-se para anunciar os países que vão organizar os Mundiais de2018 e 2022. É um homem de baixa estatura, mas neste momento ocupa o lugar mais alto do futebol mundial. As delegações dos vários países estão em pânico enquanto olham para ele. Não conseguem disfarçar os rostos de ansiedade. Todos vidrados em Sepp (é assim que ele é conhecido no meio futebolístico). Também ali está o presidente da Federação Portuguesa de Futebol (FPF), Gilberto Madail, sentado ao lado do seu colega da federação espanhola, Ángel María Villar. Ambos estão em suspense.


  Portugal e Espanha formam a candidatura ibérica para o Mundial de 2018. Andam nesta vida desde março de 2009 (assim como os outros concorrentes). Tentam convencer a FIFA de que são a escolha perfeita.


  Os irmãos ibéricos…


  Unidos pelo futebol…


  E pela crise…


  Em novembro de 2007, Madail propõe uma candidatura conjunta a Villar. Sepp Blatter gosta da ideia e encoraja os dois países a tentarem a sua sorte. Em junho de 2008, porém, o presidente da federação espanhola diz que vai concorrer sozinho, sem a ajuda dos portugueses. E confirma contatos com o seu governo, que lhe assegura todo o apoio para esta corrida solo. Villar até garante ter a ajuda de Jaime Lissavetzky, secretário de Estado do Esporte da Espanha. Mas estamos falando de futebol e política. O que hoje é verdade…


  Em 23 de novembro, após ser reeleito, Villar diz que o seu grande objetivo no novo mandato será levar o Mundial novamente para Espanha (depois de o país ter organizado a competição em 1982), mas a sua posição sobre a aliança com Portugal começa a mudar. Perguntam-lhe se será boa ideia e não fecha a porta a essa possibilidade. Até que em 23 de dezembro, dois dias antes do Natal, o dirigente muda o discurso por completo e oferece uma prenda a Madail. Numa entrevista ao jornal esportivo espanhol Marca, pisca o olho ao presidente da FPF: “Precisamos apresentar uma candidatura forte, consistente e ganhadora. Pessoalmente, acho que deveria ser com Portugal.” Tradução: Villar não acha que deveria ser com Portugal. Villar gostaria muito de ir sozinho. Quem acha isso é o governo da Espanha. A crise financeira aperta os cofres do Estado e o primeiro-ministro espanhol, José Luis Zapatero, convence Villar a aceitar a mão que Madail estende.


  E assim nasce a candidatura ibérica. Com o lema “Dois povos, uma equipe”. Mas uma equipe mais espanhola, uma vez que fica definido que o país de Villar será o líder desta aliança. Nada que preocupe Madail. Pelo contrário. Está tudo bem entre os dois presidentes das federações ibéricas. E tem início a campanha…


  Portugal e Espanha fazem um vídeo bonito. Com aquilo que os dois países têm para oferecer. Começa pelas cidades. Portugal: Lisboa e Porto. Espanha: Madri, Barcelona, Sevilha, Saragoça e Valência (faltam ainda as cidades de Bilbao, La Coruña, Málaga, Alicante, San Sebastián, Valladolid, Elche, Múrcia, Vigo, Gijón, Oviedo, Santander e Badajoz). Ao todo, serão 21 cidades: duas portuguesas e 18 espanholas. Também aparecem figuras do futebol dos dois países.


  Portugal: Miguel, Deco e Nuno Gomes.


  Espanha: Casillas, Xavi, Marcos Sena, Torres e Vicente del Bosque, técnico campeão do mundo.


  E ainda há espaço para muitas meninas bonitas. De um lado e de outro (embora aqui a distribuição seja mais equilibrada). Todos os entrevistados no vídeo dizem a mesma frase: “Apoiamos a candidatura ibérica.”


  Também é organizado um jogo amistoso, no Estádio da Luz, para promover o evento, com os melhores jogadores de ambas as partes. Portugal vence a Espanha por 4-0. Grande exibição de Cristiano Ronaldo e companhia. Os portugueses esmagam os campeões do Mundo e podem sentir um leve sabor de vingança depois de terem sido eliminados pelos espanhóis, meses antes, no Mundial da África do Sul. Mas aqui não há vencedores nem vencidos. Apenas um jogo amistoso onde o resultado é o que menos interessa (como costumam dizer os técnicos). Os países ibéricos estão do mesmo lado. Juntos pelo Mundial de 2018.


  Voltamos a Zurique.


  Voltamos ao dia da votação.


  Continuamos na campanha ibérica.


  O dia é agitado para portugueses e espanhóis. E começa bem cedo…


  Às 10 da manhã, o primeiro-ministro português, José Sócrates, abre as hostilidades com um discurso de 30 minutos junto do comitê executivo da FIFA (o comitê responsável pela votação). Seguem-se Zapatero e Miguel Ángel López – este último é o diretor-geral da candidatura e o responsável por explicar todos os detalhes da proposta. Madail e Villar encerram a apresentação com um discurso intermediado pela projeção de três vídeos. Cristiano Ronaldo, Casillas, Paulo Bento, Del Bosque, Figo e Eusébio engrandecem a candidatura ibérica ao marcarem presença em Zurique.


  Feito!


  Agora é rezar para que o comitê executivo da FIFA fique verdadeiramente impressionado com o trabalho dos irmãos ibéricos. Mas a concorrência é forte…


  Adversários: Inglaterra, Rússia e outra candidatura com dois países composta por Holanda e Bélgica. Os ingleses querem muito esta competição e levaram os seus homens mais influentes para Zurique. Entre eles estão o príncipe William, o primeiro-ministro David Cameron e ainda o David mais conhecido do mundo do futebol: David Beckham. Sempre Beckham. Embaixador do futebol mundial. O homem que abandonou o Real Madrid para se tornar uma das estrelas da Major League Soccer, dos EUA. Uma figura admirada por líderes políticos de todo o mundo e pelos homens que mandam na FIFA. Alguém que aprendeu a mexer-se junto das figuras do poder, sem perder o afeto dos fãs de futebol. Jogador consensual num esporte alimentado por rivalidades e ódios. Um dos poucos que podem orgulhar-se de ser bem-visto pelos dois lados do jogo (pelo poder dos camarotes e pela paixão das arquibancadas).


  Com o esplendor da Premier League (considerada por muitos a melhor liga do mundo) e com Becks na bagagem, os ingleses têm muita esperança. Mas estão nervosos. Quase chegam a roer as unhas e a morder as peles dos dedos. Tal qual alguns torcedores de futebol quando o seu time está empatando ou perdendo.


  Holandeses e belgas estão mais calmos. Têm quase a certeza de que não vão ganhar. Aos olhos da FIFA, portaram-se mal. Tornaram públicos documentos secretos: exigências financeiras da FIFA para os países que queiram organizar as fases finais do Mundial. Pior ainda: holandeses e belgas consideram que algumas das exigências comerciais da FIFA violam diretamente os códigos de trabalho dos dois países (mas voltaremos a esse assunto mais à frente).


  Os russos estão tranquilos. Vladimir Putin ficou em casa. O seu governo disse que o primeiro-ministro não viajava para Zurique porque a sua presença poderia ser encarada como forma de pressão sobre a FIFA. Mas a imprensa russa considera a ausência como protesto pelo que seria um “jogo de cartas marcadas”, numa referência à suspeita de que alguns delegados do comitê executivo da FIFA alegadamente trocam votos por dinheiro. Ainda assim, Putin promete entrar ao vivo, por videoconferência, caso o seu país ganhe.


  Uns preferem a distância de comunicar por vídeo. Outros estão em Zurique. É o caso de Roman Abramovich. O milionário, dono do Chelsea, faz parte da comitiva que olha para Blatter. Está próximo de Nikolai Tolstykh, presidente da federação russa, e Vitaly Mutko, ministro do Esporte e chefe da candidatura da Rússia. Bem-dispostos, sorriem…


  À espera.


  À espera.


  À espera.


  Blatter pega um papel. O filme continua e prepara-se para chegar à cena mais aguardada. Ele vai anunciar… Os membros das delegações desencostam-se das cadeiras. Agora já ninguém consegue manter uma expressão de calma. Nem mesmo os conformados holandeses e belgas.


  Nem mesmo os tranquilos e seguros russos. Madail abre bem os olhos. Sustém a respiração. Só de olhar para ele, dá para adivinhar o que lhe vai na cabeça e no coração: “Que sejamos nós. Que sejamos nós.”


  É agora… Blatter vai falar… Desdobra o papel e…


  “Mundial de 2018… Rússia.”


  Gritos, histeria, saltos. Abramovich agarra-se aos outros membros da delegação. Estão todos abraçados. Homens feitos que mais parecem um time infantil a celebrar um gol. Têm razões para esta alegria. Conseguiram o que todos desejavam. Um mês de futebol, 32 equipes, 64 jogos. A Rússia será a capital do futebol mundial durante o verão de 2018. Irá organizar o segundo evento esportivo mais importante do planeta logo depois dos Jogos Olímpicos. Uma grande vitória depois de tudo o que o país sofreu, política e desportivamente.


  Durante o período da União Soviética, os russos eram uma das grandes potências do futebol mundial. Mas foram perdendo fulgor após o fim da Perestroika. De tal forma que a última vez que estiveram num Mundial foi no longínquo 2002, organizado em parceria por Coreia do Sul e Japão. Tempos idos, no entanto. Tristezas que ficaram para trás. Com este anúncio, o futebol russo poderá ambicionar por dias melhores. Dias de glória!


  É um momento de grande festa. Câmeras, flashes, microfones. Não escapa uma imagem, um som, um gesto. Todas as partes da festa russa ficam gravadas. Documentos preciosos na era do Youtube, das redes sociais, da informação supersônica. Uma recordação para a posteridade. Traga o futuro o que trouxer…


  E os outros?


  Madail e Villar conseguem disfarçar a desilusão. Aplaudem, conformados, sem mostras de grande tristeza. Reação semelhante à de holandeses e belgas: organizaram, em conjunto, o Euro-2000. Tinham essa experiência de sucesso no currículo. Mas ficaram de fora.


  Os ingleses estão incrédulos. Alguns estão à beira das lágrimas. Vemos o orgulho real do príncipe William completamente machucado. Ferido! Ao mesmo tempo, David Beckham faz a sua famosa cara de cachorro abandonado. A mesma cara que usou todas as vezes que vimos a Inglaterra ser eliminada por Portugal. São as diferentes formas de reagir ao mesmo desfecho: à derrota. Para os russos é diferente…


  Festejam.


  Festejam.


  Festejam.


  Uma grande comemoração. Só falta ali uma garrafa de vodca e a dança kalinka. Fica para depois. Na festa privada. Noutra sala. Basta ter calma e esperar mais alguns minutos para saber quem vai juntar-se à festa russa. Afinal, ainda falta anunciar o próximo vencedor. Ainda falta saber quem vai organizar o Mundial de 2022.


  Aspirantes: Austrália, Qatar, Estados Unidos, Japão e Coreia do Sul (agora separados, ao contrário de 2002). Americanos, sul-coreanos e japoneses têm poucas chances. Já organizaram Mundiais. E sabe-se que a FIFA gosta de levar a grande festa do futebol a novas nações. A países que nunca acolheram nada. De preferência, países que estejam surgindo no futebol. Casos de Austrália e Qatar. Qual dos dois?


  Blatter volta a subir ao palanque. Só falta um rufar de tambores para aumentar este misto de agonia e suspense que se apodera dos candidatos. É nesta parte que o filme mostra a mesma cena com protagonistas diferentes. Ali estão os candidatos apreensivos. Ali está o pequeno homem, calvo, de sorriso fácil e cara amigável. Pega o papel e…


  “Qatar!”


  Mais festa. Agora em tons árabes. Os russos já sabem com quem vão dançar esta noite. Com os grandes amigos do Qatar. Aqueles que irão sucedê-los na organização do Mundial.


  São as últimas cenas de mais uma votação da FIFA. Tudo o que se seguirá vai ser privado. Longe das câmaras. Este filme chega ao fim. Não há mais nada a apurar. Os vencedores estão anunciados. Rússia: 2018. Qatar: 2022. Os vencidos estão conformados. E o sentimento “the end” apodera-se de todos.


  “Corta!”


  Os convidados começam a abandonar a sala ordeiramente. Alguns parecem sair com uma sensação de vazio. Como quem se interroga: “Só isto? Não há mais nada?”


  Claro que há!


  O final não passa de falso alarme. Uma pequena brincadeira. Foi apenas o início do filme. O melhor ainda está para vir. Uma produção com tudo que a FIFA tem para oferecer…


  Intriga, subornos, compra de votos, venda ilegal de ingressos, dirigentes racistas, amizades com governantes violadores dos direitos humanos. Suspeitas de tráfico de droga e armas. Tudo sob a égide de lemas tão apelativos como “for the good of the game” ou “my game is fair play”. Para já, continuemos nos Mundiais de 2018 e 2022…


  CAPÍTULO 2


  A mãe do futebol


  É o orgulho british. Triturado pelos chefes do futebol. Pela família FIFA. Os ingleses ficaram chocados. Facilmente se adivinhava o que lhes ia na alma: “Como foi possível termos sido derrotados?” Eles, afinal, tinham a melhor candidatura. Assim pensavam, pelo menos. E Blatter também lhes deu a entender isso mesmo.


  Em março de 2009, o presidente da FIFA piscou o olho aos ingleses.


  “Devo manter-me neutro, mas posso dizer que a Inglaterra é um candidato muito bom para o Mundial de 2018. Temos 11 propostas para 2018 e 2022, mas considero a Inglaterra um candidato bastante sólido.”


  Ao mesmo tempo, Blatter também deixou a sua opinião para as candidaturas conjuntas, antevendo vida difícil para as ambições de Portugal/Espanha e Holanda/Bélgica relativas ao Mundial de 2018.


  “Para o Mundial de 2002 [Coreia do Sul/Japão], tivemos que dividir por razões políticas, mas não foi um Mundial em dois países. Foram dois Mundiais, com o dobro das despesas e as mesmas receitas.”


  Más notícias para os irmãos ibéricos. Valeria a pena insistir no sonho do Mundial quando o próprio presidente da FIFA falava em despesa? Afinal de contas, a redução dos lucros não é, em caso algum, algo que mereça a atenção da FIFA. É uma política contrária a toda a ideia de organizar um evento desta dimensão. Só com o Mundial de 2014, a ter lugar no Brasil, o organismo espera um lucro da ordem dos 931 milhões, de um bolo total de 2,7 bilhões de euros, tendo em conta que as despesas, segundo o secretário-geral Jérôme Valcke, devem chegar a 1,7 bilhões de euros. Um Mundial com a mesma receita e o dobro das despesas é, por isso, um evento a evitar. Em qualquer época!


  Ingleses e russos pareciam, assim, os grandes candidatos a 2018. Mas com forte dose de favoritismo a cair sobre o país de Beckham e companhia. Uma ideia que Blatter reforçou em outubro de 2010, no dia seguinte ao jogo de classificação para o Euro-2012 entre Itália e Sérvia, disputado em Gênova, que teve de ser adiado devido a distúrbios nas arquibancadas provocados pelos torcedores sérvios. Blatter, ao lado do primeiro-ministro inglês David Cameron, usou esse jogo como mau exemplo para sublinhar as vantagens de um Mundial na Inglaterra.


  “A candidatura de Inglaterra impressionou-me pessoalmente. O país poderia organizar o Mundial já amanhã, não existem problemas. A Inglaterra é a mãe do futebol. Os ingleses deram ao mundo a segurança nos estádios. Na Inglaterra, não há grades e os torcedores ficam sentados nos seus lugares. Se isso acontecesse noutros países, não teríamos os problemas que tivemos em Gênova.”


  Torcedores sentados e bem comportados. Um país que soube vencer o flagelo dos hooligans dentro dos estádios e tornou seguro o espetáculo do futebol. Um país que pode organizar um Mundial já amanhã…


  A imprensa mundial parecia agora não ter dúvidas de que o 2018 seria jogado nos confortáveis e seguros estádios ingleses. Parecia ser essa a vontade do próprio Blatter.


  O presidente da FIFA. O homem mais poderoso do mundo do futebol. Falou para a imprensa inglesa ao lado de David Cameron. Disse que os ingleses eram os melhores. E que as candidaturas conjuntas não tinham hipótese. Mas o que afirmou ele quando visitou os outros candidatos? Manteve o discurso a favor dos ingleses?


  “A história mostrou, nos Europeus de 2000 [Holanda/ Bélgica] e 2008 [Áustria/Suíça], que uma organização conjunta pode ser um grande sucesso”, lembrou Blatter, em janeiro de 2010, após encontrar-se em Madri com o primeiro-ministro espanhol, José Luis Zapatero.


  Como assim? Não era pior em conjunto? Não era mais caro? Os ingleses não tinham impressionado? Confusos? Não fiquem.


  Esta é a linha de Blatter. E o que disse ele quando foi a Moscou visitar Vladimir Putin? “A sua candidatura é muito boa. Se continuarem assim, têm grandes possibilidades de organizar o Mundial.” Discursos antagônicos lançados ao mesmo tempo.


  Para os líderes políticos.


  Para os jornalistas.


  Para os torcedores.


  Blatter não se preocupa com as suas próprias contradições. Dá esperança a todos ao mesmo tempo. Como quem diz: “Tu és o melhor, mas tu ainda és melhor e tu és o melhor de todos.” Uma estratégia para manter a dúvida até ao final e alimentar o suspense. Ou, se quisermos fazer outra leitura, para valorizar o que tem para vender. Para passar a ideia de que o produto Mundial continua aberto a todos os candidatos que fizerem a melhor oferta.


  Não há favoritos. Não tem a ver com segurança nos estádios, melhores meios de transporte ou levar a festa do futebol a novos territórios (argumento muito utilizado quando da vitória dos russos). Tem a ver com oportunidades financeiras. Sejam para a FIFA, enquanto instituição, ou para os elementos do comitê executivo da FIFA, a nível pessoal (algo que se viria a conhecer mais tarde).


  Blatter elogiou todos. E a imprensa andou ao sabor das suas declarações, alternando o favoritismo a cada vez que o presidente falava.


  Primeiro: os ingleses são os preferidos.


  Segundo: a candidatura ibérica é a mais bem posicionada.


  Terceiro: os russos são os mais fortes.


  Especulações e palpites. Sem qualquer informação privilegiada. Em 2 de dezembro de 2010 (o dia da votação), o jornalista Hugo Daniel Sousa, do jornal português Público, fez a análise correta do pouco (ou nada) que se sabia em relação aos possíveis vencedores dos Mundiais de 2018 e 2022.


  “Teoria 1: a Rússia é a grande favorita a organizar o Mundial de 2018, porque tem mais dinheiro, até lidera nas casas de apostas e Vladimir Putin nem viajou para Zurique porque tem a vitória assegurada. Teoria 2: Putin não viajou para Zurique, sinal de que a Inglaterra tomou a dianteira, como se via ontem à noite em alguns sites de apostas. Teoria 3: a candidatura ibérica é a que tem, de início, mais votos seguros e pode se beneficiar da divisão de votos entre russos e ingleses.


  A derrota da candidatura da Holanda/Bélgica logo na primeira rodada era ontem considerada a única certeza nos bastidores, a poucas horas da escolha dos anfitriões dos Mundiais de 2018 e de 2022. Tudo mais era especulação, num dia em que o lobby se tornou o principal objetivo dos competidores.”


  Os ingleses, como os restantes, exerceram uma forte pressão sobre os membros do comitê executivo da FIFA (os homens que iriam votar). Estavam convencidos de que essas ações de charme, a par da força da candidatura, eram suficientes para vencer. E optaram por um discurso bastante mais otimista do que a prudência revelada pelos representantes de outros países.


  David Cameron: “Temos a paixão e a competência para organizar o mais espetacular Campeonato do Mundo da história. Sabemos o que querem: uma competição fora do comum, um sucesso comercial. E nós garantimos isso.” Mais ainda: “Se pensarmos em qualquer comunidade, etnia ou religião, essa está na Inglaterra, onde o futebol é uma paixão.” Além da “melhor polícia do mundo” e de uma liga inglesa que conta “com jogadores do mais alto nível, estádios com prestígio, transportes e alojamentos de primeira classe.”


  O outro David (Beckham) preferiu um discurso de emoção e lembrou o seu avô, que falecera dias antes da sua partida para Zurique: “O meu avô estaria orgulhoso de mim e eu quero fazer algo para que os meus netos também possam orgulhar-se de mim daqui a uns anos.”


  Palavras mais fortes, em ambos os casos, do que o discurso do então presidente da FPF, Gilberto Madail: “Estamos moderadamente confiantes. Será uma grande alegria se ganharmos, mas não será uma grande desilusão se por acaso isso não acontecer, tendo em conta as outras candidaturas, que são bem fortes.”


  Quem lê estas declarações fica com a impressão de que Madail já sabia que iria perder. Parecem desprovidas de alegria quando comparadas com as intervenções britânicas.


  Andy Anson, diretor-executivo da candidatura inglesa, assinalou que a FIFA, ao conceder a organização à Inglaterra, queria mostrar que “o futebol seria o anfitrião do próprio futebol”, aludindo ao fato de o jogo ter sido inventado na Inglaterra e à grande paixão que ali se vive em relação a todas as equipes, venham de onde vierem: “Todas as seleções seriam apoiadas por 28 milhões de torcedores.”


  Os ingleses pareciam ter tudo: o apoio dos líderes do país (desde o primeiro-ministro ao príncipe William), a influência do ultramidiático David Beckham, a melhor política comercial, a melhor polícia, os melhores torcedores, os melhores estádios, lugares em que todos ficam sentados… Seria assim? A resposta da FIFA foi clara: “Podem esperar sentados!”


  O resultado acabou por ser humilhante para a candidatura que constantemente apregoou ser a mais forte. A votação coube aos 22 elementos do comitê executivo da FIFA, do qual também faz parte o presidente Blatter. E Inglaterra caiu logo na primeira fase… com apenas dois votos.


  A mãe do futebol!


  O país que podia organizar o Mundial já amanhã!


  Dois votos!


  E um desses votos foi dado por Geoff Thompson, o representante inglês que pertencia ao comitê executivo da FIFA. Ou seja: é como se não contasse. Esse já estava garantido. Só se pode fazer uma leitura destes resultados: derrota pesada para Inglaterra. Uma goleada. Apesar de todos os trunfos.


  Na primeira fase da votação, registraram-se nove votos para a Rússia, sete para a candidatura ibérica, quatro para Bélgica/Holanda e as tais míseras duas cruzinhas para a nação do príncipe William. À segunda fase passaram, assim, Portugal/Espanha, Bélgica/Holanda e Rússia, que viria a vencer com um total de 13 votos contra novamente sete da proposta ibérica e apenas dois da parceria entre belgas e holandeses.


  A candidatura ibérica foi a segunda mais votada. Perdeu, sim, mas perdeu com honra. Uma ideia prontamente defendida por Madail: “Fizemos o que tínhamos de fazer. Não há motivos para sairmos envergonhados com o trabalho que fizemos. Temos de aceitar a opção da FIFA de ir à procura de novos mercados para o futebol.”


  José Sócrates, então primeiro-ministro, concordou com esta ideia do “fica para a próxima”: “Temos de felicitar a Rússia e desejar-lhes sucesso. Isso em nada diminui a nossa candidatura em parceria com a Espanha. Tínhamos todas as condições para ganhar. A vida é feita de vitórias e de momentos em que não podemos vencer. Temos de partir para outra.”


  De Espanha, o mesmo sentimento. Ángel María Villar era uma forte esperança para a candidatura ibérica. O presidente da federação espanhola também pertence ao comitê executivo da FIFA. Queria mais, disse ele, mas não deu: “Estamos tristes, mas não me sinto traído. Contava com cinco ou seis votos. Tinha a América do Sul, tentei que aumentassem, tinha esperança de que ia ser assim, e no final foram sete. Há que felicitar a Rússia.”


  Espanhóis e portugueses deixaram uma mensagem clara para a FIFA: “No hard feelings.” Imperaram as palavras que transmitem o saber perder. Villar também aproveitou para mencionar que ficou surpreendido com a eliminação inglesa logo na primeira fase. Porém não mais do que isso. Apenas surpreendido.


  Gary Lineker, antiga glória do futebol inglês, mostrou-se triste, mas preferiu um discurso positivo: “Estamos, naturalmente, decepcionados. Demos tudo o que tínhamos, a nossa candidatura foi muito bem apresentada. Tudo o que podemos fazer agora é desejar sorte à Rússia e esperar que organizem um grande campeonato.”


  O fair play do antigo atacante inglês não foi partilhado por alguns dos seus compatriotas. Especialmente por Geoff Thompson. O tal membro do comitê executivo da FIFA. O homem que tinha a responsabilidade de exercer uma forte pressão junto dos seus companheiros de voto. E, por isso mesmo, um dos maiores derrotados. Os dois votos mostram que falhou totalmente. “Não posso acreditar no que aconteceu e estou, naturalmente, muito, muito desapontado. Os votos prometidos não foram materializados. Nunca imaginei que ficaríamos de fora logo na primeira votação.”


  David Cameron foi outro que se sentiu traído com o peso da derrota. O primeiro-ministro inglês revelou à BBC que vários dirigentes faltaram à sua palavra de apoiar a candidatura inglesa: “Tínhamos uma grande candidatura. Penso que tecnicamente era de longe a melhor e acredito que a apresentação foi persuasiva. Alguns dos dirigentes da FIFA olharam-me nos olhos, deram-me a mão e disseram-me: “Não se preocupe, estamos com você.” Temo que o mundo da política no futebol seja bastante turvo neste sentido.”


  Espanto, choque, críticas.


  Os ingleses pensavam que tinham tudo. Sim, Blatter disse que a Inglaterra podia organizar um Mundial já amanhã, sem qualquer problema. Sim, Blatter disse que a Inglaterra é “a mãe do futebol”. Mas ele é o pai. Ele e os restantes membros do comitê executivo da FIFA. E os pais do Mundial não deixam o seu filho sair sem enormes contrapartidas.


  A escolha do país anfitrião do Mundial não é uma questão de estádios, hotéis, acessos, paixão pelo futebol, segurança e capacidade para organizar jogos. Segundo algumas fontes, é uma questão de subornos. E os ingleses foram avisados pelos seus próprios jornalistas…


  CAPÍTULO 3


  Demônios à solta


  Faltam apenas dois meses para a votação. E a bomba explode… Os países anfitriões dos Mundiais de 2018 e 2022 deviam ser escolhidos pelos 24 elementos do comitê executivo da FIFA. Mas desta vez a equipe ficou reduzida a 22 homens. Dois deles caíram pelo caminho. Amos Adamu (Nigéria) e Reynald Temarii (Taiti) seriam suspensos pela FIFA na sequência de vídeos publicados pelo jornal inglês Sunday Times. Os jornalistas usaram câmeras ocultas e fizeram-se passar por lobistas de um consórcio norte-americano interessado em pagar por votos para levar o Mundial de volta para os EUA (depois de lá ter estado na edição de 1994). Os dois oficiais da FIFA apareceram em momentos diferentes. E mostraram vontade de ajudar. Desde que…
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