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  ECONOMÍA POLÍTICA CLÁSICA EN HEGEL



  Considerar a Hegel como lector e interlocutor crítico de la economía política clásica abre una serie de interrogantes metodológicos y teórico-prácticos a la fecha: ¿cuál es la relación del discurso filosófico con su presente sociohistórico?, ¿de qué manera se ha concebido la articulación economía-política, desde los griegos y otros mundos históricos hasta la Modernidad?, ¿el Estado moderno cumple su función esencial al proteger la propiedad privada y las relaciones contractuales entre ciudadanos libres?, ¿hay manera de resolver de fondo los problemas intrínsecos del capitalismo, en el marco del capitalismo mismo?, ¿qué alternativas teóricas se han generado frente a la economía política clásica y Hegel, en materia de teoría social y económica? En este texto buscamos ofrecer una orientación científica y bibliográfica alrededor de estas cuestiones. Nuestro examen de los conceptos de valor y de capital en Smith, Say, Ricardo y Hegel busca evidenciar la inserción y operatividad de conceptos económicos clásicos en el marco de una concepción idealista del mundo como la hegeliana. En el sistema de Hegel se encuentra la economía política como un momento necesario y como una instancia de reflexión que ofrece motivos de orientación para las complicadas relaciones entre ciencia, academia, sociedad y economía en el presente. Un gran motivo hegeliano es el de la síntesis y la recapitulación; podemos considerar que en el viejo Hegel se encuentra un resumen sumario de todo el pensamiento económico hasta sus días, y una apuesta por generar una teoría económica de utilidad abiertamente práctica. Apostamos por explorar el pensamiento hegeliano de manera intensiva, para encontrar inspiraciones metodológicas y teóricas para los problemas graves del presente en materia social y ambiental.
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  A Silvia Durán,
por su presencia inspiradora y por introducirme al pensamiento de los grandes dialécticos


  I wander thro’ each charter’d street,


  near where the charter’d Thames does flow


  and mark in every face I meet


  marks of weakness, marks of woe.


  William Blake


  Introducción


  Crisis migratorias en Europa Central por procesos de desplazamiento social en Oriente provocados por dinámicas bélicas inspiradas por motivos imperialistas y el fundamentalismo islámico; compromiso fatal de la “idea de Europa” a causa de la precariedad financiera de los Estados de la Unión Europea como Grecia, presa ya de voluntarismos políticos exacerbados de la depredación de organismos financieros internacionales (en franca complicidad con institutos internacionales para la “cooperación” política), que se encuentran en la actualidad en situación de franca premura social y falta de perspectivas de desarrollo socioeconómico a futuro; repunte de ideologías nacionalistas o de confrontación política internacional à la Guerra Fría encarnadas en proyectos estatales como la Rusia actual, que distan de explicitar los ideales igualitaristas y cosmopolitas del socialismo científico de Karl Marx, que alguna vez fungió como un motor ideológico en el nacimiento de la Unión Soviética; pervivencia de motivos intervencionistas, militaristas y colonialistas en la política exterior de Estados Unidos de América; crisis humanitarias en territorios como México, que ya por situaciones histórico-económicas específicas, ya por la crasa vigencia de institutos feudales como corporaciones anquilosadas e independizadas de la trabazón social y estatal, ya por una corrupción generalizada a nivel de sociedad civil y Estado, resultan en desplazamientos y descomposición social, consolidación del crimen organizado y entorpecimiento del desarrollo socioeconómico; el mundo de inicios del siglo XXI, como se podrá apreciar, muestra no pocos motivos para el pesimismo cultural, la melancolía romántica o la decepción ante las posibilidades efectivas de encontrar una salida de este trance civilizatorio, en el marco de las instituciones estatales e internacionales vigentes. El tema de la muerte de la ideología, de discusión académica actual, bien podría interpretarse como un reflejo de esta situación de premura humana, a la par que del sentimiento generalizado de fracaso de todo proyecto ideológico decimonónico (esto es, sobre todo, liberalismo y socialismo) para ofrecer una vía de salida o remedio ante este panorama.


  “La filosofía es su tiempo captado en pensamientos” (VRP II: 72), expresa Hegel en el prefacio a su Filosofía del derecho de imprenta, lo que se puede leer en dos sentidos fundamentales: primero, en el que apunta hacia el entendido de que una filosofía –como la de Hegel, cabe expresar de manera muy somera, y no como la de Nietzsche et al.–, que tiene motivos decisivos de captación conceptual de la realidad en general, ofrece al lector, entre otras cosas, una determinada interpretación del presente histórico del autor en términos antropológicos, psicológicos, sociales, económicos, políticos, etc., de manera que, aplicando esta tesis, tendríamos el resultado de que la Filosofía del derecho de Hegel debe mostrar toda una serie de elementos bibliográficos importantes para entender la situación sociohistórica de Alemania en el marco temporal del autor, es decir, en este caso, el espectro temporal de 1770-1831 (la vida de Hegel); segundo, en el que apunta hacia el entendido, propiamente dialéctico –cabe adelantar–, de que la captación en pensamientos del tiempo, la realidad, el contexto histórico, etc., en cuestión, no solamente ha de arribar a una determinada interpretación del qué, el cómo, el porqué, el para qué de determinada instancia concreta o conceptual en el tiempo, sino también y sobre todo, a un cuadro lo más completo posible de definición sistemática y conceptual, del propio ser humano y de la realidad que lo rodea y en la cual en todo momento está inmerso como ser material y biológico. Precisamente en este segundo sentido es que cabe plenamente considerar que la filosofía de Hegel habría de presentar toda serie de elementos descriptivos, explicativos y normativos que redundarían en definiciones sobre el hombre, la realidad, la vida biológica, la naturaleza, el Estado, el arte, la cultura, etc., que podrían articularse unos con otros para ofrecer un cuadro amplio de la arquitectónica de la realidad, en el seno de la cual el ser humano ha de construir su morada material y su destino ético. El sistema de idealismo absoluto de Hegel definitivamente redunda en esta magna apuesta esclarecedora del todo que rodea al ser humano.


  Que el sistema filosófico esclarecedor de Hegel deba contener una filosofía política, esto es, una determinada articulación de nociones en torno al poder, a la legalidad, y a la legitimidad (a la manera de las consideraciones de Norberto Bobbio), se entiende de suyo en la medida en que la misma constitución humana lleva ínsito el motivo de la interacción con otros seres humanos, y en la medida en que los motivos constitutivos de lo humano en términos de autocognición y autoproducción conllevan a que necesariamente se lance de una u otra manera (en la cotidianidad, en las asambleas políticas, en arte, en religión o en ciencia) la pregunta por la manera adecuada de organización de los seres humanos; esta cuestión es definitivamente decisiva en el desarrollo de Hegel, y de hecho la respuesta a ella marca una cesura en su formación intelectual que va desde un agudo republicanismo rousseauniano hasta un estatismo jurídico (con amplios tintes liberales) que acepta con decisión y compromiso la patencia de las instituciones repudiadas a ultranza por el moderno republicano de Ginebra, a saber, propiedad privada y capital; no obstante, el rechazo de Jean-Jacques Rousseau y la aceptación de Adam Smith inciden en que Hegel entre 1807 (el año de publicación de la Fenomenología del espíritu) y 1819-1820 (el año de impartición del fundamental curso de filosofía del derecho que posee los materiales más relevantes y profundos de análisis económico que Hegel llegó a esgrimir) desarrolla una teoría política, que en gran medida resulta en lo que puede considerarse una teoría general del Estado que, al explicitar una teoría de la propiedad privada, una teoría de la familia, una teoría de la sociedad civil (y, así, una teoría de la sociedad capitalista), una teoría del Estado y una teoría de la historia, redunda en un universo de reflexión incomparablemente completo para acometer precisamente toda la serie de preguntas relacionadas y articuladas en torno a la temática de la organización social; puede considerarse que el examen de la lógica, la génesis y el desarrollo de la socialidad y cultura humana es el tema por excelencia de la filosofía del espíritu de Hegel.


  Ahora bien, es evidente que si algo explicita (sobre todo en su primera mitad) el siglo XX, plena antesala del XXI en todos los espectros culturales, es justamente una total falta de interés en emplear la filosofía política hegeliana (e incluso su filosofía en general, cabe agregar) a efectos de dar una salida práctica y operativa a las situaciones sociopolíticas mundiales agudas que se presentaron desde la vuelta de siglo hasta el inicio y auge de la Guerra Fría; en efecto, si bien un Alexandre Kojève en Francia rescataba la Fenomenología hegeliana para explorar posibilidades psicológicas muy a tono con los motivos existencialistas y psicoanalistas de la época, y un Georg Lukács en la Unión Soviética se esforzaba tenazmente por argumentar que nada de la teoría social de Marx se podría entender sin la filosofía hegeliana, el matiz fenomenológico del primero y el matiz marxista ortodoxo del segundo definitivamente derivaron en que el ámbito de la discusión académico-científica del siglo tuviera poca ocasión de contemplar el edificio filosófico hegeliano en su completud y en su mérito propio como sistema esencialmente acabado de filosofía; así, la compleja y plenamente contemporánea (sobre todo por el motivo de la teoría del capital) teoría del Estado hegeliana no fue discutida, en modo alguno de manera hegemónica, como una alternativa posible para configurar los entornos sociopolíticos de la época. Recién en la década de 1970, con obras en torno a nuestro filósofo de parte de Charles Taylor y Shlomo Avineri, es cuando puede considerarse que en el universo de la discusión académica se dio una relativamente amplia y creciente revaloración de la filosofía de Hegel en su conjunto, naturalmente la parte política incluida.


  No obstante, no sobra en medida alguna señalar que la magna obra de Lukács de 1938 El joven Hegel, por más ignorada, descuidada y vituperada (Tertulian, 1985) que haya resultado ser (o que resulte todavía ser), ofrecía ya tanto un modelo admirable metodológico de estudio sobre la obra de Hegel (que podría ser llevado en aplicación a cualquier filósofo de cualquier época), como un imponente (y, hasta la fecha, insuperado) conjunto interpretativo en torno a los motivos económicos de pensamiento de Hegel en su juventud y madurez filosófica temprana. En efecto, sin que el eminente filósofo húngaro hubiera de concordar en medida alguna con la apuesta institucional definitiva de Hegel, su modo de investigación redundó en que en la integración de todas las fuentes hegelianas disponibles en su momento y lugar llegó a un entendido interpretativo, que, a final de cuentas, no se muestra como esencialmente incompatible con todo el conjunto de conclusiones que nosotros ofrecemos en la totalidad de este trabajo, realizado, interesantemente, en integración de numerosas fuentes plenamente inaccesibles a Lukács, el más capacitado lector de Hegel en el siglo XX. Así, la tesis lukácsiana que reza: “Es sumamente probable que precisamente la ocupación con Adam Smith significó un punto de giro en el desarrollo de Hegel” (Lukács, 1967: 232) debe tomarse como un punto fundamental de partida para todo estudio sobre la filosofía política hegeliana.


  Es así como llegamos a la explicitación de lo que es el motivo de inspiración para la realización y presentación de este trabajo, a la par que de sus aspectos metodológicos y bibliográficos.


  Partiendo de las tajantes tesis lukácsianas en torno a la importancia que la economía política clásica implicó para el “desarrollo de Hegel”, nos hemos acometido precisamente a explorar y ampliar tal hilo reflexivo, en primera instancia, a la luz de los desarrollos científicos que otro gran lector económico de Hegel en el marco del siglo XX, a saber, el filósofo de la economía contemporáneo alemán Birger Priddat, ofreció en su ahora imprescindible en el tema Hegel als Ökonom (Hegel como economista), de 1990; de las grandes obras de Lukács y Priddat en torno al pensamiento económico de Hegel se extrae el entendido de que para acceder a la plena complejidad de este aspecto científico del filósofo de Stuttgart es necesario tanto examinar la totalidad de la obra de Hegel, de juventud y de madurez, en su conjunto (incluso obras con temas esencialmente religiosos) como hacer empleo de nuevas y alternativas fuentes de investigación, como lo son los diversos manuscritos de alumnos sobre los cursos dictados por Hegel a lo largo de su vida docente y universitaria desde Núremberg, y que manifiestan decididamente nuevos materiales de reflexión, absolutamente inaccesibles de otro modo a la investigación científica. A estos motivos metodológicos debe agregarse la figura y manera del filósofo político contemporáneo francés Norbert Waszek, por el hecho de haber ofrecido, en su igualmente decisivo en los estudios políticos hegelianos The Scottish Enlightenment and Hegel’s Account of “Civil Society” (La Ilustración escocesa y la visión de Hegel de la “sociedad civil”) de 1988, la idea de la existencia del Catálogo de subasta de la biblioteca privada de Hegel (aquí, Versteigerungskatalog), el mismo que de manera indeciblemente relevante contiene textos provenientes de Adam Smith, Jean-Baptiste Say y David Ricardo, precisamente los nombres consignados (§ 189 de la Filosofía del derecho) como ejemplares, en torno a la definición de una nueva ciencia en la Modernidad, a saber, la economía política (Staats-Oeconomie).


  De manera que a la luz de las investigaciones de Lukács, Waszek y Priddat, y de sus más relevantes resultados, hemos construido la apuesta científica fundamental de este trabajo: ella ha consistido, decididamente, en abordar todos los textos de Hegel relevantes por contenidos económicos, sobre todo de madurez –esto, por el sencillo motivo metodológico de acotar el universo de investigación, lo más posible, a las obras hegelianas constituidas en torno a 1820, el año de publicación de la Filosofía del derecho de imprenta–, en vincular los desarrollos teóricos en materia de economía política en estas fuentes con las ideas efectivas en la materia, explicitadas por Smith, Say y Ricardo solamente en los textos y las ediciones exactas contenidas en el catálogo de la biblioteca privada de Hegel, y finalmente en tomar como base esencial de estudio y exposición precisamente los manuscritos sobre filosofía del derecho provenientes de los cursos dictados sobre la materia por Hegel en Heidelberg y Berlín entre 1817 y 1831 y que, a partir de 2005, se encuentran ya accesibles en imprenta (y así en lectura y transcripción) para el universo de la investigación científica.


  El resultado de este modo de investigación, como podrá apreciarse en el cuerpo del texto, es una explicitación de la teoría económica hegeliana, o Ökonomik¸ para hacer empleo de un relevante vocablo técnico coetáneo,1 en sus propios términos, pero igualmente en relación con las propias Ökonomiks de Smith, Say y Ricardo.


  En lo que atañe a la constitución concreta de nuestras fuentes de estudio, podemos adelantar que la siguiente tabla de manuscritos2 sobre filosofía del derecho establece la base fundamental de trabajo, junto con el texto de imprenta de 1820:


   


  
    
      

      

      
    

    
      
        	
          Curso

        

        	
          Lugar

        

        	
          Autor del manuscrito

        
      


      
        	
          1817-1818

        

        	
          Heidelberg

        

        	
          Wannenmann

        
      


      
        	
          1818-1819

        

        	
          Berlín

        

        	
          Homeyer

        
      


      
        	
          1819-1820

        

        	
          Berlín

        

        	
          Filosofía del derecho y política (anónimo)

        
      


      
        	
          1819-1820

        

        	
          Berlín

        

        	
          Ringier

        
      


      
        	
          1821-1822

        

        	
          Berlín

        

        	
          Anónimo

        
      


      
        	
          1822-1823

        

        	
          Berlín

        

        	
          Hotho

        
      


      
        	
          1822-1823

        

        	
          Berlín

        

        	
          Heyse

        
      


      
        	
          1824-1825

        

        	
          Berlín

        

        	
          Griesheim

        
      

    
  


   


  Adicionalmente, se hace empleo de otros textos políticos3 de madurez como el Sobre el Reformbill inglés (aquí Reformbillschrift), el Enjuiciamiento sobre las discusiones en la asamblea legislativa del reino de Wurtemberg en el año 1815 y 1816 (aquí Ständeschrift), y partes de la Enciclopedia filosófica para la clase superior (aquí Gimnasialenzyklopädie) y de otros textos “menores” en lo que atañe a filosofía del derecho de madurez, como Doctrina del derecho, los deberes y la religión para la clase inferior (aquí Pflichtenlehre); en cuanto a textos políticos o de filosofía del derecho de juventud, empleados en algunas estaciones de la exposición –a fuer de ejemplificación y ampliación, pero no de discusión o reconstrucción de teoría– los materiales abordados son Sobre las maneras científicas de tratamiento del derecho natural, su posición en la filosofía práctica y su relación a las ciencias del derecho positivas (aquí Naturrechtaufsatz), Sistema de la eticidad y Filosofías reales de Jena (aquí Realphilosophien). El listado completo de fuentes hegelianas, sea provenientes de la edición Suhrkamp, de las Obras completas (Gesammelte Werke) críticas e históricas del Hegel-Archiv o de alguna otra índole (como manuscritos de estética y filosofía de la historia), se encuentra al final de este trabajo.4


  En todo momento, nuestra intención es mostrar el aspecto sistemático, lógico e histórico de la teoría global de las instituciones humanas (es decir, una filosofía del derecho en el sentido de Hegel) ofrecida por el filósofo de Stuttgart, con especial atención a las económicas, esto es, las vinculadas con la instancia de satisfacción de necesidades; en ese sentido, la construcción expositiva de este trabajo es la siguiente: en un primer momento nos abocamos a la tarea de explicitar el surgimiento de las instituciones sociales, económicas y políticas modernas a partir del marco de la disolución de las feudales y la transición a la Modernidad en lo que atañe a lo concreto de los universos sociales en la historia; en un segundo y en un tercer momento, nos abocamos a la tarea de explicitar la teoría del valor y del capital de Smith, Say y Ricardo, para después evaluar los elementos de vigencia y asimilación de ellas que se encuentran en las fuentes políticas de madurez de Hegel; en un cuarto momento, nos abocamos a la tarea de explicitar los elementos hegelianos de teoría del crecimiento secular, sobre la base de las consideraciones nucleares que en el tema se encuentran en Smith, Say y Ricardo, y que lleva en Hegel a una crítica al capitalismo que en gran y fuerte medida redundan en una teoría de la policía y una teoría de la corporación que constituyen las últimas apuestas institucionales de Hegel, como alternativa de organización social, en lo que respecta a lo económico de la sociedad civil. Los capítulos del trabajo se encuentran construidos sobre esta arquitectónica de exposición.


  Esperamos que esta investigación sirva tanto como una instancia de la necesidad de acometer una nueva generación de estudios hegelianos a partir de las nuevas fuentes de investigación que a partir de los monumentales esfuerzos científicos de actores académicos como Karl Ilting (el editor de la compilación de manuscritos sobre filosofía del derecho más amplia hasta el advenimiento de la edición final de la Gesammelte Werke) se encuentran accesibles al mundo de la investigación, como una exhortación a ver en la filosofía y en la Ökonomik de Hegel una alternativa de reflexión política en el marco de situaciones mundiales y locales que llaman agudamente a recordar la respuesta de “un pitagórico” sobre la cuestión de cómo educar mejor a un hijo: hazlo un ciudadano de un Estado con buenas leyes.


  Si la mejor respuesta institucional para el siglo XXI es el Estado con buenas leyes, en un modo capitalista (por la vigencia de las categorías de propiedad privada y capital), pero enfilado por los derroteros de la eticidad hegeliana (y así en el modo de un Estado ético, como se verá al final de este trabajo), es algo que se podrá examinar y discutir ulteriormente de manera más profunda y científica, a la luz de la manera en que en Hegel los conceptos de valor, capital y eticidad se articulan para constituir un universo teórico amplio que tiene tanto motivos de lógica como de historia, de una manera tal como para satisfacer las elevadas y justificadas exigencias científicas de Georg Lukács, Gilbert Ryle e Imre Lakatos, modelos en el siglo XX de lo que debe y puede ser la actividad científica y filosófica.


  Nuestro objetivo, así, en esta investigación, ha sido ofrecer al lector un compendio nuclear de los elementos bibliográficos y conceptuales como para acometer un examen tal.


  
    
      1. Empleamos así aquí el verbum “Ökonomik” en el sentido de una “ciencia” (Wissenschaft) que “se propone entender conceptualmente” a la economía (Helmstädter, 1995: 33); así, ha de entenderse esta instancia como una red conceptual que ha de contener elementos históricos de todo tipo: “Independientemente de cómo los economistas consideren esto de manera metódica, la Ökonomik es una ciencia histórica” (Priddat, 2002: 9). Entonces, Ökonomik ha de significar una teoría económica o, más precisamente, una red explicativa de los fenómenos concernientes a la satisfacción de necesidades humanas producto tanto del trabajo pionero de una figura sintetizadora y definidora de conceptos fundamentales (como Aristóteles, Agustín de Hipona, Steuart, Quesnay, Smith, Marx, Menger y Keynes), como de la vinculación de este armazón teorético con otras áreas de investigación científica, en general.

    


    
      2. Es necesario acotar que, a lo largo de este trabajo, por manuscrito se entiende lo que en alemán se distinguiría entre Nachschrift y Mitschrift, siendo el primero un cuaderno escrito y editado post cathedram y el segundo, un cuaderno constituido in cathedra. Por lo demás, en lo general, el hecho de que un manuscrito cualquiera sea un Nachschrift o un Mitschrift no dice nada de su calidad teórica en sí, ni de su validez como fuente hegeliana en sentido pleno.

    


    
      3. Por textos políticos o fuentes políticas entenderemos aquí los que explicitan material de reflexión intensiva en torno a temas sobre la organización humana en general; por fuentes de filosofía del derecho, entenderemos aquí, solamente a la Filosofía del derecho de imprenta, a los manuscritos sobre filosofía del derecho y a la Pflichtenlehre. La madurez en la formación filosófica de Hegel es ubicada –en consonancia general con la comunidad global de estudios hegelianos– sobre todo en la Fenomenología del espíritu, por el hecho de que todavía las Realphilosophien llegan a manifestar elementos de reflexión o vocabulario remitibles ya a la Antigüedad, ya a Steuart, ya a Schelling, de una manera que ya no es apreciable en la Fenomenología.

    


    
      4. Todas las traducciones realizadas en este libro son nuestras.

    

  


  
CAPÍTULO 1 
 Hacia un marco jurídico crítico de las instituciones feudales: sociedad, economía y política


  “Desde la perspectiva económica (staatswirtschaftlicher), por otra parte, se vio que la propiedad, la cual se encontraba en las manos de propietarios privados, era mejor cultivada que la que alguno cultivaba solamente para una universalidad; este individuo no tiene el mismo interés en esta propiedad como el que tiene en su libre propiedad”, se lee en el manuscrito Wannenmann. La referencia es relevante para el estudio del pensamiento social, económico y político de Hegel, puesto que evidencia una asimilación adecuada de los principios empiristas y utilitaristas del pensamiento económico inglés, desde Adam Smith hasta David Ricardo, y del francés, como se encuentran, por lo menos, en la obra de Jean-Baptiste Say. La consideración empírica, económica en este caso, demuestra que el ser humano tiene una cierta disposición a cultivar “mejor” una propiedad de tierra plenamente propia que una universal, es decir, comunal o general (este es uno de los hilos de argumentación elementales de los economistas políticos clásicos, desde Adam Smith hasta John Stuart Mill). “La sujeción de la propiedad de una familia”, se lee antes en el manuscrito, se contrapone a la “libertad de la propiedad”, la cual pertenece al “concepto de la propiedad plena” (PHRa: 103). De este modo, es evidente que el autor de la Filosofía del derecho considera que limitaciones al ejercicio de la propiedad, como pueden ser inalienabilidad o inasequibilidad, contradicen a la determinación misma del concepto de propiedad, la cual por naturaleza de la cosa1 debe ser libre; en otras palabras, la propiedad debe ser propiedad privada, en tanto sujeta a la disposición de la persona privada, y así a su voluntad personal, individual o subjetiva.


  Limitaciones de ese tipo pueden encontrarse en la Historia Universal desde el mundo oriental;2 para expresarlo en términos de la filosofía de la historia hegeliana, hasta el mundo medieval, pasando naturalmente por el mundo romano, cuyas instituciones3 jurídicas son evaluadas hasta cierto punto4 por Hegel (o por lo menos con más detalle o interés que instituciones jurídicas judías, griegas, hindúes, etc.). Empero, nuestro análisis en este apartado se ciñe exclusivamente a la crítica de las instituciones feudales, como esta se encuentra plasmada explícita e implícitamente en las fuentes políticas de madurez de Hegel. Podemos ofrecer cuatro razones para establecer esta demarcación.


  En primer lugar, los códigos civiles y las actas de deliberación o reforma legislativa contemporáneos citados o analizados por Hegel en esas fuentes, como son la Carta de los derechos del hombre y del ciudadano, el Código Civil universal (Allgemeines Landrecht) prusiano, el Code Napoléon, las Deliberaciones en la asamblea estamental del reino de Wurtemberg, y el Refom Bill inglés tienen relación, de una u otra manera, con las instituciones feudales, sea a manera de intención de franca disolución, de negociada restricción o renovación o de tenso amparo. Así, cada uno de estos documentos presenta una pauta teórica y práctica dirigida abiertamente a su presente, que exhibía, en Prusia, Francia e Inglaterra, todavía a finales del siglo XVIII e inicios del XIX, restos institucionales de la Edad Media y el feudalismo; estos restos, y no así los restos grecorromanos o de otra índole, disueltos, asimilados o superados (aufgehoben, en el lenguaje hegeliano) ya por la Edad Media y sus instituciones, son el punto de crítica, reflexión o defensa por parte de los autores y códigos alemanes, franceses e ingleses.


  En segundo lugar, la Filosofía del derecho y los cursos sobre “Derecho natural y ciencia del Estado” (TWA VII: 525)5 cuyo contenido se encuentra “plasmado” en los manuscritos, fungen, cada uno, como un manifiesto abiertamente crítico de las instituciones feudales, paralelo a los códigos civiles y actas arriba referidos. Así, declaraciones como “El principio de que el feudalismo (Feudalismus) debería ser abolido, era adecuado” (PHRa: 53), “En todo lugar, donde el espíritu ha llegado a su más elevada conciencia, se hace necesaria la lucha contra las instituciones del sistema feudal (Feudalsystem)” (PHRb: 207), “El Code Napoléon contiene aquellos grandes principios de libertad de propiedad y de eliminación de todo aquello que proviene de la época feudal (Feudalzeit)” (RPP: 173)6 y “Las anteriores monarquías, propiamente feudales (Feudalmonarchien), así como los despotismos muestran en la historia, por ello, esta sucesión de arrebatos, actos violentos de los príncipes, guerras intestinas, caída de individuos soberanos y dinastías, así como la consecuente interior y exterior devastación y ruina general” (VRP II: 752),7 rinden un apoyo teorético y filosófico óptimo al pathos reformador y hasta revolucionario de los códigos civiles de vanguardia en la Europa de los años de Hegel. Las demás fuentes políticas hegelianas igualmente pueden rendir este apoyo teorético y filosófico, como especialmente puede verse en el caso del Examen crítico de las deliberaciones en la asamblea estamental del reino de Wurtemberg y el escrito Sobre el Reformbill inglés;8 pero, nuevamente, el adversario a criticar y denunciar no es el derecho romano o algún otro, sino el “Derecho feudal” (TWA VII: 369) (TWA XII: 480).


  En tercer lugar, fuera de la consideración histórica-concreta o práctica qua reformista, Hegel construye una teoría sumamente compleja de la persona jurídica, el sujeto moral, el miembro de familia, el ciudadano económico (Bürger) y el ciudadano político (Citoyen); dicha teoría, la “Ciencia filosófica del derecho”, tiene a “la Idea del derecho”, es decir, el “concepto del derecho y su realización” (VRP II: 80),9 como objeto de estudio. En cuanto a su objetivo, Hegel marca claramente que consiste en “captar conceptualmente y presentar al Estado como algo racional en sí” (VRP II: 72); en otras palabras, captar cómo en un determinado Estado (pasado o presente, oriental o europeo, etc.) se presenta imperfecta o plenamente tal Idea del derecho, o la libertad.10 Así, independientemente de una consideración práctica y operativa,11 Hegel construye una ciencia del Estado y de la libertad como fin en sí mismo. Ahora bien, puesto que el estudio del Estado y de la libertad (momentos de la Idea del derecho) lleva ínsito la consideración, además, del concepto, de su realización (diacrónica y sincrónica), el filósofo alemán no puede menos que abordar necesariamente la historia de las instituciones jurídicas, morales, familiares, sociales, económicas y políticas a lo largo de la Historia Universal, en el globo entero; los detalles y las minucias de ello son interés propiamente para un historiador (como Marc Bloch, por ejemplo, en cuanto a las instituciones feudales), no así para un filósofo: “El surgimiento histórico del juez y de los tribunales pudo haber tenido la forma de la relación patriarcal, o de la violencia o de la libre elección; para el concepto de la cosa es esto indiferente” (VRP II: 666). Así, en la consideración filosófica de una institución (como los tribunales, los jueces, los códigos jurídicos, etc.) la cuestión se trata de rastrear su necesidad y racionalidad. Esto implica encontrar su papel en la realización del concepto de libertad o, dicho de otro modo, en la realización de principios como libertad personal, libertad de propiedad, libertad subjetiva, equidad en la administración de la justicia, etc. Puesto que las instituciones feudales son, en la consideración científica12 de la historia, el antecedente inmediato (y que a su vez asimila, cancela y supera principios institucionales anteriores) a las instituciones racionales (modernas, desde la perspectiva histórica; adecuadas al concepto de libertad, desde la perspectiva conceptual) es la crítica hegeliana a estas, ante todo, la que nos interesa examinar en este apartado.


  En cuarto lugar, las categorías básicas de la economía política de Smith, Ricardo y Say, como son renta, salario y ganancia (profit), requieren, en su consideración teórica y aplicación práctica, la noción de propiedad privada de tierra, recursos capitales en general, tiempo y capacidad de trabajo, y los elementos de salida del proceso de producción. En la situación feudal, como veremos claramente en el siguiente apartado, la posibilidad de empleo de todos estos componentes por parte de los individuos se encuentra francamente limitada por un marco jurídico que restringe el margen de acción económica de los individuos, de un modo que impide la consideración y aplicación de las categorías económicas antes referidas. Podemos considerar, entonces, que una crítica tajante, desde el punto de vista jurídico y no solamente económico, de las instituciones feudales es de vital importancia, tanto para la consideración de las categorías económicas que presentan Smith, Ricardo y Say como para su aplicación. “Entre todos los escritores clásicos, [John Stuart] Mill fue el primero en incluir en su obra principal dos capítulos enteros sobre el tema de la propiedad privada”, afirma Edwin West (2002: 33), y, efectivamente, de entre los tres autores económicos clásicos que examinamos en este trabajo, solamente Say dedica en su magnum opus económico un breve capítulo al tema del “derecho de propiedad”,13 dejando Smith y Ricardo, a grandes rasgos, sin abordar ampliamente el tema de los fundamentos de la “propiedad privada”.14 En este sentido, las reflexiones jurídicas de Hegel rinden un apoyo inusitado a los economistas clásicos, al cubrir un hueco teórico en un principio teórico e histórico previo a la operación de la renta, el salario y la ganancia.


  De este modo habremos de abordar el tema de la “necesaria” lucha contra las “instituciones del sistema feudal” en los rubros de derecho privado y derecho de Estado. ¿Por qué establecer esta demarcación? Hegel da ocasión a ello con la idea, patente en los parágrafos 155 y 261 de la Filosofía del derecho, de la identidad de derecho y deber: “La unión de deber y derecho tiene el doble lado de que aquello que el Estado exige como deber sea inmediatamente concorde con los derechos de la individualidad; los derechos de la individualidad y los deberes hacia el Estado no son otra cosa que la organización del concepto de la libertad” (VRP III: 719). En resumidas cuentas, individuo y Estado (el cual integra dentro de sí las esferas de familia y sociedad civil) se encuentran, en una situación moderna y racional, en una relación mutua de cumplimiento de deberes y reclamo de derechos; al darse esto, se puede considerar que se realiza da manera plena y efectiva la determinación del “concepto de la libertad”. Luego, en el sistema feudal –Hegel habla, además de Feudalismus, Feudalsystem y Feudalwesen, de “relación feudal” (Feudalverhältnis), “constitución feudal” (Feudalverfassung), “época feudal” (Feudalzeit), “situación feudal” (Feudalzustande), “feudalismo imperial” (Reichslehenschaft), “Estados feudales históricos” (historische feudalische Staaten), “tiempos feudales” (Feudalzeiten), “señorío feudal” (Feudalherrschaft), “constitución de feudos” (Lehensverfassung)15 y “monarquía feudal” (Feudalmonarchie)– existe la familia,16 pero no así la sociedad civil de modo pleno y desarrollado: “Apenas, en tanto que se formó la sociedad civil en los Estados feudales, se hizo válido lo universal como tal” (RPP: 209).17 Así, la sociedad civil, en tanto estructuración orgánica de estamentos y organizaciones de individuos actuando en persecución de su interés propio (bourgeois) o en atención a lo universal (administración de la justicia, policía y corporación)18 es un elemento que aparece en la Historia Universal “tardíamente”19 y de hecho marcando uno de los elementos fundamentales en la transición del mundo medieval al moderno.20 No habría, entonces, modo alguno de elaborar una crítica jurídica de instituciones de la “sociedad civil feudal”; antes bien, la crítica jurídica de instituciones feudales (en lo individual y lo estatal) llevaría a promover la operación adecuada al concepto de libertad (es decir, operación racional) de la sociedad civil emergente de la estructura social feudal. Lo tocante a la crítica de la institución familiar feudal cabe plenamente dentro del rubro de “derecho privado”, como veremos en breve.


  Examinemos entonces esta crítica hegeliana en lo tocante al individuo, en tanto centro primario de personalidad, y, en lo tocante al Estado, en tanto instancia superior de concreción de lo ético, o de la eticidad. Al hacerlo se expondrán los derechos fundamentales de estas dos esferas (teniendo en mente el carácter de identidad y mutualidad de esos derechos con sus concomitantes deberes). Al final de este capítulo habremos de entender que Hegel presenta una defensa tajante y radical de la propiedad privada, y de su protección y seguridad por parte del Estado, no porque ello resulte en una acumulación de capital más eficiente (como el posibilitado por el mayor rendimiento de la tierra tratado anteriormente), o en el respeto de una tal “libertad natural”21 como la invocada por Smith o un “derecho natural (droit naturel)” (TEP I: 232)22 como el mentado por Say, sino porque la propiedad privada y su seguridad son parte constituyente del concepto de libertad, el cual tiene a su vez su origen fundamental en el concepto de libre voluntad.23 De este modo se trata de una defensa estrictamente filosófica y no económica qua consideración de los medios prácticos para el aumento de las riquezas. Igualmente se trata de una defensa concebida desde un terreno filosófico plenamente distinto al del derecho natural, criticado ya agudamente por Hegel en Sobre las distintas maneras de considerar filosóficamente el derecho.24 Curiosamente, la posición hegeliana es en sus propios términos una posición de índole “especulativa”;25 la misma posición aludida por Say, sin que pueda considerarse que este tuviera en mente algo siquiera similar a lo concebido por Hegel.


  1. Derecho individual


  En el manuscrito Homeyer se lee: “El sistema feudal contradice la idea de derecho, en tanto que no deja llegar a pleno desarrollo la libertad de la propiedad y de la persona. La persona es aquí, más o menos dependiente, obligada a la tierra. La libertad de la propiedad es, si bien cesó la forma severa de la servidumbre, todavía cargada con obligaciones, la mayor de las veces indisolubles” (PHRb: 207). Así, en el sistema feudal se encuentran instituciones que violentan determinaciones fundamentales del “derecho privado” (PHRb: 206), es decir, del derecho personal, en tanto que restringen el margen necesario, por el concepto mismo de “libertad”, en las esferas de la “propiedad” y de la “persona”. Nuestra tarea aquí consiste en determinar, a detalle, cómo es que en lo feudal se da una violación de la libertad personal y de la libertad de la propiedad. Eso, en un primer momento, nos ha de llevar a profundizar en la noción hegeliana “servidumbre” y luego a presentar, claramente, la crítica hegeliana a las instituciones feudales, en el ámbito del derecho personal.


  Una investigación en el “campo de palabras” (Hocevar, 1973: 12), es decir, en el uso conceptual de determinados términos, sobre la noción “servidumbre”, en las fuentes hegelianas, rinde el resultado de que el vocablo Leinbeigene (siervo), como sustantivo –y leibeigen (servil, como adjetivo)–, se propone significar la sumisión a determinado tipo de despotismo u opresión jurídica; así, se puede hablar de la servidumbre oriental, a la manera que ello se estudia en la filosofía de la historia hegeliana; religiosa, en tanto atadura del individuo a determinada superstición (hasta bajo el cristianismo en su vertiente católica); familiar, como la patente en la familia romana; jurídica, en tanto inexistencia de un código de leyes universal (Landrecht), la no publicidad de las leyes o el desconocimiento o falta de participación de los individuos en los procesos jurídicos; política, en tanto sujeción a un “Estado” sin división de poderes o carente de un estamento medio tipo intelligentsia que se encargue de la burocracia estatal, y feudal, en tanto sujeción de la persona y la propiedad a un determinado señor y relación feudal. El vocablo Knecht (siervo) –y el adjetivo knechtisch (servil)–, en las fuentes hegelianas, indica lo mismo que Leibeigen y leibeigen: una sumisión a algún tipo de despotismo no racional, en tanto que dicho despotismo viola el principio de libertad en alguna de sus determinaciones. Ahora bien, junto a esta significación general de sumisión a una autoridad despótica, existe en Hegel una significación puntual y determinada del vocablo Vasall (vasallo), para indicar un tipo histórico específico de una relación de sumisión, es decir, la relación propiamente señor-vasallo (Herr-Vasall) que se vive en la Edad Media en Europa. Así es posible hablar, y en efecto el uso conceptual en Hegel se encuentra determinado de este modo, de servidumbre (Leibeigenschaft, Knechtschaft) en general y de vasallaje (Vasallität) en específico para estudiar las relaciones mutuales, complicadas e indeterminadas de obediencia y protección patentes en el feudalismo europeo. Puesto que es con las instituciones feudales con las que tratamos en este apartado, a continuación analizaremos detalladamente la concepción de vasallaje que es posible encontrar en las fuentes hegelianas.


  En primer lugar, en cuanto al origen histórico de la relación de vasallaje, en las Lecciones sobre filosofía de la historia, es en la sección sobre el mundo germánico y la Edad Media26 donde se encuentra una determinada explicitación sobre el tema. A propósito de la disolución del imperio de Carlomagno y de la fragmentación del poder en Europa Central Hegel afirma:


   


  Así como antes el rey u otra persona de alto rango daba a sus súbditos un feudo (Lehen) como paga, así dieron ahora, por el contrario, los más débiles y pobres a los poderosos sus posesiones, para con ello ganarse una protección fuerte; daban sus bienes a un señor, monasterio, abate, obispo y los obtenían de regreso, cargados con la obligación de un rendimiento a estos señores. Pasaron de ser libres a ser vasallos, feudatarios, y sus posesiones se volvieron prestadas. Esta es la relación del sistema feudal. Feudum está emparentado con fides. (TWA XII: 445)


   


  Se trata así de una relación socioeconómica cualitativamente distinta de la patente en los tiempos anteriores en los pueblos germánicos. Sobre esta relación germánica se lee en el manuscrito Wannenmann: “El comienzo de una unidad estatal no es un principio natural o religioso, sino la camaradería que surge del ánimo y la fidelidad de libres, los cuales se unen a un jefe valiente, obtienen de él tierra conquistada como paga y para ello están obligados a libres servicios de fidelidad. Una relación de la cual, vuelta a derecho formal, con sometimiento de los otros libres, surgió la relación feudal” (PHRa: 200). Entonces, sobre el punto podemos extractar: en el espíritu germano se encontraba el principio de la libre adhesión a un jefe o caudillo, y la prestación libre de servicios y rendimientos, a cambio de una determinada paga. De ahí, consolidada la figura del rey, vuelto soberano (Fürst) y poseedor de considerables ingresos y recursos, en los tiempos después de la muerte de Clodoveo (TWA XII: 434), la otrora relación de “fidelidad de libres” se troca en una relación de “sometimiento”, es decir de servidumbre, en el sentido apuntado; en términos de Hegel: “Los bienes confiscados los concedía ahora el rey como beneficios (Benefizien) personales, esto es, no heredables, a sus guerreros, los cuales con ello adoptaron una obligación personal, se volvieron su gente y constituyeron su séquito” (ibid.)27 Se trata esto de una relación protocontractual y protojurídica, como veremos más adelante. Lo que hay que resaltar de estas consideraciones es que, después de la muerte de Carlomagno, la relación feudal (obtención de tierra y beneficios a cambio de rendimientos y obligaciones indeterminados), ya existente en sus propios días, se agudiza y toma un carácter de franca servidumbre, en tanto que las posesiones libres, de la población medieval en general, podemos inferir, se vuelven posesiones cedidas de parte de un señor feudal que está legitimado a colocar cargas (exacciones o servicios) sobre el uso de esas posesiones. Las categorías de vasallo y feudatario surgen, entonces, ante todo en este momento. Sobre los detalles y las minucias de este proceso cabe recordar lo apuntado anteriormente sobre el origen histórico del “juez” y los “tribunales”. En ese sentido, lo que debemos considerar ahora es el carácter antijurídico de la relación feudal, en lo personal; carácter que se puede apreciar incluso en la relación feudal de los tiempos merovingios, antes de la agudización de la servidumbre en siglos posteriores.


  “El sistema feudal contradice a la idea de derecho”, citábamos antes, en tanto que “no deja llegar a pleno desarrollo la libertad de la propiedad y de la persona”. Podemos caracterizar más en detalle este ámbito de la libertad a partir de otro fragmento del manuscrito Wannenmann: “El crimen es una violencia […] es la esfera del derecho penal, el daño de la libertad personal en universalidad singular o amplia: la esclavitud, el daño del cuerpo y la vida y de mi propiedad en general” (PHRa: 68). Así, es evidente, por un lado, la extensión de la libertad personal a la libertad de propiedad y, por otro, que “cuerpo” y “vida” pertenecen igualmente al ámbito de operación de la noción de libertad personal. La esclavitud es por ello declarada, más adelante, como el “crimen absoluto” en tanto que la “personalidad del esclavo es negada en todas sus exteriorizaciones” (ibid.); podemos inferir que estas “exteriorizaciones” son el empleo libre (en este punto podemos establecer: discrecional, hasta arbitrario)28 del propio cuerpo, vida, de fuerzas y habilidades29 y de posesiones. En el esclavo todas estas se encuentran negadas (hasta la vida) o truncadas. Luego, ¿cuál es la situación del vasallo o del siervo?30


  En cuanto al cuerpo y la vida, es posible considerar que la “protección fuerte”, reclamada u obtenida, de cierto modo, después de la sumisión vasalla, o la adhesión al “séquito” del señor, implica necesariamente la protección de la vida, ante todo, y hasta cierto punto, del cuerpo; de modo que la situación del siervo es menos antijurídica que la del esclavo, en tanto que el primero posee, en lo feudal, un cierto derecho a la vida. Respecto del empleo del cuerpo,31 de fuerzas y habilidades y de posesiones, es apreciable una franca violación al principio de libertad en dos aspectos: en primer lugar, como apuntábamos, la persona (vasallo o siervo) está “obligada a la tierra”, de modo que su movilidad territorial está limitada por la relación feudal; el empleo de sus fuerzas y habilidades está igualmente restringido o determinado por la prestación de “servicios indeterminados” (VRP II: 766),32 sujetos al arbitrio del señor; y claramente, en el tema de las posesiones, Hegel ofrece detalladas reflexiones, en todas las fuentes políticas, sobre la “enajenación (Entäusserung) de la personalidad” (VRP II: 274)33 patente en la servidumbre; por ejemplo, en el manuscrito Wannenmann se lee: “Si yo estoy, empero, en posesión concreta, jurídica, así es la cosa entera mi propiedad. Del dominium directum y utile surgen las rentas dominicales, el laudemium, los feudos. El dominus no tiene aquí ningún uso de la cosa; pero la persona, que la utiliza, tiene frente al dominus directus una obligación” (PHRa: 53). Y, en efecto, un verdadero propietario no estaría en obligación privada hacia ninguna persona de entregar alguna contribución por el empleo de su propiedad, puesto que a la propiedad de una cosa conviene igualmente su empleo y hasta consumo total.34 Si, entonces, el usuario (dominus utile) de la cosa debe una contribución a un dominus directus (señor alodial o vasallo feudado)35 y, además, no puede alienarla o empeñarla,36 entonces es enteramente vacuo y ocioso llamarlo dominus siquiera, en sentido práctico; en sentido filosófico (especulativo, en lenguaje hegeliano), es contrario al concepto de libertad, en la esfera de su concreción en la propiedad real y efectiva (es decir, alienable y empleable a discreción). En segundo lugar, en la situación feudal, tanto el cuerpo como las fuerzas y habilidades y posesiones se encuentran igualmente con una anomalía en cuanto a la dimensión temporal; en la Filosofía del derecho y política se dice sobre el tema:


   


  Si yo cediera a otro el entero alcance de mi producir, así no cedería yo solamente lo exterior, sino igualmente también lo concerniente a mi interior. Solamente puedo alienar mis exteriorizaciones en tanto que esto sucede por un tiempo determinado. Un esclavo y siervo son esencialmente distintos de un sirviente, en ello, de que los primeros están atados para el entero tiempo de vida. (RPP: 79)37


   


  Entonces, no es propiamente jurídica la relación feudal (ni la de esclavitud) en tanto que en ella las exteriorizaciones (como el empleo del cuerpo y espíritu en la prestación de servicios) están atadas de por vida y no por “tiempo determinado”; la determinación del tiempo de rendimiento de servicio (agrario, académico, fabril, judicial, etc.) en lo feudal no depende de un mutuo acuerdo (contrato)38 entre dos pares jurídicos, sino sencillamente de la tradición. Por otra parte, en lo concerniente al empleo de posesiones, el manuscrito Hoho declara: “Pues, para que algo sea lo mío, a eso pertenece la existencia, y la existencia de la continuación de mi voluntad, y esta continuación se muestra por el empleo. Por la conservación, igualmente, es mi voluntad efectiva de que la cosa es mía; por la conservación, entonces, no se ve la cosa como sin dueño” (VRP III: 244). Evidentemente esto se contrapone con la institución del feudar, en el sentido de que el señor alodial cede indefinidamente el “empleo” o la “conservación” de su posesión al feudatario; este mismo puede emplear duraderamente esa posesión, sin embargo no puede considerarse que su voluntad se encuentre realmente en la cosa, puesto que no la puede alienar. A fin de cuentas, estas anomalías en el tema de las posesiones parten todas de la dualidad entre dominium directum y dominium utile; una dualidad contraria al principio de propiedad y de libertad hegeliano: “debo tener mi propiedad completamente, y de ahí se sigue que la propiedad debe ser privada” (PHRa: 52), como se expresa en el manuscrito Wannenmann.


  En adición a los temas de la libertad de la propiedad y la libertad de la persona tratados hasta ahora, es necesario abordar más en detalle una cuestión, de hecho ya esbozada; nos referimos a la cuestión antes apuntada como servidumbre “jurídica”. En efecto, en el manuscrito Homeyer se establece a la institución de la “Jurisprudencia pública” como una de las instituciones de la “libre constitución” (PHRb: 271). Esta institución es explicitada ulteriormente en el manuscrito Hotho:


   


  El derecho de aparecer ante el tribunal está prácticamente anulado, si el individuo no tiene ningún conocimiento del derecho. Así como el individuo tiene el derecho de presentarse ante el tribunal, tiene igualmente el deber de hacerlo. En la situación feudal a menudo no se presentaba el poderoso, desafiaba al tribunal, y consideraba como una injusticia del tribunal el hecho de exigir la presentación de los poderosos. Estas son, empero, situaciones que contradicen aquello que un tribunal debería ser. En los tiempos modernos toma incluso el soberano recurso a los tribunales; y particularmente, en tribunales de lo privado, usualmente ha perdido la cosa del rey. (VRP III: 672)


   


  De aquí se infiere, necesariamente, la existencia de un código civil universal,39 que sirva de fuente jurídica fundamental para un territorio, su inteligibilidad y coherencia, así como su publicidad en el lenguaje del territorio en cuestión. Otras instancias relacionadas apuntadas en las fuentes hegelianas son “tribunales de arbitraje, de iguales y públicos” (PHRb: 271) y el “derecho de seguir el curso de los procedimientos judiciales” (VRP II: 674). De este modo se eliminan la arbitrariedad y la aleatoriedad de la “administración de la justicia” feudal, en la cual, como vimos, es patente una iniquidad flagrante, en tanto que los “poderosos”, en términos socioeconómicos los señores alodiales o los vasallos superiores poseen prerrogativas de facto en cuestiones jurídicas (recordemos cómo un servicio o rendimiento feudal puede consistir en prestar servicios judiciales a favor del señor feudal). Asimismo, desde el momento en que no existe un código civil universal y una administración de la justicia, centralizada bajo un entramado burocrático único (poder judicial, parte del poder gubernativo hegeliano), es de esperarse que tal cosa como una “jurisprudencia pública” y equitativa no se dé, en tanto que los poderosos, ejerciendo oficinas (como las relacionadas con lo judicial) a manera de propiedad privada, tienen toda ocasión para actuar de manera discrecional, arbitraria y parcial. Tal es el statu quo en la “administración de la justicia” feudal, tanto en la dimensión teórica, como la histórica: una instancia de servidumbre en tanto que la opacidad en la jurisprudencia viola abiertamente el derecho personal a la participación estrecha en la impartición40 de lo jurídico (parte constitutiva del concepto de libertad).


  De este modo se entiende el porqué del carácter “protocontractual” y “protojurídico” de las instituciones feudales apuntado anteriormente; para ejemplificarlo con ulterioridad con un caso histórico concreto, citamos, a continuación, una fórmula de comendación turonense procedente, probablemente, del siglo VIII:


   


  Al magnánimo señor…, yo… puesto que de todos es conocido, que soy falto de alimento y vestido, me he dirigido suplicante a vuestra compasión y he decidido libremente, entregarme a vuestra tutela o comendarme. Y eso he hecho; así debe ser que vos me auxiliéis, con pan y vestido, y a mí me sostengáis, y ciertamente en la medida adecuada, para que yo a vos pueda servir, y así pueda ganarme vuestra ayuda. Hasta mi muerte debo yo a vos serviros y obedeceros, en la medida en que yo como un hombre libre pueda hacer ello; y en el tiempo de mi vida, no habré de poderme yo retirar de vuestro poder o tutela, sino que, mientras yo viva, habré de permanecer bajo vuestro poder y bajo vuestra protección. (Citado por Ganshof, 1983: 6)


   


  Es evidente que los elementos jurídicos de las relaciones feudales, en las fuentes hegelianas, analizados hasta ahora se encuentran todos en este fragmento (a excepción de la jurisprudencia). En primer lugar, es evidente que el futuro comendado resuelve “libremente” entrar en la relación de comendación, es decir, en convertirse de libre en siervo comendado (individuo bajo mundeburdis, en latín; Munt, en alemán, es decir, bajo tutela; Ganshof, 1983: 4); luego, al aceptar esta situación jurídica, acepta, igualmente, entregar el empleo de su cuerpo y sus servicios al “magnánimo señor” a cambio de “ayuda” y sostén, y ello hasta la “muerte” del siervo. Así, puede apreciarse una entrada “libre” del individuo en cuestión a una relación abiertamente de “tutela” y “protección” señorial. ¿No resuena acaso esto con la cuestión antes tratada del ceder el “entero alcance” del producir, o del “interior” de la persona, es decir, su libertad personal? A partir del manuscrito Wannenmann podemos responder sobre eso: “Hay entonces cosas inalienables e imprescriptibles, de las cuales yo, en tanto estoy en posesión de ellas, no me puedo enajenar […] A ello pertenecen todos los bienes, que pertenecen a mi personalidad, a la libertad universal de mi voluntad. Esto es el caso en la cuestión, de que yo no me puedo hacer libremente esclavo” (RPHa: 55), de modo que ceder todo el alcance del producir, en cuanto tiempo de servicio o en cuanto tiempo de sujeción a una relación de prestación de servicios, es antijurídico, pues implica la enajenación del centro mismo de la juricidad, es decir, la personalidad o la “libertad universal de mi voluntad”. Entonces, así como un individuo no puede hacerse a sí “libremente” esclavo, podemos considerar que tampoco puede hacerse “libremente” comendado, siervo o vasallo, como se da la cuestión en la fórmula de comendación antes referida. El hecho de que un individuo declare su “libre” sumisión a la tutela de otro no obsta para considerar que dicha relación de sumisión sea jurídica; porque, nuevamente, desprenderse, enajenarse del centro de juricidad, es decir, la personalidad, la concreción de la libre voluntad, implicaría desprenderse de aquello mismo que legitimaría cualquier desprendimiento de exteriorizaciones o enajenación, lo cual sería absurdo; contrario al concepto de libre voluntad misma, en lenguaje hegeliano. Así, podemos extractar que la relación de esclavitud es enteramente antijurídica, en tanto que, como ya se vio, la “personalidad del esclavo es negada en todas sus exteriorizaciones”; la relación de servidumbre o vasallaje es igualmente antijurídica stricto sensu, sin embargo, en ella puede apreciarse un elemento significativamente ausente en la relación de esclavitud, y este es la consideración al valor absoluto de la vida y la dignidad (el comendado, en la fórmula citada, se obliga a obedecer en la medida en que él puede hacerlo “como un hombre libre”) del individuo. Este elemento es de índole cristiana,41 y es el que marca la diferencia tajante con la esclavitud y con la servidumbre romana (patente en las relaciones familiares y, podríamos considerar, en algunas relaciones económicas) y la oriental. De ahí que podamos considerar la relación feudal como protojurídica, en tanto que considera, incipiente o formalmente, el elemento de la valía de la vida y dignidad humanas, en términos jurídicos apropiados, el “derecho personal”, y como protocontractual, en tanto que se da en ella una cierta noción de propiedad y de transmisión de propiedad, sujeta a un acto jurídico (en la fórmula citada no se considera la cesión de bienes inmuebles –como feudos–, pero el ceder determinadas tierras era usual en el sistema feudal, así como la cesión de beneficios), y así no enteramente arbitrario o violento, sobre la base del cual es dable realizar reclamos de cumplimiento o inconformidades por incumplimiento. El hecho de que el contrato feudal no sea propiamente jurídico se deriva de la falta en el ámbito de la libertad personal, que se ve reflejado en la libertad de propiedad. Si la propiedad ha de ser libre, es decir plena, el contrato sobre la propiedad o sobre la prestación de servicios no puede tomar el carácter parcial, en cuanto al dominio sobre la propiedad, o de infinitud temporal, en cuanto a la prestación de servicios. En el tema de la jurisprudencia, puede considerarse igualmente, de modo sencillo, que la situación feudal es protojurídica, en tanto que no niega, como en la esclavitud, totalmente el derecho a situarse en un tribunal, pero sí adolece de insuficiencias en el tema de la publicidad y de la equidad en la administración de la justicia.


  Finalmente, la alternativa hegeliana a las instituciones feudales examinadas es simple y llanamente una enérgica defensa de los principios de “libertad de la propiedad” y “libertad de la persona”. Estos pertenecen, junto con otros dos concomitantes, mencionados en las Lecciones de la filosofía de la historia, como son “libertad de empresa” y “libertad de acceso a todas las oficinas del Estado” (TWA XII: 530),42 a la “libertad objetiva o real” (TWA XII: 529), la misma que, efecto, para ser considerada real o efectiva, debe estar plasmada en el universo material concreto de las relaciones familiares, sociales, económicas y políticas. Dicha efectividad es garantizada y realizada por el Estado. Tratemos ahora la crítica hegeliana a la situación jurídica del Estado en el sistema feudal.


  2. Derecho de Estado


  Justo después del extracto del prefacio a la “filosofía del derecho” plasmada en el manuscrito Homeyer citado anteriormente, a propósito de cómo el “sistema feudal” contradice a la “idea del derecho” en los ámbitos de la libertad de propiedad y libertad de la persona, se encuentra la siguiente aseveración: “Los derechos del Estado se han vuelto propiedad privada. Por el carácter heredable de las oficinas, se ha vuelto el deber frente al Estado más bien cosa del arbitrio de los singulares” (PHRb: 207). Se trata de una excelente síntesis de la visión crítica hegeliana a lo feudal en el tema del “derecho de Estado”,43 el cual Hegel divide en todas las fuentes de filosofía del derecho en “derecho de Estado interior” y “derecho de Estado exterior”. Podemos aseverar que la crítica hegeliana al derecho de Estado se remite ante todo al derecho de Estado interior, puesto que en la situación feudal es patente (especialmente en tiempos de guerra) la validez de la instancia de la soberanía exterior: “En la anterior monarquía feudal el Estado era, ciertamente, soberano hacia afuera; pero hacia dentro no solo no era el monarca soberano, sino que tampoco el Estado” (VRP II: 737). Entonces, en el tema del derecho estatal, concretizado en la instancia de soberanía, la crítica hegeliana se dirige hacia el tema de la soberanía interior; es precisamente esta instancia la que se encuentra en una situación anómala, puesto que aquello que atañería al Estado como derecho se encuentra en posesión de particulares, a la manera de propiedad privada, y de ese modo sujeto a todo el arbitrio que conlleva la realización de esa noción, como vimos en el apartado anterior. Analicemos ulteriormente este punto para luego proseguir con la explicitación de la problemática feudal en el tema de la soberanía interior.


  El siguiente fragmento del manuscrito Wannenmann, concerniente al tema del “contrato”, sintetiza cabalmente la problemática (irracional, inadecuada al concepto de libertad) situación feudal, en cuanto a la relación de “derecho de Estado”, “propiedad privada” y “arbitrio de los singulares”:


   


  Se dice usualmente: El Estado se basa en un contrato de todos con uno y de uno con todos (aquí se parte de la persona singular, y el contrato se vuelve contrato con el gobierno, con el soberano). Si una parte no se atiene a este contrato, así la otra parte, si así lo considera, ya no estaría atada a él. Empero, esta visión proviene del hecho de que se considera al derecho de Estado como derivado del derecho privado; eso sucedió en Alemania. Que la relación de Estado, en general, sea un contrato, eso es falso; en tanto que aquí se parte de los singulares; como, tal vez, se pudo haber formado el uno u el otro Estado. Pero el Estado no comienza con la singularidad de la persona, no tiene como su fundamento a la singularidad de la persona, sino su voluntad universal, la sustancia de su esencia; no tiene como su fundamento a ningún objeto arbitrario, sino que el Estado es la fuerza en los singulares y sobre ellos. (El contrato, empero, solamente puede surgir del arbitrio.) Entonces, no es cosa del arbitrio del singular si se quiere tener un gobierno o no; y no es cosa del arbitrio del gobierno, si se quiere tener ciudadanos o no. Pero ¿no podría darse un contrato del pueblo con su gobierno, frente a una dinastía soberana? Es una necesidad en cada monarquía que la más alta cima, el regente, no dependa del arbitrio del pueblo. En el Estado todo debe ser necesario; por ello no puede aceptarse ningún arbitrio, ningún contrato de los singulares con el soberano. Los anteriores territorios alemanes tuvieron sobre sí a emperador y reino; y era una relación feudal, en tanto que dentro del Estado universal los príncipes se sostenían como individuos privados, lo cual, de ese modo, era enteramente contrario a la razón; los derechos de los Estados eran determinados por contrato. Igualmente tuvo gran influencia en la Revolución francesa la visión de que el Estado es un contrato social de los singulares. Ahí estuvo la idea de que depende de la preferencia de los singulares constituir un pueblo. (PHRa: 58)


   


  Citamos el fragmento en su extensión para hacer resaltar una idea vigente en todo el sistema hegeliano: el Estado no es una instancia contractual dependiente de la voluntad singular de los individuos, sino que su “fundamento” último es su “voluntad universal”.44 Y, en ese sentido, se entiende perfectamente que el “carácter heredable de las oficinas” (así como su venta: “La efectividad del Estado está atada a los individuos; sin embargo, ellos no están autorizados a ocuparse de los asuntos por su modo natural, sino por su cualidad objetiva. Capacidad, habilidad, carácter pertenecen a la particularidad del individuo; este debe ser educado y formado para un asunto particular. Por ello no puede ser una oficina o asunto de Estado propiedad privada; no puede ser heredada ni vendida”)45 de Estado es “contrario a la razón”, puesto que la instancia de herencia es materia de derecho contractual, y así de derecho privado, y así de ningún modo aplicable a las instancias estatales. Igualmente, podemos deducir del fragmento citado que las instancias de elección del soberano (en una monarquía, es necesario recalcar), por los príncipes o por el pueblo; de pertenencia al Estado, de parte de los individuos, o de acatamiento de parte del Estado hacia los individuos, como derivado esto de un contrato; y de determinación de derechos y obligaciones, en cuanto a lo universal (estatal), como derivado de un contrato, son todas ellas contrarias al derecho de Estado interior, o a la soberanía interior. Pues, en efecto, todo “contrato” tiene su origen “en el arbitrio”. Puede suceder o puede no suceder; su estipulación y rendimiento46 dependen absolutamente del arbitrio individual. Lo concerniente al Estado no puede dejarse al acaso, sino que tiene que ocurrir de modo necesario, de manera que no se puede dejar su realización al arbitrio de los individuos, sino que debe ejecutarse de manera imperativa en un sentido que rebasa el horizonte del derecho privado. La lesión del contrato privado atañe solamente a personas privadas; la lesión de lo concerniente al Estado atañe precisamente a la “voluntad universal” de todos los “ciudadanos”.


  En una dimensión histórica, Hegel rastrea la consolidación de la disolución de la situación feudal, en general, como derivada de dos principios sociopolíticos, a saber, la Reforma47 y la consolidación del poder de Estado o la consolidación de la formación del Estado hacia una monarquía hereditaria y constitucional (siglos XVI-XIX, en Europa Occidental). Una instancia jurídica relevante, en lo estatal, examinable a partir de los principios esbozados hasta ahora, surge hacia esta época, y relacionada con la Reforma y la formación de Estados modernos (racionales, adecuados al principio de libertad):


   


  Por causa de que, empero, la cima última de una monarquía pertenece a una familia, aparece el dominio como propiedad privada de esta. Así, sería ella, como tal, divisible; puesto que, sin embargo, la divisibilidad contradice al concepto del Estado, así debieron ser más exactamente determinados los derechos del monarca y de la familia de él. Los dominios no pertenecen al jefe de Estado singular, sino a la familia como fideocomisos, y la garantía sobre ello la tienen los estamentos, pues estos tienen la unidad a vigilar. Así se convierte ahora la propiedad soberana fuera del concepto de propiedad privada y de una posesión privada de bienes y dominios y privilegios tribunales, etc., hacia el ámbito de propiedad de Estado y asunto de Estado. (TWA XII: 509)


   


  Con esto se hace evidente que, en una situación moderna, en plena oposición a una situación feudal, la instancia soberana no posee como tal un patrimonio privado, divisible, utilizable a discreción, como conviene plenamente al principio de “propiedad privada”, sino que sus “bienes”, “dominios” y “privilegios” se convierten cabalmente en “propiedad de Estado” o “asunto de Estado”. Así se delimita más en detalle la esfera jurídica concerniente a las propiedades, oficinas y actividades del Estado: estas son absolutamente inalienables e insubsumibles bajo el derecho privado, y los servidores de Estado, e incluso la familia “real”, se encuentran en un ejercicio de esas instancias, meramente a la manera de fideicomisarios. Se trata este de un punto de vista bastante osado para su época, considerando que todavía a inicios del siglo XIX es vigente, por lo menos en Inglaterra, un cierto “dominio feudal” basado en “antiguos privilegios” y una “aristocracia [igualmente en posesión de oficinas estatales] en posesión de posiciones lucrativas” y hasta con una mayoría parlamentaria que protege y fomenta tal relación de dominio de señores hacendados frente a las demás “clases y estamentos” (PGE: 232).48 Sobre la situación en Alemania y otros territorios hablaremos más adelante.


  Luego, en un esbozo de introducción a su filosofía de la historia, Hegel caracteriza al Estado como un “sistema de instituciones” (TWA XII: 555); consideramos que se trata de una definición bastante puntual y rescatable a efectos de la ulterior definición de la crítica hegeliana al derecho de Estado feudal. En ese sentido, cabe citar el parágrafo 265 de la Filosofía del derecho, donde Hegel establece la relación entre instituciones, Constitución (Verfassung y Konstitution implican, esencialmente, en Hegel, el mismo referente) y libertad:


   


  Estas instituciones [en el § 265 del manuscrito Hotho, consideradas como el matrimonio y las de la sociedad civil, como pueden ser policía, corporación y administración de la justicia] forman la constitución (Verfassung), esto es, la racionalidad desarrollada y realizada, en lo particular, y son por ello la base fija del Estado, así como de la confianza y la convicción de los individuos para el mismo; y asimismo, los pilares fundamentales de la libertad pública, puesto que en ellas la libertad particular está realizada y racionalmente a la mano, de modo que en ellas mismas en sí, la unión de libertad y necesidad se encuentra igualmente. (VRP II: 706)


   


  Así, la “libertad pública” y la “libertad particular”, qua realizaciones del “derecho personal” como lo abordamos anteriormente, encuentran en las instituciones conformantes de la Constitución su garantía, fomento y ejecución. De modo que uno puede inferir que ahí donde, por un lado, estas instituciones o no existen o no se encuentran plenamente desarrolladas, o, por otro lado, no se ejercen de manera estatal y así no privada, es decir, ahí donde el asunto es privado y no universal, se da un orden insuficiente para la ejecución, precisamente de las determinaciones de la libertad personal, así como para las determinaciones de la soberanía estatal. De modo que el statu quo feudal en lo estatal es contrario a la ejecución de estas determinaciones, y ello en medida esencial, precisamente por la patencia de una Constitución (conjunto de instituciones) en la cual lo universal es tratado como privado; este modo de Constitución estatal anómalo puede considerarse, básicamente, como causado por una Constitución en la cual no se da el principio de soberanía interior mencionado con anterioridad. Es momento así de abordar precisamente este tema.


  “El Estado es organismo, esto es, desarrollo de la Idea, del concepto a sus diferencias. Estos lados distintos son, así, los distintos poderes, y sus asuntos y efectividades, por medio de las cuales lo universal se produce de manera perpetua y continuante […] Este organismo es la Constitución política” (VRP IV: 644), se establece en el manuscrito Griesheim; a la luz de esta pauta, es evidente que en la constitución feudal los “asuntos y efectividades” de los “distintos poderes” no pueden realizarse de manera perpetua y continuante, puesto que al ser propiedad privada, dicha realización se encuentra abandonada al arbitrio de los individuos. Entonces, una exigencia legítima de un Estado moderno y racional es sencilla y tajantemente que los distintos poderes “no sean ejercidos como propiedad privada”, como es el caso en el “Estado feudal” (RMS: 170).


  Examinemos ahora la crítica hegeliana a este Estado feudal a partir de la situación irracional en cada uno de los tres poderes (legislativo, gubernativo y soberano). A partir de las fuentes políticas, es posible extraer fragmentos que atañen a cada uno de ellos. Veamos.


  En lo concerniente al poder que “determina y establece lo universal”, es decir el “poder legislativo” (VRP II: 729),49 de inicio habría que partir de la idea (rigurosamente en el sentido hegeliano, es decir, del concepto y de su realización efectiva en la historia) de Constitución misma: “Donde no hay una Constitución (Verfassung), ahí tampoco hay poder legislativo” (RMS: 185), puesto que, en efecto, ahí donde no existe un conjunto organizado de instituciones, de costumbres, regularidades y relaciones humanas ordenadas y alejadas de lo animal, tribal, despótico y hasta servil, podemos considerar que no hay, de inicio y principio, Constitución racional alguna. Esto se entiende más en detalle a partir de la pauta hegeliana, marcada en el manuscrito Wannenmann, de los requerimientos para las acciones del poder legislativo, a saber, “el principio monárquico”, el “ministerio y consejo de Estado” y la “asamblea legislativa (Ständeversammlung) misma” (PHRa: 177); los dos primeros requerimientos habremos de estudiarlos con detenimiento al abordar los temas de poder soberano y poder gubernativo; en cuanto al tercer elemento, partiendo de la teoría de representación legislativa hegeliana,50 la misma que contempla la representación legislativa de la sociedad civil, es evidente que en la situación feudal hay una severa anomalía en el punto, desde el momento en que en dicha situación no se encuentra desarrollada o eximida una sociedad civil del todo, como vimos en el apartado anterior.


  Al atender la dimensión histórica efectiva en este punto, como en todo tema hegeliano, la cuestión obtiene mayor claridad y ejemplificación. Nos referimos a la consideración hegeliana sobre lo que era una dieta anterior a las asambleas legislativas modernas; es decir, una dieta feudal: “El espíritu de dietas anteriores era en otros tiempos, siempre, el atender los intereses singulares de los estamentos; el noble para sí, las ciudades para sus privilegios particulares, etc.” (PHRa: 176); el tema del “noble” se explicita ulteriormente en el manuscrito Ringier: “En la antigua Alemania era de otro modo. El señor feudal tenía ahí la cualidad de propietario privado y aparecía como propietario privado en la asamblea, con el sentido de dar tan poco como fuera posible” (RMS: 187) y el de las “ciudades”, pueblo, podríamos nosotros generalizar, a partir de la teoría hegeliana del Estado, en la Filosofía del derecho y política: “Los estamentos aparecían frente a los soberanos igualmente como propietarios privados, con el sentido de dar tan poco como posible. Esta es una concepción que todavía ahora se muestra de manera múltiple” (RPP: 264). Entonces, la cuestión de la representación legislativa feudal puede sintetizarse de este modo: en la dieta feudal se presentaban ya, si bien de modo imperfecto y anómalo, las tres instancias que en una situación moderna deben presentarse, es decir, gobierno, nobleza terrateniente y estamentos de la sociedad civil; sin embargo, sucedía que alguno de los elementos constitutivos de la dieta buscaba afirmar alguna suerte de privilegio particular frente a los demás.51 Dicho intento de afirmación, a costa de lo universal, que es y debe ser el Estado, no puede sino partir de la consideración de privilegios, a la manera de ejercicio privado de oficinas, derecho de exacción, derecho de monopolio, etc., como una “propiedad privada”, y así como una esfera en la que es legítimo ejercer el arbitrio personal y particular. En los asuntos del Estado, como hemos visto a lo largo de esta exposición, esto es contrario a la razón y, de ese modo, no debe ser; y más aún ahí donde es ese statu quo debe ser de alguna manera suprimido o, por lo menos, reformado, de manera institucional y pacífica: “Si los singulares, sea individuos o corporaciones, poseen derechos del Estado, así tiene el Estado el derecho divino frente a ellos; el Estado puede y debe retirarles esos derechos” (PHRa: 147) y “Es por ello necesario, que cada servitud pueda ser disuelta, y el precio debe ser establecido de modo legal” (PHRa: 53).52 Estas dos aseveraciones procedentes del manuscrito Wannenmann hacen evidente que Hegel considera la necesidad jurídica de la disolución de privilegios y servitudes, empero, esto debe suceder, no a la manera en que sucedió en la Revolución francesa, sino a la manera de una conciliación institucional que contemple el pago de compensaciones por la disolución de dichas servitudes.53


  Luego, otra cuestión fundamental en cuanto a la crítica hegeliana a la situación feudal en lo tocante al poder legislativo tiene que ver con la representación de los estamentos terratenientes y los estamentos de la sociedad civil. En este punto Hegel tiene claro, igualmente a partir de una situación histórica –en este caso, en Alemania–, que debe haber un equilibrio en la representación legislativa, un equilibrio en el número de diputaciones, y así en el número de votos y su validez, que impida una situación de sobrepoder de parte de alguna instancia: “Lo que ha de valer deben haberlo aceptado las dos cámaras. Una cámara y el gobierno no es suficiente. Ninguna cámara, entonces, debe ser sobrerrepresentada. Antes no era el caso así en Alemania. Si los príncipes electores y los colegios de príncipes se encontraban de acuerdo, no era necesario el voto del colegio de las ciudades” (PHRa: 180), como se resume en el manuscrito Wannenmann.


  Asimismo, si bien en la teoría del Estado hegeliana, patente en todas las fuentes políticas, se concede el derecho de la nobleza terrateniente a ser representada en la asamblea legislativa a la par de los estamentos de la sociedad civil, no se concede el derecho a conservar privilegios añejos o ilegítimos, a efectos de la realización de la soberanía interior del Estado. “La nobleza, en la consideración política, no necesita tener otro privilegio [además del de ser representada en la primera cámara legislativa]; ella comparte esto con los demás. Si la nobleza tiene privilegios, esto se basa en lo histórico de un Estado determinado. Esto no yace en el concepto político” (RMS: 191),54 como se declara esto en el manuscrito Ringier. Igualmente, en cuanto a la representación de los estamentos de la sociedad civil, ha de valer lo mismo que en cuanto a la representación de la nobleza: en una situación racional no ha de haber ni sobrerrepresentación ni respeto de privilegios o prerrogativas sobre materias del derecho de Estado, de parte de la sociedad civil, la ciudad o el pueblo.


  Finalmente, hay una cuestión en la cual se da una confluencia de la esfera de derecho personal con la esfera de derecho de Estado; nos referimos al tema de la “opinión pública” y la participación ciudadana, en este caso a través de un conocimiento y un juicio sobre las deliberaciones o acciones legislativas. En el manuscrito Hotho se declara: “El principio del mundo moderno exige que aquello que cada uno debe reconocer, eso a él mismo se le muestre como algo legitimado. Los individuos, entonces, tienen el interés de también haber aconsejado y tomado parte en la deliberación […] Esto es algo esencial en la aparición del mundo moderno” (VRP III: 820). Podemos pensar que en este punto se da una confluencia del derecho personal a la participación individual en la jurisprudencia, así como una realización del principio fundamental de la Reforma luterana de la legitimidad absoluta de la convicción particular. En este punto podemos considerar, igualmente, que se ejemplifica el tema de la unidad de derechos y deberes, del individuo y del Estado: el individuo posee un derecho a deliberar personalmente sobre los asuntos del Estado, así como este tiene un derecho a afirmar positiva y efectivamente los resultados de las deliberaciones, aun contra la opinión peculiar del individuo; asimismo, tiene el Estado el deber de la publicidad de las deliberaciones, a la par que el individuo el deber de informarse sobre tales y emplear su raciocinio (aunque sea el formal), para juzgar sobre su legitimidad.


  En lo concerniente al poder que tiene a cargo la “subsunción de las esferas particulares y casos singulares bajo lo universal”, es decir, el “poder gubernativo” (VRP II: 729), este tiene como cometido la “ejecución y aplicación de las decisiones soberanas; en general el implementar y conservar lo ya decidido, las leyes existentes, instituciones, establecimientos para fines colectivos, etc.”, de manera que comprende también los poderes “judicial” y “policial” (VRP II: 755). Se trata así, esencialmente, de una instancia promotora de la aplicación y vigilancia de las resoluciones del poder legislativo sancionadas por el poder soberano, a través de una organización de cuerpos colegiados intermedios subordinados a ministerios superiores que se encuentran en comunicación con los otros dos poderes; es una organización administrativa y judicial en la cual es patente una “división del trabajo” (VRP II: 757) análoga a la que se da en la sociedad civil, cuyo fin es la promoción de “lo universal”.


  ¿Cuál es la problemática en cuanto al poder gubernativo en el sistema feudal? En primer lugar, cabe recordar el tema básico respecto de la insuficiente soberanía interior feudal: los asuntos estatales o, expresado de modo más concreto, las oficinas estatales con las funciones ya apuntadas, son en la situación feudal propiedad privada y así están sometidos al arbitrio individual y no a la ejecución necesaria que requiere propiamente el concepto de Estado. Asimismo, la prestación de servicios públicos no se da de modo libre en esta situación: “en la monarquía feudal tenían los vasallos igualmente servicios indeterminados”; la cuestión se ataja en la situación moderna atendiendo al derecho de la prestación de rendimientos hasta estatales, con la consideración de la mediación de la “voluntad particular”, lo cual se logra, sencillamente, no exigiendo de los individuos servicios directamente hacia el Estado, sino exigiendo una contribución, de parte de los ciudadanos, a la manera de la “forma del valor universal” (VRP II: 766), es decir, en la forma del dinero. El Estado moderno, a través del poder gubernativo, compra lo que necesita a partir de las contribuciones monetarias de los ciudadanos, respetando, así, el principio de libertad personal y cubriendo de modo continuo y necesario los requerimientos de lo universal (administración de justicia, vigilancia policíaca, obras públicas, etcétera).


  Sobre este mismo tema, es pertinente apuntar una cuestión que aparece en el manuscrito Wannenmann y en el manuscrito Griesheim, respectivamente, sobre la participación de corporaciones y comunidades en general en la implementación de los fines estatales antes apuntados: “Los gobiernos, en nuestros tiempos, han relevado a los ciudadanos de todos estos cuidados para un universal” (PHRa: 168). Entonces, es evidente que Hegel considera que en tiempos anteriores, especialmente en tiempos feudales, los ciudadanos participaban más directamente en la ejecución de “un universal”; sucedía esto por la mediación de corporaciones y comunidades precisamente, como se aprecia en el siguiente pasaje: “En la Edad Media habían ganado sencillamente comuna y corporación una autonomía muy grande; eran Estados dentro del Estado, como por ejemplo el clero; eran algo enteramente independiente, tuvieron propiedad particular y entorpecieron, de una manera dura, el ejercicio de fines universales” (VRP IV: 691). ¿Se busca implicar con esto que es plenamente adecuado, racional, relevar a las corporaciones y comunidades de la ejecución de los fines universales que conciernen al poder gubernativo, precisamente para evitar la formación de facciones perniciosas dentro del Estado? Justo después de la anterior referencia se lee: “Estas particularidades [como las corporaciones] han sido arruinadas en tiempos modernos, empero es igualmente importante lo otro, que ciertamente los intereses particulares de las comunidades sean legitimados de manera autónoma e independiente; y esto hace la verdadera fortaleza de los Estados, particularmente en consideración a la convicción” (VRP IV: 692). Así la situación es más intrincada de lo que parecía a primera vista: si bien lo racional es que una instancia estatal centralizada y ministerial se ocupe de los asuntos de administración y vigilancia de lo universal, también es parte de la idea de libertad, o de lo estatal en general, la participación ciudadana activa y directa (en lo legislativo el ciudadano qua ciudadano no participa ni en las asambleas ni en las discusiones; solamente lo hacen los representantes autorizados; en lo soberano, es sencillamente el nacimiento el que determina la participación, en el ideal de monarquía hegeliano) en una instancia de lo universal, como lo es una corporación o una comunidad en general, la cual a su vez tiene derecho a un cierto grado de autonomía y al “cuidado del interés colectivo” (PHRa: 168). Se trata del tema hegeliano de la instanciación del “principio democrático” (ibid.), un tema central a la noción de corporación, que analizaremos a detalle en otro apartado. Baste tener en cuenta, sobre esto, que los asuntos de gobierno, en lo moderno y racional, son tratados, principalmente, por cuerpos colegiados y ministerios, y no así por individuos privados o comunas aisladas, como es el caso en la situación feudal.


  Sobre el origen y la elección de los miembros del poder gubernativo, en el manuscrito Wannenmann se encuentra una clara idea de la diferencia de la situación moderna con respecto a la feudal:


   


  El mal de nuestros Estados es, principalmente, que un estamento medio (Mittelstand) se forma, el cual estaba antes conformado por la nobleza feudal. Pero ahora ya no es más el nacimiento, sino que es la formación universal, lo que constituye lo peculiar del estamento medio; por esto es este estamento necesario al soberano y es lo que constituye un algo extraño entre él y el pueblo. (PHRa: 172)55


   


  Así, a diferencia del statu quo del sistema feudal, en el cual la asignación a las oficinas gubernamentales estaba esencialmente condicionada por la pertenencia a la “nobleza feudal”, y ello a partir del nacimiento, y además de la sumisión a una relación de vasallaje, como vimos en el apartado anterior, en el sistema de gobierno moderno es la “formación universal” la que determina, esencialmente, la posibilidad de acceso a una posición del poder gubernativo. No es, entonces, más el arbitrio de algún señor feudal y el origen estamental lo decisivo en la ocupación de las oficinas del Estado, sino, estrictamente el conocimiento y la experiencia personal: “La condición, para poder entrar al estamento universal [el poder gubernativo], es la prueba de la cualificación […] Se deben por ello ordenar exámenes, para comprobar la cualificación” (PHRa: 171). Luego, en lo que atañe a la elección de los funcionarios, lo decisivo es la participación de las instancias gubernativas superiores, así como la eliminación de privilegios y potenciales sediciosos en la designación de los puestos directivos en corporaciones y comunidades: “En eso particularmente yacía un error, en las corporaciones anteriores, de que, por aquello de que los funcionarios mismos elegían a sus sucesores, surgió una aristocracia, la cual dio un ejemplo del interés particular, que, a fin de cuentas, era el que con ello se atendía […] Es necesario que los gremios, etc., elijan a sus representantes; pero debe ser asignada una confirmación de los funcionarios superiores, para imprimir el sello de la autoridad sobre tales representantes” (PHRa: 169). Hegel apunta, entonces, hacia una mediación entre la elección ciudadana y la vigilancia estatal, en lo que atañe a las instancias gubernativas inferiores. En lo tocante a los ministerios superiores de gobierno, el parágrafo 283 de la Filosofía del derecho es suficientemente claro: “La elección de los individuos para estos asuntos [los referentes al consejo de Estado], así como su remoción, puesto que estos tienen que habérselas con la persona inmediata del monarca, cae en el ilimitado arbitrio de este” (VRP II: 750).56 Se entiende, de suyo, que el ministro elegido por el soberano no es un vasallo comendado por medio de una relación protocontractual, sino un funcionario de Estado obligado por un “deber esencial” hacia lo universal: “El individuo, que está atado a su profesión por un acto soberano de nombramiento, está obligado al cumplimiento de su deber” (RMS: 183).57 No se trata entonces de una relación feudal de vasallaje, o de una relación de derecho privado de obligación contractual, sino de una obligación ética hacia lo universal encarnado por el Estado a través de sus oficinas. En este sentido el funcionario de Estado, o servidor público,58 recibe, propiamente, no un beneficio como en la situación feudal, sino un “honorario”, es decir una retribución monetaria a cambio de un “rendimiento basado en el carácter y la confianza, o en talentos superiores” (VRP II: 318).


  Finalmente, en el tema del “poder soberano” (fürstliche Gewalt), que constituye la “subjetividad como la última decisión volitiva” (VRP II: 729), hay que considerar en primer lugar, como hemos visto para los otros dos poderes, su determinación: “El poder soberano contiene él mismo los tres momentos de la totalidad dentro de sí, la universalidad de la constitución y de las leyes, el consejo como remisión de lo particular a lo universal y el momento de la última decisión como de la autodeterminación, hacia lo cual todo lo restante se remite” (VRP II: 736). Se trata esto de una de las más evidentes aplicaciones hegelianas de la lógica especulativa a la cuestión política y estatal. Consideraciones lógicas aparte, lo que nos atañe examinar en este punto es la manera en que esta función del poder soberano, la del establecimiento de la última decisión ejecutiva a partir de una deliberación con los funcionarios superiores (poder gubernativo) y sobre la base de lo fijado legalmente y discutido por las discusiones y asambleas legislativas (poder legislativo), se encuentra truncada o ausente en la situación feudal.


  En primer lugar, vinculando los requerimientos de inicio para la decisión soberana (moderna, racional), es decir, la existencia de los otros dos poderes, se puede adivinar que ahí donde no existe de inicio la instancia de la división de poderes, así como su ejercicio de modo no privado sino estatal, no es posible, en modo alguno, que los “tres momentos de la totalidad” operen de manera orgánica, y así tampoco es posible que el “soberano” llegue a una decisión consensuada, e implementable de modo efectivo, continuo e inexcusable. Como se expresa esto en el manuscrito Ringier: “Los distintos asuntos del Estado, los poderes, son comisionados al individuo, el cual no los realiza para sí, y no vale él mismo tampoco para sí, sino en el todo. Este es el momento de los Estados modernos, el momento mismo que le faltaba al Estado feudal. Se puede considerar que, en Estados donde no hay Constitución, ahí no es el monarca soberano. Ni tampoco el Estado” (RMS: 170). Así, al igual que era el caso en el poder legislativo, acerca de que donde no hay sociedad civil no es posible establecer una asamblea legislativa moderna y racional, en el caso del poder soberano se puede considerar que, ahí donde no hay sociedad civil, tampoco hay asamblea legislativa, y así no hay instancia adecuada y concreta de realización de lo universal que es la discusión y el establecimiento de leyes y ordenanzas generales; y si no hay esto, el soberano no tiene a la mano lo universal para guiar sus decisiones; igualmente, ante la falta de un poder gubernativo, o de una centralización y subsunción de él bajo la figura del soberano (lo cual se encuentra ausente o imperfecto en el sistema feudal), igualmente tampoco se puede realizar efectivamente la ejecución de la decisión soberana. De ahí que, como se concluye en el fragmento citado: “ahí no es el monarca soberano”. En ese sentido, no sobra recordar el núcleo de reflexión de Hegel en el tema de la soberanía interior, es decir, la necesaria instancia de la división de poderes y de su ejercicio de manera pública y no privada.


  Luego, sobre el origen histórico de la soberanía, en lo que atañe a la figura personal del soberano, cabe citar el manuscrito Wannenmann que es explícito en el tema: “Si el soberano se hacía maestro sobre los vasallos, así podía surgir una Constitución racional, por lo menos un todo formal; así sucedió en Inglaterra y Francia: el rey se hizo maestro sobre los vasallos. A la inversa sucedió en Alemania y en Italia” (PHRa: 157).59 Entonces lo decisivo aquí, a efectos del logro de una soberanía interior y no solo exterior, es la afirmación de la autoridad soberana frente a otros elementos facciosos, como pueden ser vasallos (duques, condes, barones, arzobispos, etc.), comunidades y corporaciones. En el caso concreto de Alemania (el más detallado por Hegel en todas sus fuentes) es hasta Federico II de Prusia que el autor de la Filosofía del derecho considera que se da adecuadamente el acometimiento y sometimiento de los restos feudales en tierras germanas, en general.60 Cuando un soberano puede afirmarse frente a instancias exteriores e interiores de manera tajante e incontestable, pero igualmente consensuada, en lo interior, y legítima (en cuanto a la llegada al poder soberano; en lo monárquico, por sucesión natural, como veremos en breve) y apegada a la pauta de un código civil general, puede considerarse que se da plenamente una situación estatal moderna.


  Sobre la designación del soberano, en el manuscrito Ringier (así como en todas las fuentes) se marca la necesidad lógica (en el sentido hegeliano, es decir, “de acuerdo con los momentos del concepto”) de que el poder soberano sea un individuo:


   


  El segundo momento [el primero es el de la existencia de la división de poderes y su ejercicio público] es que la soberanía sea realmente como subjetividad, como la idealidad es subjetividad. La subjetividad existe solamente para sí. La subjetividad como tal es justo el Yo. Yo es la pura idealidad, en ello está toda diferenciación superada. Esta idealidad en su realidad es subjetividad, ella es un momento formal. A la verdad de la Idea pertenece no solamente la subjetividad, sino también la objetividad. En tanto este segundo momento llega a existencia, así es esta existencia necesariamente individualidad, y ciertamente individualidad existente. La soberanía del Estado tiene su existencia en esta forma de la subjetividad; en un sujeto, en el monarca. La monarquía constitucional es aquello donde los momentos distintos del concepto se exponen. La subjetividad es este como Yo, y eso es el monarca. Esto es precisamente un pensamiento especulativo. (RMS: 170)


   


  Se trata de una peculiar derivación lógica de la necesidad de la instancia del soberano, y de la determinación de este como un sujeto en el pleno sentido del término, con yoidad, y así autoconciencia y voluntad particular. De hecho, precisamente en continuación de esa vía de reflexión, Hegel apunta un “tercer momento” en cuanto a las determinaciones del poder soberano, y este es el del establecimiento de la pauta de ocupación de la oficina de supremo regente: “El monarca es inmediatamente individuo, y por ello individuo natural. Él es lo que es, por el nacimiento” (RMS: 173).61 Así no es una determinada elección o consulta la cual en una situación racional (en una monarquía moderna) ha de determinar el establecimiento del soberano, o incluso la sucesión en el trono; sencillamente ha de seguirse una pauta de herencia por “primogenitura” (VRP II: 752).


  En el sistema feudal –se puede apreciar por todo lo expuesto hasta el momento–, la situación, en cuanto a la asignación del ostentador del poder soberano, es de índole más bien sectaria, violenta o, en el mejor de los casos, electiva: “Pues en el reino electivo [como era la Alemania feudal, al igual que Polonia, en las consideraciones hegelianas] depende de la opinión de los individuos particulares quién debiera ser el monarca. Así es el arbitrio colocado como lo primero en el Estado; la particularidad genera facciones, las cuales negocian los intereses particulares de los singulares con el regente y arruinan la Constitución, con estos privilegios que se logran para sí” (PHRa: 163), como se resume en el manuscrito Wannenmann.


  En conclusión, la superación de la limitante feudal a la operación del principio (monárquico) de soberanía se da precisamente ahí donde a través de la división de poderes y del establecimiento del derecho de sucesión por primogenitura el soberano puede afirmar de modo efectivo un decisivo “Yo quiero”, en cuanto última resolución en el Estado; ahí donde el todo, la Constitución, está estructurado de manera tan óptima, que se requiere meramente un último “sí”, para la implementación de las determinaciones gubernativas y legislativas acordadas por los demás poderes puede considerarse que se presenta una situación política moderna, racional, y, de esa manera, adecuada al concepto de libertad. En una situación tal, del soberano se requiere meramente la colocación del “punto sobre la «i»” (VRP III: 764),62 como se expresa en el manuscrito Hotho de manera no poco irónica. Se podrá apreciar que el tema del poder soberano, con todo y su aspecto crítico hacia el sistema feudal, se trata de un punto no poco polémico63 de la filosofía política hegeliana, empero, uno sobre el cual Slavoj Žižek ha presentado, a finales del siglo XX, una curiosa apología.64


  Como se puede apreciar, la crítica hegeliana al derecho de Estado feudal (y con base en lo expuesto podríamos con todo rigor llamar a este, propiamente, “proto-Estado”) rinde una formidable defensa de la idea de soberanía interior del Estado, así como un enérgico llamamiento a la abolición (con la contemplación de compensaciones) de los privilegios detentados de modo contrario a la razón y al principio de libertad, por individuos privados o corporaciones (en un capítulo posterior esto habrá de tomar la forma de una declaración contra los monopolios económicos o políticas públicas mercantilistas). Con esta sólida defensa de un orden institucional basado en reglas determinadas de legalidad y legitimidad,65 Hegel, a fin de cuentas, acaba dando una respuesta clara e implementable, de modo concreto, para efectos de la realización de la “libertad pública” y la “libertad particular” que hemos mencionado anteriormente. Como veremos en el apartado conclusivo de este capítulo, esta sólida defensa constituye un auxiliar nada despreciable a efectos de la garantía efectiva y concreta de la operación de las categorías económicas de Smith, Say y Ricardo.


  3. Conclusiones


  Las fuentes de investigación e inspiración de Hegel para acuñar este cuadro de teoría institucional crítica hacia el modo feudal en lo jurídico, lo social y lo político son amplias; los nombres de Heinecio, Moser, Niebuhr, Thibaut, Haller, Savigny, Montesquieu, Bodin, Grocio, Tácito, Gibbon, Steuart, Adam Smith, así como el Allgemeines Landrecht prusiano, pueden perfectamente consignarse como decisivos para examinar tanto los elementos de inspiración historiográfica y filosófica, que se encuentran detrás de la posición de madurez hegeliana, como los aportes peculiarmente hegelianos en la materia. Efectivamente, la filosofía del derecho hegeliana debe leerse, en lo global, como una propuesta alternativa y crítica hacia la teoría institucional de antecedentes clave como Heinecio, Montesquieu, Steuart y Smith, construida sobre la base de un estudio amplio e integrativo de la historia entera de la filosofía, la economía política clásica y el idealismo alemán.


  Así, la teoría institucional de madurez hegeliana puede entenderse, cabalmente, como un entramado conceptual que coloca en el centro de la reflexión los principios de libre voluntad individual (examinada en este capítulo como “voluntad particular” y “libertad universal de mi voluntad”) y de voluntad universal; toda la teorización jurídica, moral y ética (en el sentido de la eticidad hegeliana, que abarca los ámbitos de lo familiar, lo económico y lo político) del autor de la Filosofía del derecho se orienta a explicitar, en primer lugar, cómo es que en la historia los principios de voluntad subjetiva y voluntad universal se han pensado (u omitido de la reflexión) e implementado en lo concreto de la actividad humana (como las costumbres, las instituciones, las legislaciones, etc.) y, en segundo lugar, a defender, de manera tajante, el aspecto normativo que estos principios conllevan, en el sentido de que la captación correcta de lo fundamental-estructural del hombre (su naturaleza, o su concepto, en lenguaje hegeliano) lleva necesariamente a aspirar a configurar el entorno material-concreto a efectos de dar cabida a la vigencia y operación de las determinaciones fundamentales-estructurales de lo humano; así es como puede interpretarse el dictum “lo que es racional debe suceder” (PHRa: 157) que se lee en el manuscrito Wannenmann.66 Con todo esto, es evidente que la visión crítica de Hegel hacia el feudalismo merece ser colocada, como original y como paradigmática, junto con la de Smith, Marx, Sombart, Weber67 y cualquier otro teórico que se acometa examinar el tema de la transición institucional entre feudalismo y capitalismo.


  Esta visión crítica hacia las instituciones feudales es evidente en todas las fuentes políticas, sobre todo, o de manera más intensiva en las anteriores a la Filosofía del derecho, o en las anteriores a 1821; no es poco llamativo que la abierta declaración hegeliana de la legitimidad de la disolución súbita (si bien con respectivas compensaciones de resarcimiento) de este modo institucional encontrada en el manuscrito Wannenmann, la expresión de la necesaria “lucha” contra él del manuscrito Homeyer y las explícitas loas al Code Napoléon del curso de 1819-1820 se encuentran ausentes a partir de la Filosofía del derecho. En el manuscrito Griesheim se lee: “¿Cuántas exposiciones no han lanzado los juristas eruditos contra el Código Civil [prusiano], contra el Code Napoléon? Sin embargo, los súbditos se encuentran a gusto con ellos. Que un código legislativo tal sea otorgado no es un acto de caridad, sino la justicia” (VRP IV: 544). No podemos dejar de pensar en una tibieza crítica, por lo menos comparativamente mayor, de esta declaración hegeliana, con respecto a los dicta de la Filosofía del derecho y política y el manuscrito Ringier; por lo demás, en esta consignación hegeliana no se establece una relación clara y distinta entre el Code Napoléon y la “lucha contra las instituciones del sistema feudal”, mientras que en el curso de 1819-1820 tal relación se explicitó de un modo tajante y entusiasta, como ya consignamos. Que se trate de un fenómeno biográfico-bibliográfico explicable a partir de la teoría de Ilting alrededor de las Deliberaciones de Karlsbad es algo fácilmente inferible. Por lo demás, sigue siendo evidente que Hegel, ya desde el curso de filosofía del derecho de 1817-1818, tiene clara su visión institucional definitiva y el modelo de organización política concomitante; la teoría del Estado hegeliana se encuentra, desde ese momento, ya desarrollada y articulada, en lo general;68 y así, el modelo de Rechtsstaat (Estado de derecho) que se encuentra explicitado de manera sistemática en las fuentes de filosofía del derecho hegelianas ciertamente puede colocarse como decisivo, a efectos de la examinación de la historia conceptual del vocablo Rechtsstaat;69 naturalmente que esto a su vez lleva al análisis de la evolución institucional (y la teórica paralela) desde la monarquía feudal hasta el Estado de derecho propiamente moderno.


  Por otro lado, es notorio que la apuesta alternativa de Hegel con respecto a las instituciones feudales conserva, a final de cuentas, elementos decisivos (en lo social, lo económico y lo político) del sistema feudal. Efectivamente, las instancias jurídico-socioeconómicas de corporación y mayorazgo son especialmente llamativas en este tema; el tema de la corporación habrá de ser explicitado ampliamente en el cuarto capítulo de este trabajo, donde deberá quedar evidenciado el papel socioeconómico que esta instancia tendría en un Estado de derecho (así como la concomitante limitación al principio de libre propiedad y libre empresa, hacia los individuos). Con respecto a la institución del mayorazgo, definida en el manuscrito Hotho como “una limitación de la libre propiedad y de aquella de los hijos” (VRP III: 808), podemos establecer los siguientes puntos generales: en primer lugar, la concepción desarrollada de la teoría hegeliana de los tres poderes del Estado explicitada en este capítulo se encuentra desde 1817-1818;70 sin embargo, la alusión explícita al mayorazgo aparece, en nuestras fuentes, por primera vez en el manuscrito Ringier;71 a partir de ahí, la Filosofía del derecho (§ 306), el manuscrito Hotho y el Griesheim, efectivamente recuperan el hilo de argumentación de la división de poderes y la necesidad estructural de la categoría de mayorazgo, a efectos del mantenimiento del carácter orgánico del Estado; en segundo lugar, la justificación de la patencia de esta instancia jurídica en un mundo moderno configurado fundamentalmente alrededor del principio de libertad subjetiva es de corte político: “Una disposición tal [como la del mayorazgo], que con relación a la situación de los hijos puede ser considerada como una injusticia, se vuelve deseable solamente de acuerdo con una consideración política” (VRP III: 809), de modo que su justificación última radica en la apuesta por la generación de un ethos político, en la clase terrateniente, para participar activamente (y desinteresadamente, en lo económico) en los asuntos del Estado; y, así, queda en evidencia la consideración peculiarmente hegeliana de la insuficiencia de los principios de “libertad de propiedad” y “libertad de empresa” para lograr, por sí mismos, en su sanción correspondiente, de parte del entramado institucional de la sociedad civil y el Estado, la articulación de un entorno colectivo tanto funcional en sentido estrictamente pragmático como compatible con todas las exigencias normativas (orientadas en torno a los conceptos de libertad subjetiva y libertad sustancial)72 de una estructura institucional moderna; así, el tema del mayorazgo en Hegel evidencia el primado de lo político sobre lo económico que es patente en todas sus consideraciones institucionales y políticas. Para Hegel, el sacrificio ético de los terratenientes acaudalados, en lo que atañe a la discrecionalidad en el empleo de sus recursos capitales, es sencillamente la condición sine qua non para generar una clase de vocación política preservada de los intereses y vaivenes del sistema de necesidades, o la economía capitalista, en términos de nuestra época. En ese sentido no se contrapone del todo con su noción de la necesaria abolición de las instituciones feudales; y, así, más que conservar prerrogativas y privilegios feudales, la nobleza terrateniente de la teoría política hegeliana es cargada con obligaciones de carácter político: “Los miembros de la cámara superior deben tener más deberes que privilegios” (PHRa: 182)73 se lee en el manuscrito Wannenmann.


  De cualquier modo, Hegel ofrece un marco de reflexión jurídica adecuado para efectos de la “revolución político-legal” que Hobsbawm (1996: 152) marca como necesaria para la evolución del capitalismo en Europa en el siglo XIX. Los principios explicitados por Hegel de “libertad de propiedad” y de “libertad de empresa”, en efecto, invitan a pensar la conversión de bienes, patrimonios, fuerzas y talentos humanos en “agentes de producción” (véase Say, TEP I, TEP II) a la manera de la economía política clásica; “Donde la tierra es cultivada comunalmente, esta ha tenido, poco a poco, que convertirse en propiedad privada” (AMS: 194) se lee en el manuscrito anónimo. Entonces, en el tema de la privatización de la tierra, o de la conversión de esta en un elemento jurídico-económico como cualquier otro, Hegel ofrece relevantes elementos de análisis como para tematizar (y legitimar) los tres cambios institucionales que Hobsbawm (1996: 150) marca como decisivos, a efectos de generar el “desarrollo económico rápido” aspirado tanto por la fisiocracia como por la economía política clásica, a saber, la conversión de la tierra en una “mercancía poseída por poseedores privados y libremente adquirible y vendible por ellos”, su tránsito a la posesión en manos de una “clase de hombres dispuesta a desarrollar sus recursos productivos para el mercado impulsados por la razón, esto es, interés propio ilustrado y ganancia” y la transformación de la “población rural” en “trabajadores asalariados libremente movibles, para el sector no agricultor creciente en la economía”; solamente las instancias de corporación y mayorazgo vendrían a limitar la vigencia y ampliación de estas tendencias socioeconómicas que son condiciones sine qua non para el pleno desarrollo del capitalismo; por lo demás, Hegel acepta, ampliamente (incluso en el caso de la tierra, con la excepción del patrimonio de la clase terrateniente con significación política), el empleo con el motor de la ganancia (o, en general, de la obtención de ingreso a la manera de renta, salario o ganancia –profit–) de recursos materiales y humanos. En ese sentido se puede hablar de Hegel como un defensor, si bien con algunas reservas, de la aceptabilidad del capitalismo, como modo de organización socioeconómica, de manera constante, continuada y progresiva.


  Esto último precisamente evidencia la cuestión de la coincidencia en Hegel de lo filosófico-especulativo con lo utilitario-pragmático en lo que respecta a lo jurídico y lo económico; “De acuerdo con los economistas, el patrimonio social se vuelve siempre administrado de modo peor, que el patrimonio de los singulares” (PHRb: 256) se lee en el manuscrito Homeyer. Así, el hecho de que la propiedad privada es empleada de modo más eficiente, a efectos económicos qua producción/productividad, que la “propiedad comunal” es algo que Hegel parece no negar y, por lo menos en el manuscrito Wannenmann y en el Homeyer, expone la idea de modo explícito.74 Con ello manifiesta un acuerdo pleno con los economistas políticos clásicos y ofrece así (intencionada o initencionadamente) un marco jurídico adecuado que legitima de modo amplio el empleo libre de agentes de producción. Naturalmente que la abierta y tajante defensa de Hegel del principio de propiedad privada tiene una inspiración estrictamente filosófico-especulativa; esto es, Hegel defiende a ultranza el principio de propiedad privada, en tanto que es una determinación fundamental de la vigencia efectiva de una voluntad subjetiva (sin propiedad no hay personalidad jurídica, hay servidumbre moral, no existe participación efectiva en el sistema de necesidades de la sociedad civil, etc.); que la vigencia de tal principio redunde en un mejor rendimiento en el empleo de agentes de producción, en volúmenes de producción mayores a los de la época feudal, en optimización en la relación input de trabajo-output de productos podrían, en inspiración hegeliana, declararse como externalidades positivas, para expresarlo en jerga contemporánea, en tanto que lo central en la posición hegeliana en lo que atañe al tema jurídico-socioeconómico es el derecho y no la utilidad.75 Y, así, las consideraciones del filósofo de Stuttgart con respecto al tema renovación o reforma institucional para cancelar remanentes feudales en las sociedades modernas tiene como inspiración central no el favorecimiento de la acumulación de capital o la optimización del funcionamiento de lo económico (de nuevo, a efectos de obtener mayores outputs con menor inversión en agentes de producción), sino la salvaguarda y promoción del principio de libertad personal. La coincidencia hegeliana con las ideas smithianas, sayanas y ricardianas, con respecto a la propiedad privada y la productividad económica, es así, esencialmente, indirecta.


  Precisamente en ese sentido no sería defendible afirmar, sin más, que las consideraciones con respecto a la propiedad privada de Hegel se encuentren derivadas directamente de Smith, Say y Ricardo; por más que en la evolución del pensamiento hegeliano, efectivamente, pueda rastrearse un giro biográfico-filosófico decisivo, en el sentido de transitar de una posición rousseauniana76 de crítica y hasta rechazo,77 al principio de propiedad privada a una de aceptación y defensa fuerte de él, y que en ello, la lectura de Smith78 haya sido decisiva, es evidente que todo el trasfondo ontológico de la teoría de la propiedad hegeliana es absolutamente ajeno a los economistas políticos clásicos; efectivamente, Say mismo confiesa abiertamente: “El filósofo especulativo (Le philosophe spéculatif) puede dedicarse a indagar los verdaderos fundamentos del derecho de propiedad” y que consecuentemente la “economía política” puede contentarse y limitarse a “considerar la propiedad simplemente como el más poderoso de los incentivos para la multiplicación de las riquezas” (TEP I: 133). Es casi imposible concebir que Say tuviera en mente con el adjetivo “especulativo” la compleja teoría metafísico-histórica de Hegel que se encuentra detrás del verbum “especulación”; de modo que, más bien, hay que concluir que el autor de la Filosofía del derecho acomete precisamente una tarea que no se encuentra desplegada en los magna opera de los economistas políticos clásicos (ni siquiera en el caso de Say, puesto que su breve capítulo sobre la propiedad explora más bien este tema jurídico como un hecho y no como un derecho, en estricto sentido), a saber, la exploración filosófica a fondo, de los “verdaderos fundamentos del derecho de propiedad”. De modo que, curiosamente, Hegel acaba ofreciendo un inusitado apoyo filosófico (hasta ideológico) sólido a un tema central para la operación de las categorías centrales de la economía política; en otras palabras, Hegel llena un hueco teórico importante, en lo analítico y lo histórico, en el discurso de Smith, Say y Ricardo, en tanto que ofrece una argumentación filosófica y no meramente utilitaria o positiva sobre lo deseable y hasta imprescindible del principio de “propiedad privada” en la acción humana, en general.


  Finalmente, la consideración especulativa de Hegel de la necesidad de una diferenciación orgánica de la vida ética social redunda en su teoría sobre la eticidad, que conlleva una teoría de la familia, una teoría de la sociedad civil y una teoría del Estado, las cuales hasta la fecha pueden perfectamente servir tanto como modelos de reflexión a efectos de la cuestión de la transición institucional feudalismo-capitalismo (vía que llevaría a la tesis historicista de que la filosofía del Estado de Hegel refleja un tema histórico concreto, que implicaría que sus categorías deberían entenderse, sobre todo, a partir de esa situación histórica peculiar, de modo que la aplicabilidad de dichas ideas sería cuestionable, en tanto que nuestro propio presente tendría otros temas particulares en la agenda de reflexión y de acción), como una alternativa teórica de diseño institucional que podría ser explorada y hasta implementada (con modificaciones o matices) incluso en nuestros propios días. Estos temas de la vigencia del pensamiento económico-político hegeliano habrán de ser explorados en los capítulos subsiguientes. Por lo demás, no sobra resaltar la tesis imprescindible de Hegel explicitada ya desde el Ständeschrift que reza: una institución que en un momento fue racional, puede en otro ya no serlo.79 Por supuesto que las implicaciones para una filosofía de la historia de esta tesis son sumamente relevantes y, de nuevo, hablan de la mayor complejidad, y nos atrevemos a afirmar profundidad teórica, de Hegel con respecto a sus cofrades científicos (filosóficos o económicos); en pocas palabras: restricciones a un principio, efectivamente necesario y deseable, como el de propiedad privada, se encontraron en la historia universal con anterioridad a la Modernidad; empero, ello es explicable a partir de la noción de progreso cognitivo80 en lo que respecta a lo humano, en general, que es esgrimida de modo intensivo por Hegel. Así, arreglos institucionales anteriores, desde el mundo oriental hasta el feudal, pasando por el griego y el romano, tuvieron un determinado papel (igualmente necesario) en la evolución de la mente humana. Esta consideración, a su vez, no hace sino poner en relieve el hecho de que Hegel es plenamente consciente del carácter peculiarmente nuevo de lo económico y lo político y su interacción mutua en la Modernidad. Detrás de la tesis del manuscrito Griesheim que reza “la primera y más importante promoción del comercio es colocarlo en seguridad frente a los robos en las calles del país” (VRP IV: 234) se esconde una profunda comprensión del fenómeno económico de la acumulación de capital y de lo necesario y estructural del principio de propiedad privada para ello; en ese sentido puede pensarse a Hegel como la mente alemana, a inicios del siglo XIX, con la visión económico-político-histórica más preclara y avanzada en lo científico.


  Hegel captó, así, conceptualmente lo fundamental en el funcionamiento y origen del capitalismo, de una manera tal que constituye una estación de reflexión jurídico-económico-política imprescindible hasta la fecha.


  
    
      1. Por naturaleza de la cosa, entiende Hegel, sencillamente su concepto.

    


    
      2. Esto implica, en la dimensión diacrónica, el decurso histórico desde los inicios de la civilización en China (la consideración de la historia hegeliana no incluye la civilización sumeria: el conocimiento histórico de Hegel, en cuanto a Mesopotamia, se remonta solamente hasta Asiria y Babilonia) hasta la derrota de los persas por Pausanias en Platea: “Así se liberó Grecia del amago que amenazaba con oprimirla. Se han dado indiscutiblemente batallas más grandes, pero estas [las de la campaña de Xerxes contra Grecia] no solo viven inmortalmente en el recuerdo de la historia de los pueblos, sino también en la historia de la ciencia y del arte, de lo noble y lo ético en general. Pues son victorias históricas: salvaron la formación (Bildung) y la fuerza espiritual, y además le arrebataron al principio asiático toda fuerza” (TWA XII: 314). En la dimensión sincrónica, implica la patencia de instituciones sociales, políticas y económicas despóticas, antes bien que racionales.

    


    
      3. Hegel define las instituciones en la Filosofía del derecho como las “garantías objetivas” de la “constitución” (Verfassung), es decir, como “los momentos orgánicamente entrecruzados y autocondicionantes” (VRP II: 754) de dicha constitución. Así, se trata de las instancias objetivas (costumbres, reglamentos, leyes, colegios, ministerios, etc.) que constituyen y retroalimentan la vida cotidiana de un grupo humano determinado. Notablemente, esta consideración hegeliana es plenamente concorde a la ofrecida en discusiones contemporáneas sobre el punto, como se encuentra ello en Douglass North (1990: 3): “Las instituciones son las reglas del juego en una sociedad o, más formalmente, son las restricciones divisadas por el hombre que configuran la interacción humana. En consecuencia, ellas estructuran incentivos para el intercambio humano, ya sea político, social o económico”.

    


    
      4. Sobre este punto cabe sencillamente apuntar que Hegel consideró el derecho romano como una estación importante tanto en la historia del derecho como en la evolución del autoconocimiento del hombre; no obstante, toda una serie de categorías jurídicas romanas serían ya anticuadas y rebasadas a efectos históricos, ya antijurídicas, de modo que no correspondería a la filosofía del derecho detenerse en un estudio amplio de ellas. Notoriamente el manuscrito Homeyer declara: “Hegel busca hacer muy ridículas a las delicadezas del derecho romano” (PHRb: 229). En este caso, la falta de diligencia y seriedad académica de Homeyer rinde un curioso auxilio a los estudios filológicos hegelianos.

    


    
      5. Cabe recordar que la Filosofía del derecho fue concebida y publicada como un auxilio para las lecciones sobre el tema en Berlín, a la manera en que la Enciclopedia fungió como un centro de exposición sumario para la lógica, la filosofía de la naturaleza y la filosofía del espíritu desde Heidelberg. Los cursos de Berlín sobre teoría política llevaron los nombres de “Derecho natural y ciencia del Estado” (Naturrecht und Staatswissenschaft), “Derecho natural y ciencia del Estado o filosofía del derecho” (Naturrecht und Staatswissenschaft oder Philosophie des Rechts), “Derecho natural y ciencia del Estado o filosofía del derecho de acuerdo con su libro de texto” (Naturrecht und Staatswissenschaft oder Philosophie des Rechts nach seinem Lehrbuch), “Derecho natural y derecho de Estado o filosofía del derecho de acuerdo con su libro de texto” (Natur- und Staatsrecht oder Philosophie des Rechts nach seinem Lehrbuch), “Derecho de naturaleza y derecho de Estado” (Natur- und Staatsrecht), para los semestres de 1819-1820, 1821-1822, 1822-1823 y 1824-1825 respectivamente. Los cursos de 1817-1818 (Heidelberg) y 1818-1819 (Berlín) llevaron como título igualmente “Derecho natural y ciencia del Estado” (Naturrecht und Staatswissenschaft). Hegel falleció dos días después del inicio del curso sobre filosofía del derecho de 1831-1832. Véanse las anotaciones editoriales de Ilting (VRP) y Moldehauer y Michel (TWA VII).

    


    
      6. El locus en el manuscrito Ringier reza: “En el Code Napoléon se ha abolido toda servidumbre (Leibeigentum), etc., y a partir de ahí puede uno inferir por qué apareció tanto contra él y por qué causó tanto escándalo” (RMS: 130).

    


    
      7. Es notable que las declaraciones más decididas y abiertas contra el feudalismo se encuentran no en la Filosofía del derecho de imprenta de 1821, sino en los distintos manuscritos, y sobre todo en los anteriores a la publicación de la Filosofía del derecho; en efecto, en el manuscrito anónimo se lee: “La gran revolución ha sucedido, lo ulterior ha de dejarse al tiempo; Dios tiene tiempo suficiente; lo que ha de suceder, ha de suceder. Así se ha abolido la servidumbre (Leibengenschaft); el hombre debe ser un ser libre, esto es un pensamiento” (AMS: 235), lo que no puede sino parecer tibio y oportuno, comparado con las tesis programáticas y entusiastas de los manuscritos Wannenmann, Homeyer, Ringier y la Filosofía del derecho y política; en el manuscrito Hotho se lee: “Antes, hace treinta, cuarenta años, todavía fue válido aquello que era ley, a saber, miedo, respeto, veneración ante la ley que estaba ya a la mano. La formación del mundo tomó otro giro. El pensamiento se colocó en la cima de todo aquello que debería valer” (VRP III: 96); en el manuscrito Heyse: “Los vasallos (Vasallen) en las relaciones feudales, etc., los súbditos en las grandes obras de arquitectura en Egipto y territorios similares. Todo lo que el individuo hace en el Estado debe ser mediado por su libertad subjetiva” (HMS: 78); en el manuscrito Griesheim: “Cuántas exposiciones no han sido hechas por los juristas eruditos contra el Código Civil Universal, contra el Code Napoléon; pero los súbditos se encuentran a gusto con ellos. De que un código de leyes tal sea otorgado no es ninguna caridad, sino la justicia (Gerechtigkeit)” (VRP IV: 544), lo que, de nuevo, no puede sino parecer prudente y mesurado comparado con las tesis correspondientes más radicales de los cursos de 1817-1818, 1818-1819 y 1819-1820. Todo vendría a confirmar la reciente hipótesis (lanzada por Ilting y de ahí vuelta popular, como se encuentra la consideración en Paolo Becchi, Rubén Dri, etc.) de una cautela hegeliana ante el clima de reacción y vigilancia policial después de las Deliberaciones de Karlsbad: “Después de las deliberaciones de Karlsbad del verano de 1819 y al inicio de la época de la Restauración en Prusia, Hegel, por mero oportunismo político, escribe algunas cosas, pero continúa pensando otras […] No es en el fondo casual que la más apasionada apología que Hegel hace de la Revolución francesa no se encuentre en un texto publicado por él, sino en unos apuntes de clases suyas” (Becchi, 1990: 173). Por otro lado, las Deliberaciones de Karlsbad, una serie de intrigas políticas, y aspiraciones y ordenanzas represivas y ultraconservadoras impulsadas por el canciller austríaco Klemens Wenzel Lothar Fürst von Metternich en Prusia (y toda la Europa de la Restauración, por lo demás), aprovechando el temor que en el rey Friedrich Wilhelm III (y todos los demás actores de la aristocracia europea involucrados) infundieron los eventos políticos de julio de 1819, como los Demagogenverfolgungen (persecuciones de disidentes políticos ultranacionalistas y de inspiración republicana, en todos los niveles de la sociedad germana, hasta las escuelas y universidades) y el intento de asesinato de Karl von Ibell (Büssem, 1974: 237), enraizados a su vez en el Wartburgfest (una reunión de extremistas nacionalistas autorizada por Karl August, archiduque de Sachsen-Weimar-Eisenach, que tuvo lugar en Eisenach el 18 de octubre de 1817), el asesinato de August von Kotzebue, la remoción de Jakob Friedrich Fries de la cátedra (por su participación en el Wartburgfest y el apoyo ideológico al grupo de radicales juveniles) y las turbulencias sociales alrededor de la Restauración después del Congreso de Viena de 1815, explicaría fácilmente el que Hegel se viera obligado (so pena, a pesar de su cercanía con el ministro Karl Altenstein, de ser removido de su cargo en Berlín) a modular en algunos aspectos sus agudas críticas a la política europea de inicios del siglo XIX, de manera que las ideas críticas más radicales (como las lanzadas sobre el entumecimiento de los trabajadores por la división del trabajo, el carácter improductivo y encarecedor económico de la burocracia estatal, lo parasitario de la clase capitalista y lo antijurídico de la instancia fideicomiso) concebidas por Hegel fueron reservadas para el marco de exposición de cátedra, mientras que la crítica más global a la economía y la política de la Modernidad quedó “encriptada” en la compleja y densa dialéctica de la presentación de la Filosofía del derecho de imprenta; así, más que hablar con Becchi de “mero oportunismo político” en el tema de la elección del formato final de presentación del contenido del tema filosofía del derecho, consideramos que se puede hablar de táctica concreta a efectos de salvaguardar las posibilidades concretas de ejecución de las conquistas políticas liberales de Karl August von Hardenberg, incansable y progresista canciller de Estado, y de las cuales Hegel por su curiosidad política a la vez que por su cercanía con el aparato estatal prusiano seguramente tuvo noticia. Por lo demás, habría igualmente que atender expresiones de la última etapa hegeliana que dan cuenta, en definitiva, de un ethos incansablemente crítico hacia el feudalismo o la servidumbre en general; por ejemplo, del manuscrito Heimann: “Esta situación feudal nos afecta todavía hoy en día. No hemos podido superarlo, y todas las luchas de la era moderna han sido puestas contra tal situación” (PGE: 185); de las notas hegelianas a la introducción al curso sobre filosofía del derecho de 1830-1831: “La filosofía hoy en día, contra toda autoridad” (VRP IV: 916).

    


    
      8. “Napoleón dio una constitución al reino de Italia; en ella otorgó la legitimación a la representación legislativa de acuerdo con las clases de Possidenti, Dotti y Merchanti en el sentido del punto de vista que atiende a los distintos intereses de los distintos estamentos” (TWA XII: 107). Esta tesis hegeliana apunta abiertamente a su propia teoría de la representación legislativa y del funcionamiento de la sociedad civil; la vigencia de intereses atávicos y sectarios en las discusiones legislativas es, en la consideración hegeliana, una cuestión abiertamente feudal y por lo mismo de deseable disolución y resolución.

    


    
      9. En el manuscrito Hotho se lee a manera de ulterior aclaración: “La unidad de la existencia (Dasein) y del concepto (Begriff), del cuerpo y del alma, es la Idea […] La Idea del derecho es la libertad y su existencia; todo, para ser verdaderamente captado, debe ser captado en su concepto y en la existencia correspondiente a él” (VRP III: 104). A fin de cuentas, la filosofía del derecho (y la filosofía de Hegel en general) puede y debe leerse como un estudio sobre el concepto de libertad y su realización efectiva en la Historia Universal (en el aspecto diacrónico) y en los Estados particulares existentes en cualquier temporalidad presente (en el aspecto sincrónico).

    


    
      10. De nuevo esta “libertad” tiene dos aspectos: su concepto y su realización.

    


    
      11. El autor de la Filosofía del derecho marca claramente que “la enseñanza que en ella [la Filosofía del derecho] puede yacer no puede consistir en enseñar al Estado cómo debería ser, sino más bien, cómo él, el universo ético, debe ser conocido” (VRP II: 72). Entonces, conocer el quid y el telos del Estado, antes bien que pretender reformar o instituir una nueva constitución estatal. Para consideraciones más prácticas pueden consultarse el Ständeschrift y el escrito sobre el Reformbill inglés.

    


    
      12. Científico, a la manera en que el vocablo Wissenschaft (ciencia) obtiene en Hegel una orientación hacia la totalidad del saber de lo humano, de lo mental, de lo espiritual, etc. Con respecto al estudio científico de la historia, el manuscrito Heimann ofrece una sintética reflexión: “La Historia Universal, entonces, nos enseña lo que la libertad es en su existencia concreta” (PGE: 37). De modo que la filosofía de la historia hegeliana, como apuesta científica, en estricto sentido, de estudio de la Historia Universal, redunda en el estudio de la manera en que la “libertad” se ha desarrollado y desplegado a lo largo del proceso civilizatorio humano, tanto en lo conceptual como en lo institucional concreto.

    


    
      13. Y aún en este tema y apartado, el autor francés es tajante en cuanto a los límites de su reflexión jurídica: “El filósofo especulativo (philosophe spéculatif) puede dedicarse a indagar los verdaderos fundamentos del derecho de propiedad […] la economía política no considera la propiedad más que como el más poderoso de los incentivos para la multiplicación de las riquezas” (TEP I: 133). El capítulo sobre el derecho de propiedad se encuentra desde la primera edición (1803) del Traité d’économie politique. No obstante, la forma definitiva del capítulo (notablemente más sintetizada y acotada que el desarrollo expositivo de la primera edición y su materia de reflexión se encuentran presentes solamente desde la segunda edición (1814) de dicha obra sayana.

    


    
      14. No obstante, a Smith puede concedérsele el mérito de haber ofrecido, en La riqueza de las naciones, una impresionante narrativa histórica e institucional sobre el “drama” de la “victoria del espíritu individual sobre la opresión de instituciones legales” (Sen y Rothschild, 2006: 335), incluso las instituciones legales feudales en lo tocante a la alienabilidad de la propiedad. Véase el libro III de La riqueza de las naciones.

    


    
      15. Este vocablo aparece en el Naturrechtaufsatz (TWA II: 523).

    


    
      16. Si bien no puede decirse que la familia feudal era, de inicio, una instancia nuclear, basada en vínculos de sangre, afecto y reconocimiento mutuo (violencias entre padres e hijos, entre hermanos, etc., no eran poco comunes, así como limitaciones a lo que Hegel establece como las determinaciones del “derecho personal”: limitación a la propiedad, mandatos de matrimonio, etc.), sí puede considerarse que la tendencia general era hacia una limitación de los lazos de parentesco y de las “responsabilidades familiares” (como de venganza de afrentas à la vendetta) hacia un núcleo cada vez más pequeño y determinado: “Sin embargo, en un examen cercano, parece que a partir del siglo XIII se efectúa una suerte de contracción por todos lados. Se ve que se sustituyen los amplios linajes de antaño por grupos mucho más similares a nuestras estrechas familias de hoy en día” (Bloch, 1982: 138). En lo familiar debe pensarse un proceso análogo a lo que sucede en la sociedad civil y en el Estado en la Historia Universal qua proceso de consolidación del concepto de libertad; en otras palabras, en la familia feudal (tanto de señores como de siervos) son patentes limitaciones graves al derecho personal, las mismas que con la consolidación de instituciones modernas y racionales son, a fin de cuentas, canceladas.

    


    
      17. En el manuscrito Ringier este locus reza: “Apenas en tanto se desarrolló la sociedad civil desde el Estado feudal, apenas con esta formación de la sociedad civil aparece lo viejo solamente como algo rígido, muerto” (RMS: 154).

    


    
      18. Como se encuentra esto expuesto en el apartado de “sociedad civil” de la Filosofía del derecho (§§ 182-256).

    


    
      19. Hacia el siglo XIII en Europa Central es visible una transformación en la estructura socioeconómica de lo rural: “El auge de oficios rurales (particularmente en manufactura textil), el establecimiento de nuevos mercados en las aldeas […] y, tardíamente, la penetración de capital mercante en la esfera de la producción a través de la difusión del sistema de taller de trabajo; todo esto aceleró la diferenciación de ocupación y estatus en la sociedad rural y llevó a la economía campesina hacia una participación creciente en el mercado y la comercialización” (Scott, 2002: 274). Asimismo, cabe apuntar que esta diferenciación económica, que supuso indudablemente una cierta acumulación de capital y división del trabajo (“establecimiento de nuevos mercados”, “diferenciación de la ocupación”, “comercialización”), tuvo como locus geográfico la ciudad, instancia que a partir del siglo XI obtiene una relevancia fundamental en la consolidación de Estados y monarquías en Europa, en cuanto locus de “acumulación de capital” y de concentración de “coerción” (Tilly, 1989: 565).

    


    
      20. En el manuscrito Heimann se apunta que en las “ciudades” comienza una “situación jurídica (rechtlicher), que no está basada en la injusticia” (PGE: 195). En la narrativa institucional de la libertad hegeliana, en efecto, las ciudades (centros de concentración de capital y poder, como vimos anteriormente) constituyen una estación importante; ahí se concentrarán, en su momento, parlamentos, tribunales, ministerios, cuarteles de ejércitos permanentes, universidades, etcétera.

    


    
      21. “En el momento en el que todos los sistemas de preferencia o de restricción, por lo tanto, se eliminan completamente, el sistema obvio y simple de la libertad natural (natural liberty) se establece por sí mismo. Todo hombre, mientras no viole las leyes de la justicia es dejado en perfecta libertad para perseguir su interés propio en su propia manera, y para traer su industria y capital en competencia con los de todo otro hombre y orden de hombres” (WNB III: 308). En efecto, la posición de la libertad natural en Smith redunda en la consideración de la legitimidad, en general, del empleo discrecional de fuerzas y cosas, sin la infracción de la misma libertad en otros seres humanos; así, el sistema de libertad natural puede entenderse, como una amplia y decidida apuesta teórica (con una parte jurídica, una moral, una económica y una política) por la libertad de propiedad, a la par que como un conjunto de prácticas e instituciones que redundan en la sanción plena de tal libertad de propiedad.

    


    
      22. Si bien Say en esta alusión al “derecho natural” se refiere puntualmente al derecho a “someter a reglas una industria que sin tales reglas podría volverse perjudicial para los otros ciudadanos”, como la medicina, la cirugía y la farmacia, puede considerarse que en su visión de la justeza de la propiedad privada se encuentra un principio de índole tal como el concebido por Hegel: “Asimismo, los hechos generales, de los que se componen las ciencias políticas y morales, existen a pesar de las disputas […] Se derivan de la naturaleza de las cosas, de manera tan cierta como las leyes del mundo físico. No se les imagina, se les encuentra. El análisis y una observación juiciosa las descubre. Ellos gobiernan a la gente que gobierna a las demás, y jamás se les viola impunemente” (TEP I: xxiii). Así, la propiedad privada, a partir de Say, podría ser considerada como un hecho o principio general que gobierna la acción humana y que nunca puede violarse sin impunidad, es decir, sin efectos perniciosos para individuos y sociedades.

    


    
      23. A partir de Hegel puede entenderse la libre voluntad como un proceso fisiológico y performativo, que implica ante todo una autodeterminación, a partir de un conocimiento de sí, con miras a lograr un máximum de actividad en el mundo.

    


    
      24. Norberto Bobbio (1996: 16) marca precisamente este escrito de juventud hegeliano, incluso, como el punto final claramente identificable de la tradición iusnaturalista: “Si se quisiera señalar con precisión una fecha emblemática de este punto de llegada [al cierre de la escuela del derecho natural], se podría escoger el año de publicación del ensayo juvenil de Hegel, Ueber die wissenschaflichen Behandlungsarten des Naturrechts (De las diferentes maneras de tratar científicamente el derecho natural), editado en 1802. En esta obra el filósofo, cuyo pensamiento representa la disolución definitiva del iusnaturalismo, y no solo del moderno como veremos al final, somete a una crítica radical las filosofías del derecho que lo precedieron, de Grocio a Kant y a Fichte”.

    


    
      25. El vocablo-concepto especulación (Spekulation) es de importancia última en Hegel. La Ciencia de la lógica identifica “ciencia lógica” (logische Wissenschaft), “metafísica verdadera” (eigentliche Metaphysik) y “filosofía especulativa pura” (reine spekulative Philosophie) (TWA V: 16). Con respecto a la definición de lo “especulativo” de la lógica, la Enciclopedia declara: “Lo especulativo (Spekulative) o racional-positivo (Positiv-Vernünftige) capta la unidad de las determinaciones en su oposición, lo afirmativo, que en su disolución y su transitar es preservado” (TWA VIII: 176). Podemos considerar que desde el Differenzschrift se encuentra la definición técnica del vocablo, que es esgrimida a lo largo de toda la obra posterior de Hegel: “El producir de la conciencia de esta identidad, entre la construcción del universo por y para la inteligencia, y su organización intuida, independiente, apareciente, como algo objetivo, es la especulación (Spekulation), y, puesto que idealidad (Idealität) y realidad (Realität) son en ella uno, es ella intuición (Anschauung)” (TWA II: 43). De modo que queda claro que con especulación Hegel apunta a la visión integrativa y omniabarcante que caracteriza todo su edificio filosófico, en el cual se apuesta, en todo momento, por mostrar la unidad orgánica que caracteriza a todo el universo de reflexión filosófica, desde lo lógico hasta lo natural y lo espiritual (como se encuentra esto en la Enciclopedia).

    


    
      26. En las Lecciones sobre filosofía de la historia, marca Hegel el inicio de la Edad Media (Mittelalter) después de la muerte de Carlomagno. Esa edad abarca hasta la época de la Reforma, la Ilustración y la Revolución (francesa).

    


    
      27. Sobre la constitución y el contenido del beneficio, François-Louis Ganshof (1983: 38) asevera: “Por cierto, los beneficios (Benefizien) no consistían necesariamente en bienes inmuebles o en partes de bienes inmuebles. Cuando los carolingios concedían a un laico o a un espiritual una abbatia, esto es, la dignidad de abad de un monasterio […] así se otorgaba esta oficina lucrativa igualmente, a menudo, como beneficio”. Así, el contenido del beneficio, esto es, la dádiva de parte del señor feudal, podía consistir en tierras o en el ejercicio de una oficina lucrativa (como la de abad, conde, castellano, etc.). Cabe agregar que el ejercicio de dicha “oficina lucrativa” implicaba concomitantemente la posibilidad de exigir contribuciones indeterminadas de parte de los vasallos o siervos en general: “Así, el arrendatario (tenancier: un vasallo o un campesino siervo), del final del siglo XII, pagaba diezmo, talla y múltiples derechos de banalidades (banalités)” (Bloch, 1982: 243).

    


    
      28. El derecho abstracto, al que pertenece la libertad personal, no manda positivamente; solo prohíbe: “«Respeta al hombre persona» es el mandato del derecho abstracto. Por ello son todos los mandatos jurídicos solamente prohibiciones (fuera del mandato «sé una persona»). El derecho no contiene todavía ningún deber; las acciones jurídicas son siempre solamente negativas…” (PHRa: 45) Así, la acción humana arbitraria (aquella que atiende a avideces subjetivas y no a fines universales) es, efectivamente, legítima, si es que se atiene a las prohibiciones jurídicas de la lesión de derechos de otros seres humanos.

    


    
      29. “Habilidades espirituales, ciencias, artes, elementos religiosos (prédicas, misas, oraciones, bendecir cosas consagradas), invenciones, etc., se vuelven objetos del contrato […] Conocimientos, ciencias, talentos, etc., son sencillamente propios al espíritu libre, y algo interior del mismo, no un algo exterior; pero igualmente puede el espíritu darles a ellos una existencia exterior por la exteriorización y alienarlos, por lo cual ellos son puestos bajo la determinación de cosas” (VRP II: 210). Las implicaciones económicas de esta posición son relevantes, a tenor del tema de los intercambios económicos, como veremos en el siguiente capítulo.

    


    
      30. Bloch (1982: 250) asevera sobre el origen sociohistórico de la categoría feudal de siervo: “Sin embargo, no se perdió la costumbre de imaginar a la sociedad como compuesta de personas, los unos libres, los otros no libres; se conservó para los últimos el antiguo nombre latino de servi [esclavos], que se convirtió en el francés serfs [siervos]”. Sin embargo, cabe siempre recordar la diferencia notable en el estatus social entre un siervo (individuo no comendado, y así con un estatus jurídico sumamente indeterminado) y un vasallo (individuo comendado, sujeto de obligaciones y “derechos”); en ese sentido los siervos (serfs) no son sujetos propiamente de la “legislación” feudal”: “Las leyes feudales no trataban, sin embargo, el estatus de los individuos sin propiedad, como los siervos” (Davis, 2006: 225).

    


    
      31. Para efectos jurídicos, el propio cuerpo es una cosa sujeta a los principios de la propiedad: “En tanto que yo tengo propiedad, sea una cosa exterior o también mi propio cuerpo, el cual también pertenece a la propiedad; en tanto entonces, mi voluntad tiene exterioridad, es esta voluntad capaz de un tratamiento exterior” (PHRa: 66). En cuanto al carácter cósico, qua jurídico, de las habilidades espirituales ver anteriormente.

    


    
      32. Aquí se habla del servicio feudal en la oficina de juez. En las Lecciones sobre filosofía de la historia se establece que en Inglaterra “los vasallos estaban obligados a ir a la guerra y a sentarse en el tribunal” (TWA XII: 484). Ganshof (1983: 32) apunta: “El servicio de vasallaje, al parecer, se especializó cada vez más. Sin duda alguna, se confió a los vassi dominici con tareas políticas, tribunales, o de alta administración; sin duda alguna, los vasallos de los condes cumplieron misiones similares, y, ciertamente, obtuvieron estas determinadas encomiendas tanto como los vasallos de las Iglesias, o de los señores particulares, en la corte de su señor o en la administración de sus bienes inmuebles”.

    


    
      33. Como ejemplos de esta enajenación, enlista Hegel la esclavitud, la servidumbre, la imposibilidad de poseer propiedad y la no libertad (Unfreiheit) de esta propiedad, por lo menos.

    


    
      34. “El empleo es esta realización de mi necesidad por la alteración, aniquilación, consumo de la cosa” (VRP II: 250). Igualmente, en la nota hegeliana al parágrafo 59 de la Filosofía del derecho se lee claramente: “Determinación de la cosa es, ser empleada – Realización de mi propiedad hacia ella – Realización del hecho de que es mía” (VRP II: 2551).

    


    
      35. Ganshof (1983: 143) apunta sobre el tema que, en el caso de cesión de uso de un bien feudado de parte de un vasallo, quien a su vez tiene la posesión de ese bien, en cesión feudada de un propietario alodial solamente podía considerarse a este propietario alodial como el ostentador del dominium directum.

    


    
      36. “Una familia que no puede vender su bien está atada a lo cualitativo, entonces no es señor sobre el valor de la cosa, no es propietario de lo cuantitativo. Como tal propietario yo no puedo tomar crédito por este bien, pues yo no soy propietario del valor” (VRP III: 242).

    


    
      37. En el manuscrito Ringier el locus textual reza de este modo: “Yo puedo enajenar, de algún modo, tanto mis habilidades espirituales como corporales. Puedo comprometerme a trabajar para alguien. Si deseamos llamarle fuerza, así es la exteriorización distinta, pero ella, en este sentido, no es distinta de la fuerza. Si se tratara del alcance entero de la acción, me comprometería yo a trabajar para alguien, para toda mi vida; así haría algo que no tengo autorizado hacer: habría alienado yo algo interior. Si yo, así, alienara todos mis productos, no quedaría nada restante para mí. Entonces, yo solamente me puedo alienar temporalmente –por una cantidad determinada. Si yo todo lo particular alieno, así alieno yo lo universal. Un esclavo, un siervo o un sirviente doméstico deben hacer lo mismo, pero se distinguen entre sí, precisamente por aquello. Eso hace, entonces, una diferencia esencial” (RMS: 30). Lo esencial del argumento, a saber, que no es jurídico alienar completamente las fuerzas o habilidades, corporales y espirituales, es apreciable en ambos manuscritos. Sin embargo, el manuscrito Ringier tiene un matiz ausente en la Filosofía del derecho y política: no solamente es el tiempo de servicio el que no es dable alienar completamente de parte de una persona, sino que igualmente los productos resultantes de un determinado rendimiento (fabril, por ejemplo) no pueden ser, en una situación jurídica, alienados en su totalidad. Al productor, artesano, trabajador, etc., debe quedarle algo de la producción para su propio empleo.

    


    
      38. El manuscrito Wannenmann define al contrato del siguiente modo: “El contrato (Vertrag) es la adquisición de una cosa, la cual ya no es más sin derecho e independiente frente a mí, sino que en ella yace la voluntad de otro y por ello es para mí inviolable. Esta adquisición está por ello mediada, y ciertamente por ello, de que la voluntad que ahí yace se retira, con la determinación, de que la cosa transite hacia mí como propiedad; igualmente pertenece a ello la aprobación de tomar la cosa” (PHRa: 58).

    


    
      39. Por ejemplo, el Código civil universal prusiano (Allgemeines Landrecht). Hegel no duda en considerar como un “más grande benefactor de los pueblos” (VRP II: 661) al acuñador de un tal código civil; Federico II de Prusia es, para Hegel, un ejemplo de un tal gran “benefactor” (RMS: 129) (TWA XX: 298).

    


    
      40. En cuanto a la participación del individuo en lo legislativo. Hegel esgrime una compleja teoría de la representatividad legislativa en todas las fuentes políticas. Baste mencionar que el individuo, en tanto ciudadano, tiene, en esta visión, un cierto derecho a participar en la legislación, a través de la elección de representantes corporativos, y a través de la elegibilidad a una diputación.

    


    
      41. “Apenas el cristianismo trajo el principio fundamental de la personalidad, de la propiedad privada” (PHRa: 54). En este sentido, William L. Winter (1966: 205) resalta, en un estudio sobre las instituciones medievales, un par de aspectos plenamente concordes con la visión político-histórica hegeliana, a saber, el carácter universal del cristianismo, así como la patencia de un ethos, de cierta manera, igualitario en él: “El punto de vista del cristianismo contenía la noción de una jerarquía ecuménica secular, así como de una eclesiástica, y el concepto de la universalidad del Reino de Dios en el que todos los hombres eran hermanos”.

    


    
      42. Como veremos en el capítulo 4, Hegel, no obstante, considera o autoriza determinadas restricciones a la libertad económica defendida por Smith, Say y Ricardo.

    


    
      43. Véase el parágrafo 259 de la Filosofía del derecho.

    


    
      44. Este punto se resume intensivamente en el manuscrito Ringier: “Igualmente, es el Estado la voluntad universal en y para sí. No surge por el arbitrio del individuo, sino que es deber y necesidad de la naturaleza universal racional. Y la voluntad del Estado es una voluntad universal” (PHRb: 34). Naturalmente que esta “voluntad universal” no es la volonté générale de Rousseau (1915: 42): “Si de estas mismas voluntades particulares uno quita los más y los menos que se cancelan a sí mismos, lo que queda como suma de las diferencias es la voluntad general […] Si un pueblo suficientemente informado delibera […] la voluntad general siempre resultaría desde el gran número de pequeñas diferencias, y la deliberación siempre sería buena”. Por el contrario, Hegel en todo momento resalta el carácter no contractual y no deliberativo de la “voluntad universal”, la cual coincide con el “Estado”, por excelencia, como ya vimos (lo que se explica a partir del carácter orgánico e integrativo de esta instancia ética). Así, lo universal de la voluntad, en Hegel, hay que entenderlo como su esencialidad, o su concepto, lo cual implica la remisión del punto al tema de la voluntad en-y-para-sí o la voluntad-verdaderamente-libre que se encuentra detrás de esta tesis hegeliana rescatada en la Filosofía del derecho y política: “En la representación usual, voluntad e inteligencia aparecen como dos cosas distintas. Sin embargo, la libre voluntad, que tiene como contenido no otra cosa que sí-misma, tiene su contenido solamente por medio del pensamiento” (RPP: 64). La teoría de la voluntad hegeliana (que coincide plenamente con su proyecto filosófico general) redunda en una descripción de los aspectos constitutivos y normativos de la acción humana.

    


    
      45. La cita proviene del manuscrito Griesheim (VRP IV: 668).

    


    
      46. “El contrato aparece entre las dos partes contratantes como cosa del arbitrio (Willkür)” (AMS: 75).

    


    
      47. La Reforma introduce un principio sociológico (espiritual en el lenguaje hegeliano) destacable, a saber, el de la importancia y valía del elemento “convicción personal” en toda la esfera de lo ético; Hegel, así, saluda ampliamente la Reforma luterana como elemento histórico de progreso espiritual: “El hombre tiene él mismo una conciencia moral (Gewissen), y ha de obedecer libremente. Las leyes de la razón y de la libertad pueden ahora ser introducidas” (PGE: 206).

    


    
      48. Precisamente un hilo discursivo, crítico y amplio, sobre la situación electoral, económica y política de Inglaterra es la materia de exposición del escrito Sobre el Reformbill inglés: “El resultado ha sido que la ocupación de un gran número de posiciones parlamentarias se encuentra en las manos de un número pequeño de individuos […] que, además, un número todavía más significativo de posiciones es vendible es en parte un objeto de comercio reconocido; de modo que la posesión de una tal posición se adquiere por soborno, por pago formal de una cierta suma a los legitimados a votar; así, la ocupación de una posición parlamentaria, en general, en muchas otras modificaciones, se adquiere por, o se reduce a, una relación de dinero” (TWA XI: 85). La conclusión final del escrito sobre el peligro de que “en lugar de una Reforma, se lograra una Revolución (Revolution)” (ibid.: 128), de darse una “alianza” entre “pueblo” y “oposición parlamentaria” a partir de las tendencias políticas reformistas en Inglaterra mereció la censura del mismo rey de Prusia. Véase Anmerkung der Redaktion (TWA XI: 578).

    


    
      49. En el manuscrito Ringier se establece claramente: “Las leyes son lo universal, las relaciones en el Estado” (RMS: 185). Por lo demás, en el manuscrito Homeyer se establece una ulterior pauta de acción y efectividad para el poder legislativo: “El poder legislativo no tiene como objeto meramente la Constitución, sino los asuntos de gobierno universales, por lo cual la Constitución se determina y forma ulteriormente” (PHRb: 275). En lo subsiguiente seguimos el orden de exposición de los tres poderes esbozado en el parágrafo 273 de la Filosofía del derecho y en los loci correspondientes en los manuscritos. Cabe apuntar que en todas las fuentes de filosofía del derecho (con excepción del manuscrito anónimo y el Strauss, que no presentan el locus correspondiente) el orden de exposición concreto es el siguiente: poder soberano, poder gubernativo y poder legislativo. Notablemente, desde el curso de 1817-1818 sobre filosofía del derecho se establece que la división de los tres poderes de Estado, o el derecho de Estado interior, tiene una base especulativa: “Esta división en los tres poderes es la división de acuerdo con los momentos del concepto mismo” (PHRa: 151).

    


    
      50. Una exposición detallada sobre este punto se encontraría fuera del alcance de la presente investigación. Baste apuntar que la pauta de dicha teoría se encuentra claramente en todas las fuentes políticas hegelianas de madurez, y consiste, fundamentalmente, en la definición de un sistema bicameral de representación legislativa, donde los diputados provienen sea del estamento terrateniente, sea de la sociedad civil en general. La peculiaridad de la teoría hegeliana, en este tema, consiste en la aspiración a una representatividad que parte, no del ciudadano qua ciudadano, sino del ciudadano qua perteneciente a algún estamento y, esencialmente, en lo tocante a la sociedad civil, a una corporación. Hegel ofrece así una interesante crítica a la noción de participación directa en lo legislativo; no aprueba la representación legislativa, para la sociedad civil, sin la mediación de una instancia intermedia, como lo es la corporación. Se trata así de una aguda crítica al sistema democrático analizado por Alexis de Tocqueville, y vigente hasta nuestros propios días en algunos territorios europeos y americanos mutatis mutandis.

    


    
      51. Se puede leer todo el Ständeschrift como un estudio crítico de dicho tema y como una apuesta teórica comprometida con el carácter orgánico del Estado, lo que implicaría la apuesta por la eliminación tajante de prerrogativas y privilegios, aun con arraigo tradicional en la historia, de parte de estamentos particulares en todo el conjunto social.

    


    
      52. Ilting ofrece en una nota a este punto una óptima definición de las servitudes: “La servitud es un derecho de cosa limitado, ante todo, sobre un terreno (por ejemplo, derecho al tránsito o al uso de conductos acuíferos, en caso de que el propio terreno sin una tal servitut no se pueda emplear). En este sentido declara Hegel las servitudes como unificables bajo el derecho a plena propiedad privada. En otro lugar, Hegel exige, por el contrario, que las servitudes que provienen del derecho feudal (igualmente, de un contrato entiféutico), como contribuciones, servicios feudales, etc., deben ser disolvibles, a cambio de una compensación” (Ilting, PHRa: 295).

    


    
      53. Eric Hobsbawm (1996: 150) presenta un relevante comentario con respecto al tema de la disolución de las servitudes feudales y la historia del capitalismo: “Dos obstáculos mayores estaban en el camino de la imposición de la subsunción de la tierra bajo la categoría de propiedad privada, y ambas requerían de una combinación de acción política y económica: los terratenentes precapitalistas y el campesinado tradicional”. De modo que un modelo de análisis general sobre el tema de la disolución de las servitudes se dibuja a partir de la consideración de Hobsbawm: a efectos de la tenencia de la tierra, se dieron dos escenarios elementales, a saber, la conversión de los “terratenientes precapitalistas” en propietarios de tierra plenos, y así la del “campesinado tradicional” en trabajadores asalariados, o bien la conversión del “campesinado tradicional” en propietario, de una u otra manera, de la tierra, y en la concomitante confiscación y eliminación de las prerrogativas terratenientes de la nobleza. La primera vía fue la prusiana y la segunda, la francesa, hacia finales del siglo XVIII e inicios del XIX.

    


    
      54. El locus en la Filosofía del derecho y política reza: “La nobleza no necesita, en la consideración política, de ninguna otra caracterización o prerrogativa. Si la nobleza tiene todavía otros derechos, esto es algo que pertenece al derecho de Estado positivo, particular. En el concepto de su relación política no yacen tales preferencias” (RPP: 269).

    


    
      55. Con anterioridad en el texto Hegel marca claramente cuál es este “mal”, se trata del “distanciamiento y enajenación del estamento de funcionarios”.

    


    
      56. Como una razón adicional para la instancia de elección de funcionarios de Estado por parte del monarca se da en el manuscrito Wannenmann: “Si los ministros no pudieran ser nombrados y retirados por el monarca, entonces se daría un directorio, y sus miembros impondrían su voluntad, o el soberano y el ministerio estarían enfrentados de modo hostil […] El monarca debe poder elegir a sus ministros, primero, porque tienen que habérselas con su personalidad, y luego también porque de otro modo surgiría no una monarquía, sino una aristocracia” (PHRa: 166).

    


    
      57. El locus en la Filosofía del derecho y política reza: “El individuo que ha sido convocado a su profesión por el acto soberano del nombramiento está obligado al cumplimiento de su deber (auf seine Pflichterfüllung anwegiesen)” (RPP: 257). La concordancia del texto casi pari passu en estas dos fuentes hegelianas es asombrosa.

    


    
      58. “El servidor del Estado (Staatsdiener), en tanto que es servidor del Estado, no es sirviente del Estado o lacayo del Estado (Staatsbedienter oder Staatslakai” (RMS: 183), “El servidor de Estado (Staatsdiener) no es sirviente del Estado (Staasbedienter)” (RPP: 257). De modo que los dos manuscritos dan cuenta, claramente, de la diferencia semántica de los vocablos Diener (servidor) y Bedienter (sirviente), en lo que atañe a las relaciones estatales.

    


    
      59. En las Lecciones sobre filosofía de la historia Hegel elabora ulteriormente el tema de la transición del “dominio feudal”, donde no hay Estados propiamente, hacia la “monarquía”, estableciendo tres modos en que se puede dar esta transición: “1. El señor feudal se vuelve maestro sobre sus vasallos independientes, en tanto que el primero somete el poder particular de los segundos y se erige como único ostentador del poder […] 2. Los príncipes se liberan a sí mismos enteramente de la relación feudal y se vuelven ellos mismos señores territoriales sobre algunos Estados […] 3. El señor feudal superior, de una manera más o menos pacífica, unifica a los señoríos particulares y se vuelve señor sobre el todo” (TWA XII: 479). Podemos interpretar que la primera vía es la francesa; la segunda, la alemana, y la tercera, la inglesa, de modo que el análisis hegeliano es compatible con el de Hobsbawm (1996) sobre la manera de distribución de poder y tierra hacia finales del siglo XVIII en Europa.

    


    
      60. “Federico II puede ser nombrado como el regente, con el cual la época moderna aparece en la realidad, en la cual el interés de Estado real obtiene su universalidad y su más alta legitimación […] Su obra inmortal es un código legislativo nacional: el Código Civil prusiano (Landrecht)” (TWA XII: 523).

    


    
      61. En la Filosofía del derecho y política este locus reza: “Así es el monarca por la naturaleza aquello, lo que él es; lo es por el nacimiento” (RPP: 243).

    


    
      62. Curiosamente, el manuscrito Heyse no consigna tal coniunctum verborum: “En un Estado constitucional formado, el monarca no necesita ya más hacer más que decir «sí», y firmar su nombre” (HMS: 73). Sobre el tema, Franz Rosenzweig (2010: 413) apunta interesantemente: “Si es el caso que Friedrich Wilhelm [III, rey de Prusia] respondió a la denuncia de que Hegel había descrito la oficina del rey como el mero «poner el punto sobre la i con un ¡¿Y qué tal si el rey no pone el punto”!?», entonces podemos considerar que el profesor Hegel se habría sentido enteramente entendido de modo correcto por el rey”.

    


    
      63. Por ejemplo, el joven Marx (1981: 235) asevera en su crítica a la teoría del Estado en la Filosofía del derecho: “La soberanía, la dignidad del monarca, sería algo determinado por el nacimiento. El cuerpo del monarca determinaría su dignidad. En la más alta cima del Estado decidiría, entonces, en lugar de la razón, la mera physis. El nacimiento determinaría la cualidad del monarca, como igualmente determina la cualidad del ganado”.

    


    
      64. “El monarca hegeliano, ciertamente este pequeño, enteramente arbitrario, pedazo de lo real (Realen), el cual es sencillamente determinado por la enteramente irracional lógica de la herencia, «es», sin embargo, en su pura presencia la realización, la actualización del Estado como totalidad racional; es el monarca en lo que el Estado, entonces, llega a su existencia. Una tal conjunción paradójica entre una totalidad racional con un elemento absolutamente particular, sin vida, no dialéctico, es caracterizada por Hegel como una «proposición especulativa»: el espíritu es un hueso; Napoleón, este individuo arbitrario, es el «espíritu universal»; Cristo, este individuo lamentable, crucificado entre dos bandidos, es Dios; o en la matriz universal: el significante (Signifikant), este pequeño pedazo carente de sentido de lo real (Realen) es el significado (Signifikat), la riqueza desbordante de sentido. El más grande «secreto especulativo» de la dialéctica no es la mediación de todo contenido particular en el proceso de la totalidad racional, sino la manera, en que esta totalidad racional se debe encarnar de nuevo en un momento absolutamente particular, en un puro desecho, para poderse realizar… en una palabra, el «secreto de la especulación» es la dependencia de la necesidad conceptual de este «pequeño pedazo de lo real (Realen)», de la contingencia radical” (Žižek, 2008: 56).

    


    
      65. Legalidad y legitimidad son para Bobbio y Bovero (1985: 30) los temas centrales de toda filosofía política; al respecto de ellas el autor italiano declara: “Entre legitimidad y legalidad existe la siguiente diferencia: la legitimidad se refiere al título del poder; la legalidad, al ejercicio. Cuando se exige que el poder sea legítimo se pide que quien lo detenta tenga el derecho de tenerlo (no sea un usurpador). Cuando se hace referencia a la legalidad del poder, se pide que quien lo detenta lo ejerza no sobre la base del propio capricho, sino de conformidad con reglas establecidas (no sea un tirano)”. La legalidad en la filosofía política hegeliana se establece como orientada a partir de la actividad policial y tribunal del poder gubernativo fundamentada en la patencia de un código civil sancionado por el poder legislativo, el ejecutivo y el judicial, y conocido por los ciudadanos; la legitimidad como orientada a partir, por un lado, del nacimiento o el derecho de cuna del monarca constitucional; por otro, y en un nivel más originario que tal derecho de cuna, a partir de la concordancia de la mente y la praxis, tanto del monarca como de los miembros operativos de los distintos poderes de Estado, con el concepto de libertad. Entonces, legitimidad y legalidad, en Hegel, a fin de cuentas, parten fundamental y originariamente del concepto de libertad; esta es la base teórica para tematizar el derecho a desobediencia y rebeldía política a partir de las ideas hegelianas. De modo que las ideas de los Berlin (2004: 131), “Tan solo el poder es lo que celebra Hegel en su oscura y semipoética prosa” y los Popper (1947: 29), “Su doctrina [de Platón, Hegel y Friedrich Wilhelm III de Prusia] es que el Estado es todo, y el individuo nada” con respecto a la filosofía hegeliana y su supuesto carácter “autoritario”, “totalitario”, etc., merecen, en el mejor de los casos, ser corregidas a la luz de una investigación científica seria sobre el corpus hegeliano, incluyendo las nuevas fuentes políticas.

    


    
      66. Este célebre y entusiasta dictum que aparece en la Filosofía del derecho como “Lo que es racional, eso es real; y lo que es real, eso es racional” (VRP II: 70) se encuentra de una u otra manera en todas las fuentes de filosofía del derecho, con excepción del manuscrito Heyse: “solamente lo racional puede ocurrir” (PHRb: 206), “Lo que es racional, se vuelve real, y lo real se vuelve racional” (RPP: 51), “lo que es racional es real, y viceversa” (RMS: 8), “Lo racional es real, y lo real es racional” (AMS: 37), “lo que es real, es en sí necesario” (VRP III: 727), “lo que es racional, es también real; lo racional no es tan débil, como para no poder ser real […] lo que es irracional, está ahí también, existe, pero no es real” (VRP IV: 654), “Lo que es real, es racional. Pero no todo lo que existe es real; lo malo es algo en sí mismo roto y nulo” (VRP IVa: 923). La visión en conjunto sobre estas notables tesis resulta en un entendido programático que invita a pensar la racionalización, es decir, la adecuación institucional al concepto de libertad, de todo terreno geográfico que no se encuentre a la par del desarrollo social, económico y político de vanguardia del siglo XIX (juzgado sobre el estándar teórico de la Filosofía del derecho).

    


    
      67. Véase Wallerstein (1976). El autor marxista examina tres posiciones paradigmáticas o narrativas filosóficas (la de Smith, la de Sombart y la de Marx) en el tema de la transición institucional entre feudalismo y capitalismo. La narrativa hegeliana, en efecto, constituiría una cuarta alternativa paradigmática de reflexión en el tema.

    


    
      68. Podríamos adelantar la hipótesis de que, a efectos de la teoría general del Estado, el modelo definitivo se encuentra, en efecto, desarrollado ya desde 1817-1818. Como veremos más adelante, en materia de teoría jurídica y económica efectivamente es notable un trabajo de definición posterior a 1817-1818. Pero, a efectos de la teoría crítica del feudalismo y la teoría del Estado resultante de ella, el andamiaje teórico es constante, en lo general, desde 1817 hasta 1825. Por lo demás, el trabajo detallado sobre los parágrafos definitivos de la Filosofía del derecho puede rastrearse hacia 1819-1820, en la medida en que el contenido de la Filosofía del derecho y política y el manuscrito Ringier pueden colocarse, a grandes rasgos, pari passu con los parágrafos de la obra de imprenta.

    


    
      69. De acuerdo con Gozzi (2007: 253), empleado ya desde 1813 por Carl Theodor Welcker. El verbum Rechtsstaat no aparece en Hegel, en las fuentes analizadas en este trabajo; empero, si con el concepto de Rechtsstaat se entiende, en gran medida, siguiendo a Franz Neumann (apud Gozzi, 2007: 238), la “separación de la estructura política del sistema legal, que por sí mismo debe garantizar, independientemente de la estructura política, libertad y seguridad”, entonces es posible, ciertamente, colocar el concepto hegeliano de Vernunftstaat (Estado de razón) como plenamente compatible con este concepto neumanniano de Rechtsstaat.

    


    
      70. En las fuentes políticas previas, como los manuales enciclopédicos de Núremberg y la Enciclopedia de Heidelberg, no se encuentra un desarrollo, siquiera incipiente, de los elementos teóricos de la división de poderes.

    


    
      71. El locus reza: “Entonces la empresa y la búsqueda de ganancia deben ser eliminadas. Igualmente debe el estamento agricultor ser independiente del favor de la muchedumbre. Debe ser un bien patrimonial de herencia, un mayorazgo, para que también la casualidad de la repartición entre herederos sea eliminada” (RMS: 189).

    


    
      72. “Este principio de subjetividad forma parte de uno de los momentos lógicos del propio principio de «libertad», el cual implica justamente tanto la propia convicción y emoción del sujeto (su subjetividad) como el entramado concreto de instancias que median la voluntad singular con los intereses de la comunidad (familia, estamento, empresa, oficina, corte, etc.). Ser libre implica, siguiendo esto, poder llegar a desarrollar la propia subjetividad (poder llegar a tener una convicción propia) y saber la necesidad de las instancias que dan cauce a la propia voluntad o, en otras palabras, que dan cauce a la ejecución de los contenidos de la subjetividad” (Huesca Ramón, 2014: 93).

    


    
      73. Y efectivamente, en lo que atañe al acceso a las oficinas de Estado, incluso las superiores, Hegel no contempla prerrogativas especiales para esta clase: “Se puede llamar a esto una nobleza hereditaria, la cual empero no goza de ningunos otros privilegios y derechos feudales, sino que más bien, por su posición, se debe privar de otros derechos civiles y familiares” (PHRa: 182).

    


    
      74. En la Filosofía del derecho y política se lee: “Por el empeño de darle al patrimonio una tal fijeza exterior se renuncia a la propia actividad y actividad de los individuos; estos se vuelven, hasta cierto punto glebae adscripti [siervos]” (RPP: 143). En la Filosofía del derecho no se recupera la idea de los cursos de 1817-1818, 1818-1819 y 1819-1820 de lo improductivo de la limitación al derecho de propiedad y de herencia, o de lo contrajurídico de ello; de las fuentes posteriores a 1821 analizadas en este trabajo solamente el manuscrito Griesheim consigna un determinado apunte sobre el estatus contrajurídico de la institución del fideicomiso (cuyo cometido es precisamente limitar el derecho de propiedad individual y el derecho de herencia concomitante): “La verdadera relación es que cada familia tenga su propiedad como enteramente libre persona, y las determinaciones testamentarias que cambian esta relación son contrarias a tal verdadera relación” (VRP IV: 454). Notable y lamentablemente el manuscrito Ringier no manifiesta el locus correspondiente al de la Filosofía del derecho y política; por lo demás, no parece fuera de lugar la hipótesis de que Hegel adaptó y moderó sus comentarios críticos con respecto a la institución limitante de la propiedad privada del fideicomiso, así como los apuntes sobre su carácter económicamente improductivo, en las fuentes políticas posteriores a 1819-1820, para escapar de la incómoda vigilancia policial de la aplicación de las ordenanzas de las Deliberaciones de Karlsbad. No obstante, no sobra reiterar que, para el momento en que in cathedra Hegel expresó en el curso sobre filosofía del derecho de 1819-1820 sus comentarios críticos a las instituciones feudales, en un marco tanto jurídico (en torno a la legitimidad del principio de propiedad privada) como económico (en torno al tema de la mayor productividad del empleo discrecional y privado de agentes de producción como tierra, capital y trabajo), ya se tenía noticia en Prusia sobre las implicaciones sociales y políticas de las Deliberaciones de Karlsbad; en ese sentido es tanto relevante como ya ampliamente conocida la carta de Hegel a Georg Creuzer del 30 de octubre de 1819: “Quería comenzar a mandar a imprimir, cuando arribaron las resoluciones del Bundestag. Puesto que ahora sabemos dónde estamos con nuestra libertad de censura, voy a darla a la imprenta posteriormente” (BHH II: 220). Como veremos a lo largo de este trabajo, la tesis general de la Anpassung hegeliana al clima represivo de la era Metternich merece, por lo menos, ser reexaminada y reevaluada a la luz de las nuevas fuentes hegelianas de estudio accesibles a la investigación.

    


    
      75. “El hecho de que este momento [la división de la sociedad en estamentos y la división de poderes] es una determinación de la Idea desarrollada hacia totalidad, esta interior necesidad, la cual no debe ser confundida con necesidades exteriores y utilidades, se sigue, como en todo lugar, desde el punto de vista filosófico” (VRP II: 770).

    


    
      76. “El primero que habiendo cercado un terreno se ocupó en decir: esto es mío, y se encontró con gentes lo suficientemente simples para creerle, fue el verdadero fundador de la sociedad civil (société civile). ¡Cuántos crímenes, guerras, asesinatos, cuántas miserias y horrores no le habría ahorrado al género humano aquel que, arrancando las estacas o ingresando en la zanja hubiese gritado a sus semejantes: guardaos de escuchar a este impostor; estáis perdidos si olvidáis que los frutos son de todos, y que la tierra no es de nadie!” (Rousseau, 1915: 169). No es necesaria ninguna aclaración ulterior con respecto a la posición de Rousseau sobre la propiedad privada; todo su pensamiento sociopolítico gira en torno a esta idea.

    


    
      77. “En los Estados de la Era Moderna es la seguridad de la propiedad el gozne, alrededor del cual gira toda la legislación; alrededor de lo cual la mayor parte de los derechos de los ciudadanos de Estado se remiten […] Sería una investigación importante analizar qué tanto del derecho de propiedad estricto debería ser sacrificado para la forma duradera de una república. Tal vez se ha sido injusto con el sistema del sansculottismo (System des Sansculottismus) en Francia, por el hecho de que se buscó la fuente de la mayor igualdad propuesta por él, solamente en la voracidad de la rapiña” (TWA I: 439).

    


    
      78. Desde Lukács (1967: 230) es canónica la noción de que Smith marcó un “punto de inflexión” en la filosofía hegeliana: “De cualquier manera es altamente probable que precisamente la ocupación con Adam Smith significó un punto de inflexión en el desarrollo de Hegel. Este problema [el del trabajo], en el que se expresa el verdadero paralelismo de la filosofía de Hegel con la economía clásica (kassischen Ökonomie) de Inglaterra, ha surgido por primera vez muy probablemente en Hegel en el curso de la ocupación con Smith”.

    


    
      79. El fragmento específico que da origen a dicha tesis consignada a modo de paráfrasis por nosotros, y que habla sobre la relación entre los distintos poderes del Estado, y sobre todo, sobre lo peculiar (y racional) de lo moderno en el tema, reza como sigue: “Es precisamente la historia, la que enseña a reconocer las situaciones, bajo las cuales una determinación constitucional fue racional, y que aquí, por ejemplo, rinde el resultado, de que, si la exclusión de los funcionarios reales de las dietas estamentales antes fue racional, ahora, más bien, bajo otras situaciones, ya no lo es más” (TWA IV: 480).

    


    
      80. La Fenomenología del espíritu tiene como materia de exposición esencialmente este aspecto. Friedrich Engels (1962: 269) comparte esta idea: “La Fenomenología del espíritu puede considerarse como un paralelo de la embriología y de la paleontología en cuanto al espíritu; como un desarrollo de la conciencia individual por sus distintos pasos, captados como una reproducción abreviada de los estadios, por los cuales pasa la conciencia de los hombres en la historia”.
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