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  LA DIALÉCTICA Y SUS CRÍTICOS



  En filosofía, al fin de cuentas, “idealismo” no significa otra cosa que afirmación de la realidad de las ideas. Dicha afirmación se ha dado de dos maneras fundamentales: en primer lugar, restándole importancia a la realidad física frente a las ideas. Es la postura metafísica, que al ver que la physis es siempre imperfecta y que, sin embargo, la perfección puede ser “pensada”, asigna a ese pensamiento, a pesar de su irrealidad, mayor entidad que a las cosas. En segundo lugar, se ha asumido la realidad de las ideas asignándoles a estas igual estatus ontológico que a la realidad física, habida cuenta de que las ideas inciden en la “realidad” y la “realidad”, en las ideas. Es la postura dialéctica, dentro de la cual “idealismo” y “realismo” coexisten como enfoques parciales pero complementarios.


  Este libro se ocupa de esta segunda postura, es decir, de la dialéctica, identificando en la historia de la filosofía tres momentos prominentes al respecto, localizables, el primero, en la obra tardía de Platón; el segundo, en la obra de Hegel, y el tercero, en la Crítica de la razón dialéctica de Sartre. En los tres casos, la dialéctica sufrió el rechazo de la generación inmediatamente posterior de filósofos, esto es, la generación de Aristóteles, en el caso de Platón; la de Feuerbach, Marx y Engels, en el caso de Hegel, y la de Lévi-Strauss, Althusser y Foucault, en el caso de Sartre. A través del estudio de esos tres importantes debates históricos, el autor espera contribuir a una mayor comprensión del pensamiento dialéctico.
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    Aclaración previa


    En contraste con una tradición de enseñanza de la filosofía que ha brindado numerosas lecciones preliminares e introducciones, el presente trabajo está pensado para quienes, poseyendo ya algún conocimiento de los autores y las teorías filosóficas a tratar, pretendan, no obstante, profundizarlo. La filosofía requiere, para su apropiación, de un proceso reflexivo complejo, en ausencia del cual puede darse el caso de que se llegue a conocer muchos pensamientos sin haberlos, no obstante, “comprendido”. Como decía Heráclito (1982: 119, frag. 40): “El aprendizaje de muchas cosas no enseña a comprender”. No debe extrañarnos, entonces, que personas muy instruidas en filosofía reproduzcan, a veces, concepciones ampliamente difundidas pero vaciadas de intención filosófica. Zenón de Citio, que representaba la etapa inicial del proceso de conocimiento con la palma de la mano extendida, doblaba los dedos como garras para ilustrar el significado de la aprehensión pero, para ilustrar la comprensión, comprimía (de ahí el nombre) el puño. Y aún no era esa la meta del conocimiento: rodeando el puño con la otra mano decía que así era la ciencia. Según esto, nuestras lecciones no serán ni preliminares ni definitivas. En efecto, la dialéctica ha sido, a lo largo de la historia de la filosofía y muy particularmente en nuestro tiempo, uno de los contenidos que con mayor frecuencia ha resultado víctima de vaciamientos y simplificaciones. Liberarse de ciertos esquemas repetidos que median y obstaculizan su recepción se hace necesario no solo para la captación de ella, sino para lanzarse, a partir de allí, a una relectura de los filósofos que hemos de tratar (Platón, Aristóteles, Hegel, Marx, Sartre, entre otros) y a un replanteo de los diversos problemas de la filosofía. Y es que la dialéctica no es solo un determinado contenido filosófico, sino también una manera de pensar (teórica y práctica a la vez) que contrasta, como veremos, con la metafísica pero que es, no menos que ella, cuestión de filosofía primera.


    Con la esperanza de contribuir a dicho desbrozamiento, en el presente libro he querido reunir, en forma sucinta y ordenada, las principales conclusiones que, después de muchos años de estudio, he extraído sobre la dialéctica y sus críticos, y a las que, hasta ahora, solo había expuesto de manera dispersa en ponencias, artículos y clases.

  


  
    Introducción


    1. Acerca de los tres grandes momentos de la dialéctica


    En filosofía, al fin de cuentas, “idealismo” no significa otra cosa que afirmación de la realidad de las ideas. Dicha afirmación se ha dado de dos maneras fundamentales: en primer lugar, restándole a la realidad física importancia frente a las ideas. Es la postura metafísica, que al ver que la physis es siempre imperfecta y que, sin embargo, la perfección puede ser “pensada”, asigna a ese pensamiento, a pesar de su irrealidad, mayor entidad que a las cosas. En segundo lugar, se ha asumido la realidad de las ideas asignándoles un mismo estatus ontológico que a la realidad física, habida cuenta de que las ideas inciden en la “realidad” y la “realidad”, en las ideas. Es la postura dialéctica, dentro de la cual “idealismo” y “realismo” coexisten como enfoques parciales pero complementarios. En el presente trabajo nos ocuparemos de esta segunda postura, es decir, de la dialéctica, identificando en la historia de la filosofía tres momentos prominentes de ella, localizables, el primero de ellos, en la obra tardía de Platón; el segundo, en la obra de Hegel, y el tercero, en la Crítica de la razón dialéctica de Sartre. En los tres casos, la dialéctica sufrió el rechazo de la generación inmediatamente posterior de filósofos, esto es, la generación de Aristóteles, en el caso de Platón; la de Feuerbach, Marx y Engels, en el caso de Hegel, y la de Lévi-Strauss, Althusser y Foucault, en el caso de Sartre. Más allá de lo diferente que fueron esas críticas (por haber sido diferentes también las formulaciones de la dialéctica contra las que se pronunciaron), lo cierto es que en los tres casos siguieron una constante, a saber, la acusación de idealismo, tendente a minimizar, generalmente en nombre del realismo, la diferencia entre el enfoque metafísico y el dialéctico a los que nos referimos antes. De hecho, siendo las ideas uno de los elementos constituyentes de la realidad y siendo, por eso, el idealismo, un momento subordinado pero presente en la dialéctica, siempre podrán hallarse rasgos de idealismo (esto es, de reconocimiento de potencialidad en las ideas) en cualquier enfoque dialéctico.


    Ahora bien, de los tres momentos prominentes de la dialéctica recién mencionados, cabe señalar, como rasgo distintivo del segundo, que la obra de Hegel tuvo en Marx a la vez un crítico y un continuador. Esta doble dimensión del pensamiento marxiano habría de generar una tensión dentro de su obra y entre sus seguidores. Creemos que fue mérito de Lukács haber consolidado la raíz dialéctica, siempre tambaleante, del marxismo. Por supuesto, como era de esperar, también él fue acusado de idealista por parte del realismo unilateral, presente, en este caso, en las variantes más dogmáticas del marxismo. En el segundo capítulo intentaremos, a partir de una clarificación del vínculo entre el marxismo y la dialéctica, demostrar la importancia que ha tenido y aún tiene Lukács para la tradición marxista.


    2. Dialéctica y ontología


    Los hábitos analíticos del pensar nos han acostumbrado a separar la cuestión del ser de la del origen del ser, de la del conocimiento del ser y de otras tantas cuestiones relativas al ser, hasta crear un corpus de disciplinas aparentemente autónomas. En efecto, la cuestión del origen separada del ser da por resultado una visión mítica, una metafísica de la creación o sustentación del mundo desde la trascendencia. Y, a la inversa, la cuestión del ser separada de la del origen da por resultado una ontología abstracta, un sentido estático del ser como sustancia. La concepción del conocimiento separada del ser decanta en una escisión del sujeto respecto del objeto, y una caracterización del “método” como propiedad del primero. Así, aspectos de una misma realidad pierden los lazos que los comunican.


    Una auténtica comprensión del ser, sin embargo, solo empezó a esbozarse en el momento en que la indagación genésica abandonó las explicaciones míticas; solo a partir de entonces fue, también, que empezó a desarrollarse la dialéctica.


    Lo propio del pensamiento mítico era situar en el inicio de los tiempos el factor divino y, por lo tanto, lo más elevado. Aun si la existencia de la materia era dada por supuesta, la génesis del mundo se iniciaba con la intervención de una o más divinidades. De hecho, incluso el relato bíblico de la Creación avanza por sucesivas intervenciones divinas, a partir de una referencia, en el segundo versículo, a las aguas en que reposa el espíritu de Dios (y a las cuales no podemos no emparentar con el “caos de aguas” de las culturas mesopotámicas).1


    Ahora bien, la historia que tras el surgimiento del mundo se desplegaba lo hacía en sentido decadente, como una sucesión de edades que iban de la de oro a la de hierro, en el caso de la cultura griega, o como una caída en el pecado, en el caso de la religión judeo-cristiana. Así se explica que un ritual recurrente en casi todas las culturas, cada vez que atravesaban por momentos críticos, consistiera, como lo expuso Mircea Eliade, en el relato del origen. Si el máximo esplendor se hallaba en el inicio de los tiempos y la historia nos alejaba permanentemente de él, hundiéndonos cada vez más en lo mundano, la memoria, o sus hijas las Musas, estaban llamadas a recrear aquel arcaico y divino esplendor. En esta concepción de la historia, la poesía, lo mismo que la educación, tenía la misión de transmitir, de generación en generación, ciertos saberes ancestrales. El rol del discípulo se reducía a la reproducción, lo más exacta posible, del saber que le proporcionaba el maestro. La verdad, originariamente revelada, era concebida como algo ya alcanzado, frente a lo cual solo existía lo falso, concebido de la misma absoluta manera. De ahí que la iniciación en los misterios exigiera toda una serie de pruebas y prácticas rituales: al fin y al cabo, se aspiraba a pasar del estado de ignorancia al de sabiduría.


    Partiendo de ciertas consideraciones aristotélicas, se suele remontar la historia de la filosofía al siglo VI a. C., cuando los filósofos jonios se posicionaron más o menos abiertamente contra el mythos. Ahora bien, también la filosofía surgió allí como “arqueología del ser”, como búsqueda de la arkhé. En efecto, la discusión contra el pensamiento mítico no podía limitarse a explicar o incluso anticipar fenómenos aislados (las buenas cosechas de olivas, las inundaciones del valle del Nilo, los eclipses). Debía brindar asimismo una explicación naturalista del origen del mundo y de la vida, pues es en esa cuestión, sobre todo, que el pensamiento mítico suele afirmarse. Sin embargo, los filósofos jonios ubicaron en el principio ya no lo más elevado sino lo elemental: un elemento de la naturaleza. La historia que desde ahí se desplegaba ya no podía ser concebida como en declive sino todo lo contrario: el despliegue de la vida (las primeras teorías evolucionistas surgen aquí), de las sociedades, de las culturas, adquiría un grado de complejidad y riqueza cada vez mayor, al cual, desde luego, debían acompañar la educación y la poesía (que tenía ahora, como rasgo característico, el ser “creación”, la “originalidad”). Si de cada generación se esperaba que tomara los logros de la generación precedente para hacerlos progresar, el discípulo no debía contentarse ya con ser un mero reproductor. El maestro educaba para ser superado. Por eso vemos a la filosofía, ya desde los tiempos de Tales y Anaximandro, avanzar a través del vínculo entre maestros y discípulos.


    Cabe aclarar, por lo demás, que la actuación del primer elemento no parece haber sido concebida como propia de un tiempo remoto, sino como un principio que seguía actuando ahora. Así, por ejemplo, para Tales de Mileto, sin la “presencia” del agua, todo se corrompería. La arqueología del tiempo reconducía al presente la cuestión del origen, por ser el presente, ontológicamente (al igual que el paso respecto de la huella), anterior al pasado.


    Vinculada con la cuestión del “origen” estaba también (y esto era así ya en el pasado mítico de la filosofía, con sus “cosmogonías”) la cuestión de la “totalidad”. En efecto, todo derivaba de aquel primordial elemento.


    Como tendremos oportunidad de ver, el “todo”, que del lado de los resultados se nos ofrece como una multiplicidad inabarcable, nos remite, del lado del origen, a una unidad. Así, por ejemplo, la acción transformadora de la sociedad, que una y otra vez se ha perdido en series interminables de luchas contra lo inmediato, solo se ha vuelto verdaderamente efectiva cuando supo conmover los fundamentos sociales. Únicamente un totalitarismo puede querer aprehender la totalidad (revolucionaria o conservadoramente) del lado de los resultados (si hablamos en términos de “segunda naturaleza”, cabría decir “desde lo naturado”). Sin embargo, peligros como el del totalitarismo no deberían alejarnos de la perspectiva de totalidad que la realidad nos brinda desde su génesis (“lo naturante”). La captación de lo originario (no de un pasado remoto, muerto, sino de lo actualmente originante) es, para toda crítica, garantía de no caer en lo meramente descriptivo y poder brindar, por el contrario, orientaciones prácticas.


    Volviendo, entonces, a los comienzos filosóficos, debemos decir que un ejemplo de radicalidad lo va a dar Anaximandro. Su maestro Tales pudo haberse imaginado la Tierra como un planeta desierto y haberse preguntado qué hacía falta allí para que surgiera toda la diversidad de la naturaleza que él, en sus viajes, había conocido. Pero la respuesta “agua” no era del todo satisfactoria. El agua, aun siendo más indefinida que otras sustancias, no carece de toda determinación, y todo lo determinado remite a una causa previa que, de ser también determinada, nos remitiría a una cadena infinita. Así, para que algo pueda ser verdaderamente originario, debe carecer de toda determinación: a eso llama Anaximandro “lo ápeiron”. Si bien no lo llamó “ser”, porque tal concepto aún no existía, lo ápeiron vendría a denotar el ser indeterminado, el puro hecho de ser, anterior a toda consolidación.


    Con Heráclito, el pensamiento del ser alcanza su más alta expresión dentro del período preclásico. La filosofía toma conciencia de que, como dirá después Hegel, “la verdad del ser es el devenir”. Este parcial descubrimiento de Heráclito (toda la tradición jonia tendía hacia él) es, todavía, incipiente, y merecerá un desarrollo mayor, tomando en cuenta que la forma más alta del “devenir” no es la de ser algo que nos pasa, donde tiene todavía mucho de pasado (y la subjetividad tiene mucho de pasiva), sino la de la praxis o, en la terminología hegeliana –no carente de confusas connotaciones-, la de ser “espíritu”. Según veremos, solo con la intervención consciente del ser humano en la historia acabará por abrirse la dimensión del presente y la tensión entre subjetividad y objetividad que en la pasividad del devenir no se manifestaba.


    Pero lo que sí ha sido un logro inestimable de Heráclito fue haber reconocido la realidad de la contradicción. Querer comprender el cambio lo obligó a pensar la coexistencia del ser y el no-ser. Cambiar es estar dejando de ser lo que, en alguna medida, todavía se es, o, para decirlo en el lenguaje oracular de Heráclito: “Cambiando descansa” (frag. 84a), o también: “Son uniones: lo entero y lo no entero; lo concorde y lo discorde; lo consonante y lo disonante, y del todo el uno y del uno el todo” (frag. 10). En un sentido semejante, dice en el fragmento 21: “Muerte es todo lo que vemos estando despiertos”. Cuando se piensa en términos de proceso, los conceptos que el pensamiento analítico separa, como excluyentes entre sí, se imbrican. Solo cuando el pensamiento se sustrae al tiempo, como ocurre en la lógica, la contradicción deviene indefectiblemente “absurda”. De esta manera, si la muerte deja de ser pensada como un porvenir, como un instante, para ser pensada como un devenir, como algo que está pasando ahora, se vuelve una con el proceso del vivir: vivir es estar muriendo.


    Así, pues, en los esfuerzos filosóficos por pensar el cambio halló la dialéctica uno de los principales impulsos para su desarrollo. Pero, además, el devenir es el cambio en que se encuentra todo, y el pensamiento de la totalidad a que Heráclito se vio, de esta manera, arrojado, resultó otro importante estímulo para el pensar dialéctico. Si, por definición, nada puede quedar fuera de la totalidad, entonces ella debe abarcar, al mismo tiempo, cada cosa y su contrario. “Dios es día y noche, invierno y verano, guerra y paz, hartura y hambre”, declara en el fragmento 67. Aunque tantas oposiciones han despertado históricamente la tentación de fabricar un todo unilateral, suprimiendo lo que se aparece a tal “demiurgo” como opuesto, lo cierto es que la totalidad solo es verdadera si abarca a todas y cada una de las realidades, y no solo como son en sí mismas, en lo inmediato, ajustadas al funcionamiento del conjunto, sino con todas sus potencialidades. Así, pues, la otra cuestión que llevó a la filosofía a desarrollar la dialéctica, y que ya estaba presupuesta en la cuestión de lo originario u originante, es la de las posibilidades. Ella alcanzará su máxima expresión antigua con el concepto de dynamis (potencia) del Platón tardío, que Aristóteles, como veremos, querrá sujetar al de enérgeia (acto). Algunos fragmentos de Heráclito, sin embargo, ya anticipan las reflexiones platónicas. “No hallarás los límites del alma, no importa la dirección que sigas, tan profunda es su razón”, reza, por ejemplo, el fragmento 45, y el 18: “Si no se espera, no se encontrará lo inesperado; puesto que lo inesperado es difícil y arduo”. Pensar en términos de proceso implica una apertura que remite, como queda dicho, a la cuestión de lo originante. Se ha observado que tanto en la teoría de la arkhé de Tales como en la de Anaximandro resuenan ecos de la concepción mítica del caos de aguas, suprimidos de ellas, eso sí, todo ruaj divino o acción demiúrgica (aunque –también esto ha sido observado– no totalmente, puesto que se atribuye a los elementos naturales todavía cierto don divino que explica el surgimiento de la diversidad a partir de ellos e impide calificar a los jonios, lisa y llanamente, de “materialistas”). Pues bien, acaso aquellos ecos resuenen también en el perpetuo fluir de Heráclito. Agua o fuego, sin embargo, no parecen más que metáforas en un pensamiento donde lo verdaderamente “árkhico” o “arkhaico” es el devenir. El devenir es el movimiento desde el cual todas las cosas, todas las determinaciones, se originan. Para que se entienda esto mejor, digamos que, de las muchas posibilidades que en cada momento histórico existen, solo unas se realizan. Por eso, la “realidad”, vista del lado de los resultados, entendida como “lo realizado”, con su aterida semblanza, es “lo dado”, “lo positivo”. Vista, en cambio, del lado de su gestación, abarca posibilidades que, inscriptas en la realidad, son por eso reales y es cada una de ellas realizable, aunque no lo sean todas a la vez. La realización de una significará el sacrificio de las otras, que tenderán a ser olvidadas. Las posibilidades que alguna vez fueron reales sin haber llegado a realizarse suelen ser vistas como “imposibilidades” por una posteridad que quiere pensarse a sí misma como necesaria y que, para no asumir su contingencia, rechaza que otras consecuencias hubieran sido factibles. La historia, o el relato de los resultados históricos, tiende entonces a ser leída como un conjunto de sucesos determinados, con un determinismo semejante al de la naturaleza. La dialéctica, contra todo positivismo y determinismo, abre, pues, el campo de lo posible.


    Ahora bien, hasta Heráclito, el pensamiento del ser avanzó en lo innominado. Fue recién con Parménides que el ser obtuvo su bautismo. El filósofo eleata habría tomado un verbo de uso corriente transformándolo, mediante la anticipación del artículo neutro “lo” (tò) en sustantivo (tò ón). Aunque dar nombre a lo que se venía pensando constituyó un adelanto, la sustantivación tendió a tergiversar su sentido, al ocultar el carácter dinámico del ser. De ahí en más la ontología se vio afectada por uno de los prejuicios más persistentes en la filosofía, a saber, el de querer pensar el ser siempre como algo pleno, como pura positividad. Parménides abstrae de la realidad un sentido depurado del ser y luego, al medir la realidad con esa idealización, declara a la realidad no verdadera. De igual manera, y habida cuenta de que, para él, “pensar y ser son lo mismo”, abstrae el logos de la realidad (y, por lo tanto, del tiempo) y sienta las bases de la lógica formal. La lógica, cuyos fundamentos, efectivamente, fueron puestos por Parménides, resulta por eso insuficiente para captar el sentido dinámico del ser. Como dice George Novack (1979: 22-23):


     


    Si la lógica formal quiere seguir siendo cierta para sí misma, guiarse por sus propias leyes, no puede admitir nunca la existencia real o la racionalidad del movimiento. No hay sitio para el cambio en el universo trazado o supuesto por la lógica formal […] El movimiento no puede ser sacado ni introducido en este reino estático de formas rígidas, donde todo está congelado en su lugar adecuado y forma hileras perfectamente ordenadas, una junto a otra, como un regimiento prusiano tradicional […] La categoría de la identidad abstracta contenida y repetida en las leyes de la lógica formal es la expresión conceptual directa de la ausencia de vida, de las relaciones rígidas, de las cosas fijas, de la repetición y el reposo eternos.2


     


    Así, pues, la batalla del logos contra el mythos nunca concluyó. El pensamiento mítico retorna calladamente cada vez que el ser (el simple e imperfecto hecho de ser) es entendido como perfección, como pura identidad consigo mismo, no transida de no-ser. Hay, según esto, una metafísica oculta en la mayor parte de las cosas que se afirman.


    Cuando se dice “Dios es” y cuando se dice “yo soy”, el sentido del ser no parece ser el mismo. Dios, en cuanto ser perfecto, es concebido como plenitud: el no-ser está excluido de su ser. Los límites le son ajenos. La multiplicidad, la contradicción consigo mismo, nada de eso contamina su ser. Diremos que es ese, en esencia, el sentido del ser propio del pensamiento mítico, el cual, a través de Parménides, ingresó a la filosofía como metafísica.


    Cuando digo “yo soy”, por el contrario, no pareciera pensarse el ser en sentido pleno. Mi ser está transido de no ser. Pero un sentido no pleno del ser resulta inadmisible para el pensamiento metafísico ya consolidado, el cual, por eso, prefiere afirmar que, en cuanto que soy, soy plenamente (soy, pongamos, “imagen de Dios”), aunque además esté hecho de no-ser. El método analítico, cuya esencia es separar y delimitar una idea de otra, se torna así imprescindible para una ontología que no quiere achacarle al ser las contradicciones y que prefiere pensar que toda contradicción se origina en un mal uso del razonamiento. Como decía Hegel con respecto a las antinomias de la razón, que habían llevado a Kant a desistir de todo intento de conocer lo incondicionado:


     


    Este pensamiento de que la contradicción puesta por las determinaciones del entendimiento en la razón es esencial y necesaria constituye uno de los más importantes y profundos progresos de la filosofía en los tiempos modernos. Pero cuanto más profundo es este punto de vista, más trivial es su solución, la cual tiene su fundamento en una especie de ternura por las cosas del mundo. La esencia del mundo no debe ser la que tenga en sí esta mácula de la contradicción, sino que ha de recaer sobre la razón pensante. (Hegel, 1990: § 48)


     


    A un lado está el ser, al otro, el no-ser. Mediante separaciones absolutas organiza el análisis las cosas de este mundo. Lo que yo, ser perecedero, tengo de ser no se confunde en nada con lo que tengo de no-ser. Por esta vía, se absolutiza el sentido del ser, aun si está hablándose de una manzana, o del ser de un pueblo, de una supuesta raza o de un partido. Y tienden, por esta vía, a eternizarse las oposiciones. En la medida en que se absolutiza una realidad, todo aquello que viene a contradecirla o modificarla tiene que ser percibido como absolutamente opuesto, como la nada frente al ser y, por tanto, como algo que debe ser suprimido. Así, la oposición tiende a estancarse, sobre todo si la otra parte en disputa asume idéntica actitud con respecto a la primera. Como dice Novack (1979: 24):


     


    La lógica formal es errónea y deficiente porque levanta barreras infranqueables entre una cosa y otra, entre las sucesivas fases del desarrollo de la misma cosa y en los reflejos de la realidad objetiva en nuestras mentes. A toda pregunta responde con un sí categórico o con un no absoluto. Entre la verdad y la falsedad no hay ningún intermedio, ni fases transitorias ni eslabones de unión.


     


    Para la tradición dialéctica inaugurada por Heráclito, al contrario, el ser, en cuanto que ser, es y no es. De esta manera rompe con toda herencia mítica. Ser es siempre “estar siendo”; no hay nada definitivo en ello porque nunca se ha alcanzado el punto de plenitud más allá de la cual no hay cambio posible (salvo la corrupción o la caída). Tampoco hay esencia subyacente. Cierto es que no todo deviene de la misma manera y a idénticas velocidades. La erosión de la piedra ocurre mucho más lentamente que el correr de las aguas del río; tan lentamente que nos resulta imperceptible. “La naturaleza aprecia el ocultarse”, decía Heráclito en el fragmento 123. Y esta diferencia se presenta no solo entre dos entes distintos sino también entre diversos aspectos de un mismo ser. Así, lo que pasa como permanente o esencial de ese ser (diferenciándose de lo que, por ser más rápidamente mudable, se muestra claramente como accidental) está, no obstante, inscripto también en el devenir.


    Una distancia de ritmos semejante es la que se da entre los cambios cualitativos, que afectan visiblemente al ser, y los cuantitativos, que transitan como por su periferia y le son, por eso, indiferentes (siendo en esta indiferencia de las determinaciones cuantitativas donde se basa la exactitud de las ciencias formales). Los cambios cuantitativos se suceden sin que el ser deje de ser lo que es. Hegel da el ejemplo del agua, cuya temperatura puede ascender de los 20°C a los 30°C sin que deje de ser un líquido. Y puede aquella seguir en ascenso hasta que, al alcanzar los 100°C, el agua entre en ebullición. El error en estos casos es creer que el ser estuvo detenido, que era plenamente lo que era hasta cambiar de súbito. La verdad, por el contrario, no es ni la cualidad tomada aisladamente ni la cantidad, sino lo que Hegel llama “la medida”, en la cual lo cuantitativo y lo cualitativo se vinculan según la propia naturaleza (por ejemplo, el punto de ebullición del etanol es diferente al del agua y al del resto de los alcoholes). Si lo entendemos así, tendremos que asumir que el cambio cuantitativo y el cualitativo son un mismo cambio que va avanzando disimuladamente hasta volverse manifiesto.


    Ahora bien, para la filosofía clásica y preclásica, la ontología era la filosofía primera. Lo era porque el ser está presupuesto en todo y, por lo tanto, según cómo lo entendamos (si en uno u otro de los sentidos que hemos mencionado), cambia nuestra manera de concebir los demás asuntos (trátese de las clases en la sociedad, de los géneros en la sexualidad o de lo que se quiera). Lo cierto es que cuando Andrónico de Rodas reunió en un mismo corpus las reflexiones teológicas y ontológicas de Aristóteles (que conferían al ser, como en la tradición mítico-parmenídea, un sentido pleno) otorgó a dicho corpus el nombre “metafísica”. En tal sentido, no nos parece errado llamar “metafísica”, como hace Heidegger, a esa parte de la ontología que basa la concepción del ser en el principio de identidad y de no contradicción. Nos parece acertado, de igual manera, proceder al rescate del otro sentido del ser. Llamaremos a ese sentido, para oponerlo al sentido metafísico, el sentido dialéctico. Heidegger evitó en todo momento llamarlo así, acaso por la importancia que la dialéctica tenía, como acababa de demostrarlo Georg Lukács, para el marxismo. Pero acaso estuviera rechazando mucho más que un término… Heidegger ha expuesto cómo la lógica ha imperado, indiscutida, en la historia de la metafísica, y cómo ese imperio de la lógica ha hecho caer el pensar en una serie de esquemas dicotómicos. Existencia y esencia, potencia y acto, humanismo y antihumanismo son pares de conceptos con los que la metafísica tiende a estructurar nuestro pensamiento. Heidegger señala, por ejemplo:


     


    Porque se habla contra la “Lógica”, se cree que existe la pretensión de renunciar al rigor del pensar, de entronizar, en lugar de ella, la arbitrariedad de los instintos y sentimientos y de proclamar así al “irracionalismo” como lo verdadero. Pues ¿qué más “lógico” que esto: quien habla contra la Lógica defiende lo ilógico? (Heidegger y Sartre, 1960: 101)


     


    La respuesta de Heidegger a su propia pregunta merece ser citada in extenso:


     


    Se está tan relleno de “Lógica” que todo cuanto repele la usual somnolencia del opinar es inmediatamente facturado como condenable contraposición. Se arroja todo lo que no se detiene en lo positivo –conocido y grato– a la fosa común previamente preparada de la mera negación […] Se provoca con el constante remitirse a lo lógico la apariencia de que uno se da al pensar, cuando –en verdad– ha abjurado del pensar […] Pensar contra la “Lógica” no significa quebrar lanzas a favor de lo ilógico, sino solamente esto: repensar el logos y su esencia tal cual apareció en la temprana edad del pensar […] La “Ética” aparece por vez primera, con la “Lógica” y la “Física”, en la escuela de Platón […] Los pensadores anteriores a esa época no conocen ni una “Lógica”, ni una “Ética”, ni una “Física”. Sin embargo, no es su pensar ni ilógico ni inmoral. La “Physis”, empero, la pensaron con una profundidad y amplitud que toda “Física” posterior no logró jamás alcanzar. Las tragedias de Sófocles –caso de que tal comparación sea lícita– encierran el ἦθος más originariamente en su decir que las prelecciones de Aristóteles sobre “Ética”. (Heidegger y Sartre, 1960: 101-103-109)
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