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LA CASA, ESPACIALIDAD E HISTORIOGRAFÍA*


MARGARITA M. BIRRIEL SALCEDO
Universidad de Granada
FRANCISCO GARCÍA GONZÁLEZ
Universidad de Castilla-La Mancha


Habitar es un hecho material y cultural, concluía Michele Perrot (1999) en un bello prólogo dedicado a las arquitecturas de la vida privada en Francia. Tanto este libro, como otros muchos que en las dos últimas décadas se han publicado, muestran la consolidación en la historiografía de potentes y fructíferas líneas de investigación sobre la casa y el espacio doméstico. Líneas que, partiendo de la materialidad de la arquitectura y de los objetos que la pueblan, de la espacialidad constituida a partir de estos o de las maneras en que los seres humanos la habitan, la recorren y la sueñan, permiten arrojar nueva luz sobre problemas historiográficos largamente debatidos y que han contribuido a hacer más compleja nuestra mirada sobre el mundo en el pasado1.


Este programa investigador no empezará a ser significativo en la historiografía modernista española y latinoamericana hasta mediada la primera década del siglo XXI en que las publicaciones sobre casa, espacio doméstico, arquitectura doméstica, ajuares o interiores se han multiplicado, aunque presentando más contribuciones locales que reflexiones metodológicas o historias generales. Lo que no ha sido obstáculo para que haya significativos balances historiográficos (Rey Castelao, 2015; González Heras, 2015) o interesantes propuestas teórico-metodológicas (Birriel Salcedo, 2016; García González, 2017; Franco Rubio, 2018).


El libro Casa y espacio doméstico en España y América (siglos XVI-XIX) es una apuesta por continuar las investigaciones sobre la casa y, además, hacerlo desde una perspectiva interdisciplinar o, al menos, visibilizar la conversación entre disciplinas. El objetivo es mostrar las maneras en que la indagación sobre la casa y el espacio doméstico nos hablan de las familias y de los hogares, del poder político y del gobierno de la casa, de la ineludible ligazón de las concepciones de la casa con la pertenencia de clase o género, sin olvidar la raza, aunque también hablamos de las arquitecturas, del amueblamiento, de las pautas de consumo y su ligazón con las formas de representación, el trabajo, la reproducción material de la vida o la devoción religiosa, ya que en la casa, en el espacio doméstico, se hacen vida todas ellas. En esa aspiración de contribuir a las conversaciones presentes sobre el habitar, hemos reunido doce capítulos sobre España y América en los tiempos modernos fundamentalmente, donde los programas edilicios o las concepciones sobre la casa adquieren formas peculiares o contribuyen a consolidar los principios básicos de su gobierno como metáfora de una sociedad ordenada. Nuestra aspiración no ha sido agotar todas las posibilidades de indagación sino presentar líneas de trabajo, hacer oír algunas de las conversaciones entre disciplinas o entre quiénes investigan.


A partir de este interés hemos reunido unos trabajos que son una muestra significativa de las preocupaciones sobre nuestro objeto de estudio. El orden en que aparecen no muestra fronteras definidas entre unos y otros pues casa y espacio doméstico desbordan los encorsetamientos. No obstante, hay un cierto hilo conductor donde, grosso modo, hemos trazado un camino de lo general a lo particular con los primeros capítulos sobre casa y espacio doméstico; luego, estudios particulares regionales, pero donde lo local sirve para pensar lo general; más tarde, se da paso a aquellos que abordan aspectos particulares como la higiene y el mobiliario; y, finalmente, una propuesta de investigación histórico-antropológica en la larga duración que vincula el estudios de las trayectorias familiares a las de la casa.


Arrancamos con una revisión historiográfica del modernismo español sobre la casa, el espacio doméstico, la vivienda, etc. La autora, Margarita M. Birriel Salcedo, ha establecido en primer lugar, el ritmo de las publicaciones definiendo la segunda década del siglo XXI como aquella en que se produce un salto cuantitativo y cualitativo en el estudio de la casa. Seguidamente aborda diversos problemas como son las fuentes que van del registro arqueológico a la documentación gráfica pasando por protocolos, libros de apeos, catastros, etc., es decir, un amplísimo espectro de bases documentales como consecuencia de la expansión de la investigación. Es de subrayar el dibujo que nos hace de las características del habitar en toda la España moderna, tanto del ámbito rural como del urbano. Además, vuelve a incidir en la espacialidad y el género en la constitución del hogar y la casa.


En cualquier investigación sobre espacio doméstico, un aspecto central de las ideas sobre la casa en la Edad Moderna es su dimensión política, el papel que cumple su gobierno y el principio de autoridad que en ella se crea como imagen y justificación del poder del príncipe y, por tanto, del orden social. Esta problemática es la que aborda Mar Martínez Góngora en su capítulo, “El espacio doméstico en la sociedad del “Otro” Imperio a la luz de la tratadística humanista de educación femenina”, quien, al analizar dos obras sobre Argelia y Turquía, subraya cómo los autores aprovechan la noción de hogar como metáfora del Estado para demostrar la inferioridad del Otro. La autora aborda unos textos que, desde la mirada española, relatan el [des]gobierno de la casa en el mundo islámico, la falta de control moral y político sobre las mujeres, una masculinidad sometida y deficiente, la falta de higiene o la ausencia de decoro (esto en el caso de Argelia), lo que produce finalmente un estado incivilizado, inferior y fracasado. Según Martínez Góngora, los relatos del Viaje a Turquía o la Topografía de Antonio de Sosa apuntan principalmente a resolver al sujeto peninsular las ansiedades relacionadas con la potente presencia del otro gran imperio del Mediterráneo, el turco. En ciertos aspectos como problema a resolver, pero abordando una cuestión central de las políticas colonizadoras de la monarquía en América, Romina Zamora estudia en su capítulo, “Organización doméstica de la casa en la teoría oeconómica moderna. El caso de san Miguel de Tucumán”, la teoría oeconomica moderna que ella considera el elemento central estructurante del orden social de gran parte de la modernidad y como teoría definitoria de la casa, que no es solo una arquitectura, sino un espacio relacional donde interseccionan la producción y la reproducción, lo jurídico-político y lo simbólico. Esta propuesta haría de la sociedad principalmente un universo de casas, bajo el buen gobierno del pater familias, una ficción que inserta el espacio doméstico con el político a través de la figura del vecino, quien para serlo debía tener su casa poblada en la ciudad. Ahora bien, nuestra autora introduce aquí otro elemento fundamental como es el vínculo indisoluble de la casa poblada con la idea de casa grande que constituye a la casa, no solo en el matrimonio, sino a través de un ejercicio de distinción y ennoblecimiento de los españoles en América. Para ellos, su casa, la casa grande, es un espacio complejo de producción, reproducción, representación política y legitimación en la catolicidad, donde el pater familias, a la manera del romano, controla toda la vida material y simbólica de su familia, criados y esclavos, pero claramente separados por el estatus de unos y otros en el orden colonial.


El capítulo de Elena Díez Jorge, “Casas de Granada en el siglo XVI”, analiza un ejemplo español de particular interés como es el cambio y continuidad de la arquitectura doméstica del reino de Granada tras la conquista castellana. Ahora bien, la autora va más allá al adentrarnos en una reflexión teórico-metodológica sobre el espacio doméstico como construcción social donde clase y género son categorías imprescindibles en el análisis, a lo que hay que sumar el rigor léxico y clasificatorio. Así, entramos en el objetivo último del capítulo que es establecer lo mudéjar y lo morisco, y las cautelas necesarias para evitar usos acríticos de las categorías. Esta búsqueda de claridad y sistematicidad está también presente en el capítulo “Arquitectura, derecho y familia: la casa en Navarra”, de Pilar Andueza Unanua. La casa como hecho cultural y material es lo que destaca en la síntesis que nos presenta este trabajo. La autora intersecciona de manera elegante y aguda la diversidad geográfica del territorio, las condiciones de producción y la concepción jurídico-política de la casa con la estructura de los hogares y las diversas formas de la herencia a fin de mostrar la complejidad del hecho de habitar en Navarra. Traza, materiales, funcionalidad, muebles… nos detallan cómo se concretan las diferencias, y las semejanzas, geográficas y de clase de las casas. Una arquitectura doméstica que, sin ser un fenómeno aislado en el contexto general de España y de la Europa del periodo, tiene un carácter singular.


Una síntesis del Madrid del XVIII, dice la autora, Natalia González Heras, es el capítulo sobre el espacio doméstico en la corte del rey que utiliza como hilo conductor el Discurso sobre la comodidad de las casas del marqués de Montehermoso (1768). Madrid aquí es el escenario en que la autora explora los desafíos de una gran urbe del Setecientos para hacer frente a, por un lado, su destino político como capital del reino, concretada principalmente en las medidas urbanísticas, edilicias y monumentales impulsadas desde la monarquía con la anuencia de las élites sociales; y, por otro lado, las necesidades de habitación de una población creciente que no solo necesita casas sino una infraestructura urbana capaz de solucionar los problemas de higiene y hacinamiento de la ciudad. Como agente fundamental en las iniciativas políticas hay que resaltar el papel jugado por la Sociedad de Amigos del País por cuanto que ofreció numerosas propuestas tanto para Madrid como para otras partes de España. La autora hace una lectura sagaz de este Discurso al ir del texto al contexto para comprender todas las capas que en él hay. La vivienda urbana es también el objetivo del estudio de Juan Carlos Marinsalda, “Vivienda urbana en Tucumán en el siglo XVIII. El solar fundacional de la familia Bazán”, que se abre con una reflexión muy interesante sobre la persistencia de modelos dogmáticos en las categorías analíticas de la arquitectura civil, particularmente lo relacionado con las casas-patio mediterráneas y su exportación a América y, más en particular, a Argentina. Esta reflexión es necesaria para el autor para enfrentar el que parece único caso de modelo pompeyano en Tucumán: el solar fundacional de la familia Bazán. En una combinación de fuentes diversas de carácter arqueológico, documental y artístico, el autor nos presenta los avatares de una casa, o casas, que si bien parte de un “modelo” andaluz, éste es reinterpretado constantemente de acuerdo con las necesidades de orden interno (jerarquía), demandas de la economía familiar o herencias. En este estudio de la trayectoria del solar familiar, este está perfectamente inserto en la organización de la ciudad como casa grande. Además, nos muestra los factores de representación y prestigio, entre los que sobresalen de manera destacada la catolicidad de la familia y la devoción del Cristo, que es la devoción ciudadana que administra la familia Bazán. Otra ciudad americana, La Habana, es el territorio en el que se inscribe la aportación de Rosalía Oliva Suárez, “Higiene y aseo personal en la casa habanera del siglo XVII”, cuyo interés mayor se sitúa en que hay un deslizamiento de foco hacia el cuerpo y sus cuidados en el marco de la casa, recordándonos una vez más a quienes viven el espacio doméstico y para los que, en definitiva, está hecha la habitabilidad y el confort de la vivienda. Cuerpos que, como nos describe la autora combinando la arquitectura y los ajuares, transitan por todo tipo de acontecimientos a la lo largo de sus vidas personales.


El papel central que en la constitución del espacio doméstico tiene el ajuar doméstico ha estado presente en casi todas las aportaciones de este libro, ahora bien, dos en concreto se ocupan específicamente de ellos desde puntos de vista diferentes. El primero, de Jorge F. Rivas Pérez, “Muebles que cuentan cosas. El ajuar doméstico de doña Rosa Juliana de Tagle, primera marquesa de Torre Tagle (Lima 1762)”, parte del estudio de un inventario de bienes de una excepcional calidad por la información que ofrece ya que registra, entre otras cosas, el ajuar doméstico de la marquesa con detalle, además de ubicarlo en las diferentes estancias de la casa. Esta riqueza ha permitido al autor llevarnos por los ambientes que la aristócrata habitó, interior que concuerda más con los gustos del primer tercio del siglo XVIII que con los dominantes en la fecha del inventario, de lo que deja constancia las referencias a antiguo, viejo, etc. del conjunto del mobiliario. Aquí también el autor nos subraya el papel de legitimación social y simbólica de la casa a través de la devoción doméstica. Rivas nos ha llevado a la casa Torre Tagle, mientras que Antonio Fernández Paradas nos remite a museos, universidades o talleres a fin de comprender el itinerario que ha recorrido la historia del mueble en España desde su constitución disciplinar hasta el presente. El autor nos subraya los hitos fundamentales que van a contribuir a la definición de esta historia, como fue la fundación de la Hispanic Society, el impacto negativo de la guerra y la postguerra, o el papel fundamental que las publicaciones especializadas han tenido en el impulso de las investigaciones (Archivo Español de Arte, Res Mobilis, etc.), así como el de las organizaciones especializadas como la Asociación para el Estudio del Mueble y su revista (2004-2005), sin olvidar el trabajo de numerosos estudiosos. Estos factores impulsores de la investigación definirían cuatro etapas en la historia del mueble español: la primera, de historias visuales del mueble (periodo clásico, 1872-1946); en segundo lugar, las historias visuales comentadas (periodo de las monografías, 1950-1969); el tercero se denomina periodo moderno, el de las historias documentadas (1970-2004); acabando en el periodo actual, el de las microhistorias documentadas. La exhaustividad del texto nos permite conocer los problemas y los logros de la investigación.


Cerramos la obra con una investigación que integra el análisis de la casa como espacio residencial y constructivo con las genealogías familiares y las trayectorias de vida de sus ocupantes con el objetivo de asociar las dinámicas biográficas y familiares con las dinámicas de la casa. Además, con su texto “Genealogías residenciales y movilidad social. Casa, familia y trayectorias de los que poco pueden en la España centro-meridional, 1752-2018”, Carmen Hernández López y Francisco García González se centran en una vivienda corriente desde el siglo XVIII hasta la actualidad, representativa de las casas de la mayoría de los que habitaban su zona de estudio, por lo general mozos sirvientes, jornaleros y pequeños propietarios. No en vano, en primer lugar, se aproximan a los tipos de vivienda y de los hogares en función de las características socio-profesionales de sus moradores. Un aspecto fundamental para el conocimiento de las estructuras familiares y laborales que sustentaban las diferencias sociales en el territorio elegido (Hernández López, 2013). A continuación, seleccionan una casa concreta como modelo emblemático que resume el perfil sociológico más generalizado de la zona. Lo hacen, además, abordándola en su doble dimensión, como realidad constructiva y material, y como espacio doméstico del hogar y de los componentes que la ocuparon desde su construcción. Por último, interrelacionan la casa con la genealogía de dichos moradores con el objetivo de visualizar las trayectorias de los individuos y de sus familias (García González, 2021) al compás de las variaciones y transformaciones constructivas de la vivienda como mejor expresión de los procesos de cambio y movilidad social en el tiempo. La casa, superada ya esa mirada etnográfica que tendía a reducir el interés del historiador a la mera descripción constructiva o a la relación de enseres, ajuares y utensilios en la línea de describir usos y costumbres, se convierte así en un objeto de investigación con un enorme potencial para avanzar en la historia social.


En fin, como ha podido colegirse de estas breves presentaciones, los trabajos reunidos en este libro abordan problemas teóricos importantes de categorización de la casa y del espacio doméstico, afrontan los debates terminológicos y clasificatorios, cruzan las fronteras a un lado y otro del Atlántico y entablan un fructífero diálogo entre diversas disciplinas, permitiendo multiplicar las potencialidades de la investigación y de un conocimiento que, como aquí se pretende, resulta imprescindible transferir a la sociedad.
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CASA Y ESPACIO DOMÉSTICO. ITINERARIOS INVESTIGADORES


MARGARITA M. BIRRIEL SALCEDO
Universidad de Granada


Este capítulo tiene por objetivo hacer un balance de los itinerarios investigadores sobre la casa y el espacio doméstico en la historiografía española modernista de los últimos cuarenta años, a fin de comprender cabalmente por dónde hemos transitado y cuál es el estado de nuestros conocimientos1. Enjaretar todos los fragmentos del saber sobre la casa o poner en relación los hilos que desde muy diversas disciplinas y con muy diversos objetivos han contribuido a su conocimiento, pero también a perfilar el imaginario social de la España de hoy, hizo en algún momento la tarea penosa pues los árboles no siempre dejan ver el bosque. Además, el hecho material, social y simbólico de la casa entrecruza, en la práctica investigadora datos y marcos teóricos con emociones e ideologías, no siempre objetivados, desempeñándose las investigaciones, por un lado, como si nuestro objeto de investigación fuera en sí mismo evidente y negando, de hecho, la historicidad del fenómeno de estudio; por otro, las ambigüedades metodológicas que quieren ocultar, más que desvelar, las tensiones político-ideológicas de nuestra sociedad en torno a la casa, el hogar, la familia, la división público-privado, las identidades de género, etc. En cualquier caso, mi objetivo es solo definir por dónde van las investigaciones en el modernismo español para lo que mis preguntas han sido: 1) ¿cuál ha sido la producción del modernismo español sobre casa y espacio doméstico de los últimos cuarenta años?, ¿cuáles los tiempos?, ¿qué territorios aportan más y por qué?; 2) ¿cuáles son las fuentes de la investigación?; 3) ¿cuáles son los marcos teóricos desde los que se escribe sobre la casa y el espacio doméstico?; 4) ¿la casa o las casas?; 5) ¿cuáles son las condiciones de acceso a las viviendas?


LA PRODUCCIÓN DEL MODERNISMO ESPAÑOL: RITMOS, ESPACIOS


Planteada la tarea, mi primera acción fue comprobar si era correcta mi “sensación” de que solo hacía más o menos una década que la casa, el espacio doméstico o la vivienda habían sido de interés para los modernistas. Por tanto, procedí a hacer un muestreo a partir de los títulos registrados en Dialnet desde 1980 hasta el presente; títulos que respondieron a la búsqueda de las rúbricas vivienda, casa, espacio y arquitectura domésticos para los siglos XVI al XVIII. De todo lo que me ofreció la base de datos procedí a incluir en el análisis las publicaciones propiamente modernistas más algunas obras amplias, comprensivas y de impacto en la historiografía de la Edad Moderna2. El resultado ha sido una muestra de 317 títulos de los que me interesaba conocer principalmente dos cosas: primero, el ritmo de la producción, y, segundo, cómo se distribuye territorialmente esta producción.


Referido a lo primero, se comprobó que la “sensación” no era errónea. En efecto, la historiografía modernista no había prestado suficiente atención al ámbito doméstico, y no será hasta 2008-2010 que no se producirá una eclosión de las publicaciones sobre espacio doméstico, casa, vivienda o arquitectura doméstica. No obstante, esa producción no nace de la nada, pues ya desde mediados de los años noventa del siglo XX, como se constata en la gráfica, hay un interés creciente sobre la casa, de hecho, en cada década se duplican las publicaciones; no obstante, aún no va a haber proyectos de investigación como sucederá a partir de 2007 aproximadamente, lo que marca una diferencia en la lógica investigadora.
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Gráfica 1


Este limitado interés sobre el espacio doméstico no significa que hubiera desinterés absoluto por un hecho tan central de la vida como habitar, el maestro Braudel lo había hecho parte del territorio de la historia, además de haber subrayado la necesidad de explorar tanto lo material como lo simbólico (Braudel, 1984: 223-265). Con todo, y pese a unas docenas de contribuciones de la historiografía modernista del último tercio del siglo XX, en aquellos años, en España, la casa, el espacio doméstico o la vivienda fueron estudiados principalmente por quienes procedían de la historia del arte3 y, en menor medida, la geografía y antropología.


Sobrepasa los objetivos de este trabajo analizar o discutir la obra de Caro Baroja, Bosque Maurel, Feduchi o Flores, por citar a algunos autores, pero sí debemos recordar que los métodos de algunas de estas disciplinas planteaban problemas que solo en los últimos años empiezan a enfrentarse (Birriel Salcedo, 2014: 150-155). Por ejemplo, la historia del arte se orientó principalmente al estudio de lo bello y lo monumental, olvidando con demasiada frecuencia la vivienda de la población general no solo en sus aspectos arquitectónicos, sino también en lo que respecta al ajuar doméstico; incluso el inmenso papel de conservación que llevaron a cabo4, estuvo muy ligado a unas políticas de la memoria con fuertes sesgo de clase (Salvatierra Cuenca, 1990; Martín García, 2009). Por su parte, la geografía regional y humana, muy ligada a la historia por la influencia de la Escuela francesa, aportó estudios locales muy importantes en los años sesenta y setenta que, sin embargo, no acabaron de dar sus frutos en términos generales como resultado de una mirada excesivamente economicista y estructuralista del mundo, y en ocasiones, un cierto anacronismo como el uso indiscriminado del término tradicional que retrata a lo anterior como perpetuamente inamovible (Rojas López y Gómez Acosta, 2010). De alguna manera este es también uno de los problemas de los estudios etnográficos y antropológicos, particularmente en lo referido a la llamada arquitectura popular o vernácula. Con programas de investigación más que interesantes a priori, en términos generales la producción a la que he tenido acceso también pecó del uso acrítico de términos como popular o tradicional, haciendo neutra la cultura cuando es resultado del conflicto. El peso del nacionalismo de todo tipo ha sido otro marcador relevante de gran parte de la producción antropológica sobre la casa y cuyas contribuciones son parte del acervo común pero que presentan anacronismos destacados, por ejemplo, al leer el pasado como estático e inamovible. No obstante, en los años noventa ya hubo cambios significativos, aunque las investigaciones se centraron mucho en el siglo XX (Caro Baroja, 1990; Pratt, 1991).


En fin, aquí solo se quieren señalar algunos de los problemas que enfrenta la investigación sobre la casa y el espacio doméstico, incluso en obras que, si bien no son de historia, sí que han tenido, y siguen teniendo, una gran influencia entre quienes la hacen como el libro de Carlos Flores (1987), cuyo valor no es puesto en duda, pero que opera con categorías como el arquitecto popular, una suerte de conciencia omnisciente que se realiza constantemente hacia su plenitud, por tanto, no puede leerse como simplemente informativo (Ruegg, 2011: 11-90). Por último, en este apretado recorrido debo señalar que al igual que la historia, estas disciplinas sufrieron en el final del siglo el impacto de la postmodernidad y los giros cultural y espacial, lo que se ha traducido en transformaciones en las preguntas y los marcos interpretativos. Como señala Pilar Andueza Unanua (2019:13) a propósito de la historia del arte, el giro cultural, y más concretamente en España, la penetración de la llamada historia de la vida cotidiana ha cambiado la mirada y la práctica sobre la investigación de la casa. Afirmación que es válida para todas las disciplinas sociales.


Así, pues, fueron esas disciplinas las que preferentemente se ocuparon de la casa, el espacio doméstico o la vivienda hasta los años noventa del siglo XX, que es cuando la historiografía modernista española empieza a publicar de forma continuada sobre el ámbito doméstico5. En efecto, el ritmo de las publicaciones es expresión de cómo cambiaron los objetivos de investigación a lo largo de esas cuatro décadas de acuerdo con las transformaciones del quehacer historiador en la España de esa época. En las últimas décadas del siglo XX se pasará de una preocupación casi exclusiva sobre el acceso de las poblaciones a un recurso básico como es la vivienda6 hacia una preocupación creciente sobre el hecho constructivo y la cultura material en la estela de las publicaciones de la Nouvelle Histoire, sobre todo las de Jean Marie Pesez (Pesez, 1978; Villar García, 1983; Reina Mendoza, 1986) y la recepción de la Historia de la vida privada de Ariés y Duby (1988)7, a lo que cabe sumar, en un contexto político de construcción identitaria de la España autonómica, la intersección con la etnografía y los estudios de arquitectura popular8 que duplicarán las publicaciones sobre la casa. Transformación que de manera esquemática se podría expresar como el desplazamiento de la corriente principal de la historiografía modernista española de la historia social a la historia cultural, pero dejaría fuera la conmoción que ocurrió como consecuencia del resquebrajamiento del proyecto de la historia social y la eclosión de propuestas diversas para ocupar el lugar hegemónico de aquella: postmodernidad, giro lingüístico y cultural, etc. (Aurell, 2005). En el contexto específico de España, y referido al objeto de nuestra investigación, junto a las resistencias que las hubo a cualquier innovación, aparecieron prácticas historiográficas que estaban a la vez afectadas, pero también contribuyeron a los cambios y que, además, trenzaban lo material y lo simbólico, los hechos de masas y las trayectorias particulares, como fue la historia de la familia y la historia de las mujeres y donde casa, hogar, espacio doméstico, público-privado, etc. fueron tejiendo propuestas de investigación cuyos resultados solo se percibieron tras el cambio de siglo9.


El arranque del siglo XXI tiene el mismo perfil mientras continúa la acomodación a los cambios historiográficos, no obstante, el incremento de los títulos sobre casa, espacio doméstico, o interiores, junto a las intersecciones entre diversas disciplinas van a ir confluyendo en la definición de un campo interdisciplinar a finales de la primera década, que en el ámbito de la Edad Moderna se concreta en la colaboración con la historia del arte y la arqueología principalmente. Con todo, las conversaciones van a continuar presentando ciertas dificultades. Tal es el caso de la arqueología de la Edad Moderna con la propia Historia Moderna cuya distancia aún hoy es mucha, bien por las resistencias de esta última como por el afán de autonomía de la primera, cuando la convergencia es imprescindible, sobre todo en un campo donde la cultura material es un elemento indispensable en la investigación y cuando la documentación escrita es tan amplia que es absurdo prescindir de ella (Beltrán de Heredia Bercero, 2012: 242-243). Un repaso de los títulos a partir de 2008, pero sobre todo a partir de 2010, muestra tanto las convergencias como las tensiones, así por ejemplo la historia del arte, arqueología o historia moderna confluyen en el libro publicado por el Ayuntamiento de Barcelona, Interiors domèstics. Barcelona 1700 (García Espuche et al., 2012), o en el que yo coordiné sobre las casas en 2017 (Birriel Salcedo, 2017) mientras que la presencia de quienes hacen historia es escasa en una reunión científica como el Congreso Iberoamericano de Historia del Mueble (Barcelona, 2020).


En fin, desde la perspectiva exclusivamente modernista la bibliografía muestra el camino de no retorno tras el giro cultural (incluso el lingüístico) en lo que atañe a la indagación sobre casa y espacio doméstico, llámese historia cultural, de la vida cotidiana o historia de la cultura material, aunque, como siempre, las etiquetas constriñen más que liberan. Si preguntamos a quienes escriben estas publicaciones se referirán a sí mismos aún como historiadores o historiadoras sociales, o bien, de las mujeres, lo que también es indicador de esa especie de resistencia del modernismo español a la teoría y a establecer manifiestamente sus marcos investigadores10, cuando ya en la segunda década del siglo XXI, lo social y lo cultural no son excluyentes, al fin y a la postre, “la dimensión cultural de la vida nunca puede ser autónoma, esto es, divorciada empíricamente del mundo de las fuerzas y prácticas sociales” (Moreyra, 2014: 183), y en esto los giros de final del siglo XX nos dieron competencias para una historia renovada, de reconfiguración del locus social y con métodos más complejos.


Definidos los tiempos, mi pregunta también se orientaba a establecer un mapa de la investigación. Como pude comprobarse en la gráfica son Andalucía y Castilla y León las que tienen un mayor número de títulos, un resultado que me sorprendió un poco, pero que tiene su lógica. Veamos.


[image: ]


Gráfica 2


Lo primero a considerar es que los datos son los de mi muestra y me refiero a la historia moderna, así habrá territorios con una producción etnográfica y jurídica relevante pero que no tiene casi producción histórica, o mejor, desde el modernismo, como es el caso de Aragón; o bien hay, una inmensa bibliografía sobre la arquitectura monumental como es Extremadura, pero nada sobre casa y espacio doméstico en la Edad Moderna. En segundo lugar, entiendo que los resultados son consecuencia de la presencia de grupos de investigación potentes que han publicado de manera continuada en los últimos doce años, caso del equipo que lideran Máximo García Fernández y Juan Manuel Bartolomé Bartolomé, en Castilla y León11, o en Andalucía el equipo interdisciplinar de Elena Díez Jorge12, y la producción andaluza del que encabezan Francisco García González y Jesús González Beltrán, este equipo, además, también responsable de una muy fructífera línea de investigación sobre Castilla La Mancha13. Además, hay que destacar la importancia de los grupos no solo en la producción sino también en la capacidad de abordar, aunque sea en ocasiones limitadamente, una investigación sobre aspectos concretos de la casa, vivienda, espacio doméstico, ajuares, etc. como es la producción en Galicia, magníficamente sintetizada por Ofelia Rey Castelao (2015), o las aportaciones desde el País Vasco, dirigidos por José María Imízcoz (1995, 2004, 2010), o la serie Barcelona 1700 dirigido por Albert García Espuche (2010, 2012), y los proyectos encabezados por Gloria Franco Rubio desde la Complutense de Madrid14. En estos equipos además de modernistas e historiadores del arte aparecen ya arqueólogos, y este es uno de los cambios fundamentales que se han producido en las últimas décadas, la irrupción de la arqueología de la Edad Moderna, que como rama de la propia arqueología tiene aún que afirmar su espacio y cuyo desempeño ha sido más profesional que académico (Bengoetxea Rementería, 2004), lo que ha ido aportando sobre todo información sobre cultura material, principalmente las arquitecturas y, en menor medida, otros aspectos como los ajuares domésticos.


Pero si los equipos son muy importantes no lo han sido menos en los resultados de investigación de la última década, las contribuciones individuales que una a una van rellenando el mapa de la casa y el espacio doméstico en España. Aquí es necesario citar a María Ángeles Pérez Samper (2007, 2012, 2017) y su pensar sobre la mesa y la convivialidad en la Edad Moderna; a Francisco Sanz de la Higuera, incansable estudioso del Burgos del XVIII (2002, 2017); a M.ª Eugenia Escudero Sánchez (2010), explorando Cantabria; para Asturias, las publicaciones de Juan Díaz Álvarez (2007, 2014) sobre la residencia nobiliaria; o Juan Postigo Vidal (2015), abordando las tensiones cotidianas del vivir en Zaragoza; o el inmenso libro sobre el mercado inmobiliario sevillano de Juan Ignacio Carmona García (2015). Y aquí se me permitirá incluir algunos trabajos que, si bien son de historia del arte, han roto fronteras en una perspectiva híbrida del fenómeno de habitar, me refiero a las publicaciones sobre arquitectura civil granadina de Rafael López Guzmán (1987; 2007; 2009); a las pioneras e interesantes publicaciones sobre el hábitat rural de Miguel Ángel Sorroche Cuerva (1998; 2009; 2022); a Pilar Andueza Unanua y sus publicaciones sobre Navarra (2004, 2009, 2019); Elena Martínez Alcázar (2009-2010, 2011, 2012) en Murcia; o ese magnífico libro sobre El mueble en el siglo XVIII (2009), con aportaciones de Mónica Piera Miquel y Gerardo Díaz Quirós, entre otros.


Un rasgo de la producción de los últimos lustros son los libros colectivos, o monográficos de revista, donde confluyen los equipos de proyecto pero también se incorporan historiadoras e historiadores que desde otros campos de investigación abordan aspectos concretos del habitar, pienso por ejemplo en las publicaciones sobre espacios especializados de la casa como el interesante capítulo sobre el espacio de las bibliotecas de Inmaculada Arias de Saavedra (2017); o las contribuciones de Carmen Abad Zardoya sobre espacios femeninos y masculinos en las viviendas (Abad Zardoya, 2012, 2019); y sin olvidar, las publicaciones desde diversas perspectivas de la devoción en la casa: López-Guadalupe Muñoz (2017), Birriel-Hernández (2018, 2021), González Heras (2018), Hidalgo Fernández (2021).


Con todo lo hecho, falta incorporar a la indagación propiamente modernista todo lo relacionados con la producción de los artefactos del vivir que por ahora quedan en exclusiva entre arqueólogos e historiadores del arte, cuando las tecnologías tienen una dimensión social ineludible15. O bien, problemáticas a las que tampoco se ha acercado la historia moderna como es todo lo relacionado con la casa mudéjar-morisca que está teniendo en Zaragoza y Granada principalmente, un impulso fuerte desde la arqueología y la historia del arte16.


Por último, rastreamos a partir de la muestra si las investigaciones se centraban en la ciudad o el mundo rural. El resultado fue que hasta 2005-2007, rural y urbano estaban bastante equilibrados; a partir de esa fecha, la década de la eclosión de las investigaciones, las publicaciones se refieren más a la ciudad que al mundo rural. Probablemente esto sea consecuencia del abandono de las investigaciones agrarias por el modernismo español, pero también cabe pensar en el simple pragmatismo: la ciudad ofrece más facilidades logísticas y en ocasiones más interés institucional y ciudadano sobre su patrimonio, lo que redunda en más recursos para quien investiga.


FUENTES


Uno de los aspectos que se ha visto ampliado significativamente es todo lo referido a las fuentes para la investigación de la casa. Estas son y han sido muy diversas, no obstante, dado que la investigación ha estado vehiculizada a través de trayectorias disciplinares poco permeables a otras disciplinas distintas a la propia, ha producido principalmente utilización paralela de fuentes más que intersecciones fructíferas. Aquí queremos superar esos límites recogiendo esa multiplicidad y complementariedad, pese a los arqueólogos, entre todas las fuentes que las diversas disciplinas históricas utilizan.


La historia moderna, en sentido estricto, ha abordado el estudio de las casas principalmente a partir de las fuentes escritas de carácter fiscal y registral. De las primeras, es el Catastro de Ensenada el que abarca una mayor extensión territorial y, junto a la planimetría de Madrid, los que han sido usados de forma más continuada desde los años setenta del siglo XX hasta la actualidad, además permiten establecer comparaciones.


Por lo que atañe al Catastro de Ensenada, esta es una fuente muy explotada en todo lo relacionado con la clasificación de los niveles socioeconómicos de las familias y los grupos sociales, pero también permite conocer ciertos aspectos relacionados con la vivienda. No obstante, como deja claro Camarero Bullón (1989: 249-250), al no haber una instrucción o un formulario específico para el registro de las casas y otros inmuebles, la información aportada en cada lugar puede ser muy diversa. Ciertamente ofrece datos de propiedad y arrendamiento (Rodríguez Ferreiro, 1973), a lo que se suele añadir la dimensión de la parcela, las alturas y, con menos frecuencia, aquellas dependencias que pueden influir en la valoración final como corrales, caballerizas, patios, jardines, sala principal (Reina Mendoza, 1986; Birriel Salcedo, 2014) etc. También debía incluir las cargas, pero no siempre se especifican.


Muy conocida es la planimetría de Madrid dada la abundante literatura sobre la Villa y Corte. Esta es la averiguación del caserío madrileño constituido por un conjunto documental que incluye la planimetría en sentido estricto más los cuadernos de visitas y alquileres, conjunto que permite abordar numerosos aspectos del urbanismo madrileño y de las casas, además de todo lo relacionado con la propiedad, el arrendamiento o las cargas fiscales (González Heras, 2009). En cuanto al Catastro de Patiño que incluía en las instrucciones para su ejecución el que hubiera una descripción relativamente detallada de las casas, no ha sido explotado con este objetivo, hasta donde sé (Camarero Bullón y Faci Lacasta, 2006; Vilalta, 2013)17. A esta documentación tan conocida puede añadirse otra producida por la Corona con objetivos diversos, que ha sido usada principalmente desde perspectivas regionales, que sería extenso detallar aquí, pero que también hay que tener en cuenta: relaciones topográficas (Maravall, 1984; López Gómez y López Gómez, 1989), repartimientos (Lapresa Molina, 1979; García Ruiz, 2015), libros de población (Juárez Sánchez-Rubio y Canales Martínez, 1988; Molina Fajardo, 2012), censos (Lorenzo Cadarso, 2004), etc.


Otras instituciones y particulares realizaron apeos y deslindes, llevaron libros de contabilidad, giraron visitas o mantuvieron algún sistema de control sobre su patrimonio que permiten en la actualidad indagar sobre nuestra problemática de estudio en prácticamente toda la geografía española. Así, en 1983, M.ª Begoña Villar García documentó el interés de los libros de cuentas del cabildo catedralicio de Málaga en lo referido al mantenimiento de los inmuebles; más recientemente, y a partir de los apeos de bienes de la Iglesia, reseñados y estudiados por Rosario Marchena Hidalgo (2000) y María Núñez González (2016), entre otros, comprendemos mejor la vivienda popular en Sevilla. El reino de Valencia y el principado de Cataluña produjeron una muy interesante documentación, los cabreves. Estos son el resultado de la obligación de los enfiteutas de un señorío de declarar ante notario los bienes así poseídos con su descripción, cargas, transmisiones, etc., su uso ha estado más relacionado con la posesión y las formas de transmisión patrimonial, pero ya ha demostrado su utilidad para el estudio del espacio doméstico (Font Navarro y Martínez Ibáñez, 1999; Escarré Pinto, 2018). En fin, se podrían enumerar muchos otros ejemplos de documentación de la Corona, los municipios, la Iglesia, los señoríos, de carácter local o regional que puede contribuir al conocimiento de las casas en la Edad Moderna española, y se nos quedarían fuera muchos otros. Mi objetivo no es enumerarlos todos, solo espero haber mostrado de forma suficiente que hay una documentación, por otro lado, muy conocida, a la que a las preguntas habituales se pueden sumar las nuevas sobre el espacio doméstico, el caserío o el urbanismo de un lugar.


Estos cabreves a los que acabamos de hacer referencia son, en realidad, documentos notariales, y son precisamente los documentos notariales el otro gran conjunto documental explotado sistemáticamente para el estudio de la casa por los modernistas. Las escrituras notariales que incluyen información sobre la casa de manera directa o indirecta son muy variadas: contratos de obras, compraventas, arrendamientos, fundación de mayorazgos, testamentos, capitales y, por supuesto las dos escrituras que más largamente y con más frecuencia se utilizan, los inventarios y las cartas de dote. En España, y desde los años setenta del siglo XX, será la cátedra de Historia Moderna de la Universidad de Santiago el gran foco de indagación e investigación sobre los protocolos notariales por su extensión y rigor metodológico, como nos recuerda Ofelia Rey Castelao (2015: 211-213). En su estela confluirán y conectarán otras investigaciones individuales o grupales en Salamanca, Madrid, Valladolid o País Vasco que ya en la década de los noventa del siglo XX resultaría en una de las monografías pioneras en el estudio de la vivienda, el libro de Jesús Bravo Lozano (1992) sobre Madrid, cuya fuente principal van a ser los protocolos. En fin, parece redundante hablar hoy de la importancia de esta fuente pues hace ya cincuenta años que los archivos de protocolos están siendo explotados de forma sistemática por quienes hacemos historia, pero no está de más pararnos en un par de consideraciones (Imízcoz Buenza, 1996a y 1996b; Lencina Pérez, 1999).


La primera, sin duda, es la representatividad, que es siempre uno de los límites de esta fuente. Tanto Sobrado Correa (2003) como Andueza Unanua (2019) han enfatizado los sesgos de clase detectados, especialmente en los inventarios. Estos eran caros de ejecutar y selectivos por lo que son escasos y se concentran principalmente en determinadas situaciones como el interés de menores, tensiones intrafamiliares, etc.; reparos que, sin embargo, relativiza Juan Manuel Bartolomé (2010) en el caso de León, destacando sus ventajas, incluida una mayor universalidad que la referidas para Galicia o Navarra. En cualquier caso, los inventarios ofrecen informaciones muy diferentes según los lugares o los tiempos de su realización, como ya indicara claramente Sobrado García para Galicia. No ha habido muchas preguntas sobre si hay sesgos referidos al género, pero no parece que sean significativas (Birriel Salcedo-Hernández López, 2018).


Por lo que atañe a las dotes, los problemas de representatividad son parecidos, aunque mi experiencia es que los otorgantes se distribuyen en un espectro más amplio de la población, pervive un sesgo de clase ineludible con predominio de las clases acomodadas. Por lo que atañe a nuestro objeto de estudio, las escrituras dotales han sido utilizadas parcialmente para analizar la propiedad y, en su mayor parte, para la indagación sobre los ajuares domésticos, si bien es cierto que, frente a los inventarios que dan cuenta de lo que hay, los ajuares dotales responden a pautas culturales muy asumidas en la comunidad: lo que debe haber. Esto ha relativizado su valor, pero en sí mismo nos plantea la permanencia de ciertas ideas sobre la morada, sobre lo que es imprescindible y lo que no. En cualquier caso, pienso que no es errado afirmar que este ajuar es una aportación fundamental, material e inmaterial, en la constitución de la nueva casa (Birriel Salcedo, 2016, Rosado Calatayud, 2011). Comprende tres grupos principales de objetos vinculados a los ideales sociales de la esposa y su papel en el hogar. Por un lado, el lecho conyugal ligado a la fecundidad; por otro, los artefactos de la reproducción diaria de la vida como producir y conservar alimentos; pero también, los de la representación y proyección del estatus y prestigio como las sillas de vaqueta o los bufetes. Se trata de un papel social que no solo compete al cabeza de casa sino también a la esposa. Los bienes que trae a la nueva casa cubren necesidades vitales, proyectan simbólicamente el papel de la esposa y, aún más, muestran el estatus de su familia, la del esposo y del nuevo hogar que la comunidad reconoce como legítimo. Lo que incluye también numerosas imágenes que atestiguan su piedad personal, pues el ideal social femenino es de mujer cristiana (léase católica), pero también la de la casa en su conexión con la comunidad, mediante la posesión y exposición de estas en paredes y muebles. La casa también construye su legitimidad en esta dimensión piadosa (Birriel Salcedo, 2018; Birriel Salcedo, 2022). En fin, un simple apunte final, sobre todo en lo referido a los ajuares, siempre estamos bregando con el mueble escrito, no los objetos en sí mismo, sino un registro.


Se viene haciendo referencia a fuentes escritas y en ese grupo debemos añadir las que articulan y concretan los discursos hegemónicos en la sociedad española de la Edad Moderna. Es decir, la literatura en sentido amplio y el ordenamiento jurídico-político. No es preciso recordar el inmenso impulso que la imprenta va a dar a la difusión masiva de ideas y conocimientos, lo que nos permite contar con un corpus amplio de textos que desde muy diferentes géneros producen y reproducen las ideas que, sobre la casa y su gobierno, su estructura y funcionamiento e, incluso, su diseño, son adecuados al orden social establecido. La casa tiene, como dice Noelia S. Cirnigliaro, una presencia constante en la literatura del periodo, desde los manuales de conducta fuertemente prescriptivos, “sintomáticos de la obsesión patriarcal por administrar un control (en los bordes) de dos cuerpos el femenino y el doméstico” (Cirnigliaro, 2015: 1), a la conexión entre la subjetividad y el espacio habitado de la poesía, sin olvidar, el uso metafórico de la casa para pensar en la patria, como sucede en Quevedo. E insiste Cirnigliaro en cómo la literatura, particularmente la barroca, se pregunta por la casa; y esa vida doméstica recogida en el teatro o la novela del Siglo de Oro “ofrece claves para entender la circulación de modelos aceptables e ideales de domesticidad urbana y, asimismo, fórmulas que subvirtieron la noción de casa como lugar de control y como instrumento de poder” (Cirnigliaro, 2015: 2). Pero es más, todas las casas imaginadas ejemplifican la imposibilidad de la separación de esferas.


Desde la perspectiva del modernismo, dos de las prácticas historiográficas que más impulsaron, en el último tercio del siglo XX, una lectura crítica de estas fuentes fueron, sin duda, los estudios sobre las familias y los estudios de las mujeres y de género18, muy vinculadas inicialmente a la historia social, pero dónde iría tomando cuerpo en los años siguientes el giro lingüístico y cultural. El foco principal de esta primera revisión crítica fue la literatura moral y política junto a los tratados legales, que reflexionaban sobre el ejercicio del poder político, la autoridad del príncipe y del padre, categorizaba y explicaba el orden político familiar un buen ejemplo de ello son las jornadas de investigación interdisciplinar de la Universidad Autónoma de Madrid, especialmente las de la década de los ochenta, o el Congreso de Historia de la Familia de Murcia (1992), a los que unir algunas obras de impacto como la de Estrella Ruiz-Gálvez Priego (1990), Isabel Morant Deusa y Mónica Bolufer (1998) o Mar Martínez Góngora (1999). Las décadas siguientes el análisis literario e histórico de autores como Vives, Albiol o María de Zayas, por significar a los más citados, ampliará significativamente nuestra comprensión de los debates modernos sobre la familia, la casa, el espacio doméstico su orden interno y su gobierno, introduciéndonos, entre otros, en el debate de la separación esferas o la domesticidad, con preguntas vinculadas al orden político (Morant Deusa, 2002; Bolufer Peruga, 2008; Pérez Samper, 2009; Fargas Peñarrocha, 2012; Avilés, 2017; Martínez-Góngora, 2017, entre otras).


A esa ya numerosa literatura hay que añadir aquella relacionada con el arte de arquitectura que, en la medida en que la tecnología de la imprenta se perfecciona en el XVI, producirá y difundirá numerosas obras textuales y gráficas sobre la edificación. Textos que llevan implícitos una concepción de la morada y de un estilo de vida ideal, como es evidente en el caso de León Bautista Alberti, muy influyente en España (Sverlij, 2016; Blasco Esquivias, 2017), y en los tratadistas del XVI y XVII español: Juan de Herrera, Domingo de Andrade o Andermans, por citar algunos (García Morales, 1989), a lo que podemos sumar los debates ilustrados sobre las artes y la arquitectura acompañadas de hermosos estudios históricos como los de Jovellanos o Ceán Bermúdez (Calatrava, 2005; Jovellanos, 2013; Santiago Páez, 2016). Por tanto, los libros de arquitectura no son simplemente libros técnicos, que lo son y como tales hay que analizarlos, sino también propuestas más o menos explícitas de un ideal social de morada. Han sido explorados sobre todo por quienes hacen historia del arte-arquitectura o de la construcción. Y aquí hace falta referirse también a los textos técnicos sobre las artes de la cerámica, la madera o el vidrio, por señalar solo algunas de las llamadas artes decorativas que constituyen los ajuares domésticos y sobre los que la historia moderna se ha ocupado poco, no así la historia del arte o la arqueología (Bonet Correa, 1982; Quirós Castillo, 2013).


Los libros sobre arquitectura, a los que nos hemos referido, constituyen fuentes mixtas que combinan texto e imágenes, éstas consubstanciales al objeto pues cumplen un papel ilustrador y didáctico. Su imbricación en ocasiones nos hace olvidar que deben ser leídas también en sí mismas. El uso de la imagen como documento histórico no es ya discutible sino incluso imprescindible según y en qué se esté investigando, y al igual que los documentos que hemos ido analizando más arriba precisan someterse a crítica para establecer sus condiciones de producción y comprender también que somos un observador situado (Duprat, 2007; Jornadova, 2012). Para los objetivos de nuestra problemática de estudio es constatable que la casa, el barrio o incluso el hábitat urbano o rural que nos interesa investigar ha sido registrado en mapas, planos, grabados o pinturas. En los últimos veinte años la proliferación en el uso de esta documentación ha sido importante, por ejemplo, para el estudio de los interiores doméstico pues pinturas y grabados son representaciones de las arquitecturas, de los ambientes o de los protocolos-jerarquías domésticas (Quesada, 1992; Quintana Andrés y Socorro Santana, 2020), pero ha tenido un problema fundamental, que en ocasiones se olvida que no son la realidad sino una mirada sobre la realidad, como nos recordaba constantemente Peter Burke (2005). En la actualidad es frecuente el uso de estas imágenes como ilustraciones, pero no contamos, sin embargo, con estudios tan sistemáticos como los que se han venido haciendo en los últimos años en Italia, Países Bajos o Reino Unido (Aynsley y Grant, 2006). Ciertamente, la historiografía española junto a la geografía y otras disciplinas han realizado numerosas investigaciones sobre la cartografía de la España Moderna lo que ha hecho accesible a la comunidad académica de numerosas obras recluidas en los archivos y descubrirnos otras poco, o nada, conocidas. Esta producción ha estado orientada sobre todo a definir los contornos de la ciudad a través del tiempo lo que nos ha permitido leer esas representaciones de la ciudad y cómo es pensado el espacio urbano en la intersección de transformaciones políticas, religiosas y tecnológicas (Calatrava y Ruiz Morales, 2005; Hernández Sanz, 2010). La relectura de fuentes conocidas como son los mapas y croquis del Catastro de Ensenada o del Diccionario de Tomás López han revalorizado la importancia de estos documentos no solo en la localización o visualización del medio, principalmente rural, sino sobre todo para conducirnos por los vericuetos de la geografía subjetiva (Ortega Chinchilla, 2016; Ruiz Álvarez, 2020). La abundante documentación urbanística y geográfica de los archivos locales, o estatales, ha aportado información importantísima que usada adecuadamente nos explica el espacio doméstico, el barrio y la ciudad como nos demuestran Remesar y Ríos (2018) sobre la Barcelona del setecientos; aunque, sin duda, es ese amplio y comprensivo libro sobre la casa en la España moderna y contemporánea, coordinado por Beatriz Blasco Esquivias (2006), donde mejor podemos percibir, la combinación de fuentes diversas pero muy en especial mapas, planos, croquis, grabados y pinturas para el estudio del espacio doméstico del periodo19.


Dicho todo lo anterior, nadie negará hoy que los objetos mismos son imprescindibles en la investigación sobre casa y espacio doméstico en la Edad Moderna. Aquí es cuando, quizás, de manera más clara son las disciplinas hermanas, la historia del arte y la arqueología, las que nos facilitan las fuentes y su interpretación, en la medida en que ambas, pero sobre todo la segunda, se ha ocupado de eso que en la actualidad se denomina cultura material20, aunque la historia moderna está cada vez más involucrada en la intersección de documentación escrita, artística y arqueológica. Lamentablemente no siempre es posible trabajar con equipos interdisciplinares que en el marco de un proyecto exploten todo tipo de fuentes, además en el caso del periodo moderno, la arqueología, como ya indiqué más arriba, está poco extendida, al menos a nivel académico porque sí que hay una experiencia profesional, lo que implica ciertas dificultades en la aplicación de métodos o en la valoración de los resultados de la investigación. En fin, como señala el grupo PAR-Arqueología y Patrimonio, la investigación del pasado “está condicionada no solo por el uso de una documentación histórica sino también de una documentación arqueológica que nos hablen de cómo interactúan las estructuras antrópicas con su entorno natural y social” (Aparicio Resco, 2014). Aquí se habla de lo que los arqueólogos denominan hoy arqueología visual pero que nos remite a una práctica larga de la historiografía modernista de conocimiento del paisaje de los territorios donde se ubican las edificaciones. Es decir, de exploración de las comarcas, el recorrido de las calles de los lugares, la inspección atenta de las edificaciones, lo que permite, por un lado, realizar un catálogo de testimonios materiales de sus pueblos y casas, por otro, obtener una clara visión del paisaje humanizado, porque encontrarse con la memoria de un lugar es similar a ubicarse en un mapa, sus perfiles y las huellas de su historia ayudan a entender cómo funciona la relación entre la arquitectura, el entorno y los seres humanos.


CASA, DOMÉSTICO, ESPACIOS, ÁMBITOS…


Establecer de qué hablamos cuando hacemos referencia a casa y espacio doméstico, que son los términos principales del título de este capítulo, es todo un reto y, en un sentido puede parecer redundante, pero no lo es; además, tiene límites difusos y cruza su significado(s) con otras palabras que, por qué no decirlo, en ocasiones nos complica la vida. Así, la etimología nos ha dicho que casa viene del latín y era un tipo paupérrimo y temporal de habitación, ahora bien, hablamos de lo doméstico para deferirnos a lo propio de la casa. Sabemos que lo doméstico es lo relacionado con domus, término latino para casa, pero también lo está con el gobierno de la casa y, por extensión, la familia y el parentesco. Hay otros términos como hogar, del latín focus, fuego o fogata, los fuegos u hogares es lo que se cuenta en los recuentos de población medievales y modernos. Sentido que nos ha permitido utilizar el término hoy para designar el grupo corresidente, pero que no fue el que yo aprendí de niña más relacionado con un espacio de afectos basado en la familia nuclear, pero que en español hablado es algo cursi utilizarlo, y se prefiere casa también para designar ese espacio. De hecho, decimos, echo de menos mi casa, que, sabemos, no hace referencia a un edificio, sino a la manera en que se organiza su espacio, a las relaciones políticas, sociales y de afecto que se constituyen en su ámbito. Casa asimismo designa linaje y familia, también la memoria material de esos linajes, incluso en ciertos territorios (País Vasco, Navarra, Cataluña) hablamos casi de una persona moral cuya continuidad marca de forma indeleble las estrategias reproductivas de las familias. Y, como es lógico, el término designa el edificio, la arquitectura, el espacio construido donde se habita... lo que nos interseccionaría con otros términos como vivienda o morada. Este último término hoy casi desaparecido del habla pero que en los siglos modernos era fundamental: casa y morada expresaba ese lugar material donde la persona, pero sobre todo el varón cabeza de casa, no solo vivía, sino que existía socialmente y se transformaba en vecino, insertándose en la comunidad vecinal.


Las dificultades teórico-metodológicos que esta polisemia implica, fue enfrentada en la historiografía española de los últimos tres lustros del siglo XX por la historia de la familia y la historia de las mujeres, dos prácticas historiográficas emergentes entonces que estaban llevando a cabo un proceso de implantación en el mainstreming académico con la revisión crítica de las categorías y los métodos historiográficos. Desde el fundacional texto de La familia en la España mediterránea (1987) con Francisco Chacón, James Casey, Bernard Vincent o Isabel Moll dirimiendo las categorías, casa, hogar y familia de manera fuerte (Casey, 1987), hasta los trabajos de Francisco García González (2017) insistiendo aún en la necesidad del uso adecuado de las categorías, pero sumando ya la espacialización del estudio de los hogares para superar “viejos arquetipos” sobre la familia ideal y recordando siempre su historicidad. En ese esfuerzo de rigor van a estar presente las importantes distinciones sobre la casa que separa a los sistemas hereditarios. La herencia divisa e indivisa marca y relaciona significativamente el peso de la casa como lugar donde se acumula el capital material y simbólico del linaje de manera fuerte, en el caso de los primeros, en territorios como País Vasco, Navarra, Aragón o Cataluña (Terradas, 2001; Zabalza Zeguín, 2004; Salas Ausens, 2015; Martínez Rueda, 2004; Ferrer i Alòs, 2007), frente a los segundos, principalmente sistema castellano, aunque yo añadiría, aquí con diferencias de clase significativas ya que la memoria vertical del linaje es fundamental para la nobleza o aquellos que aspiran a ennoblecerse y la casa, el solar familiar, como materialización de esa memoria, es básico (López-Cordón, 2009; González Heras, 2019).


En paralelo, la historia de las mujeres problematizaba dos aspectos relacionados con la perpetuación de la desigualdad por razón de sexo como eran la construcción cultural de la separación de esferas, es decir, de la separación público privado y releía el gobierno de la casa y la república con la crítica feminista a los autores de la literatura moral y política (Morant Deusa-Bolufer Peruga, 1998; López-Cordón, 1998, Birriel Salcedo, 2016; Franco Rubio, 2016). El camino para inundar la corriente principal del modernismo acerca del carácter construido de las esferas separadas ha sido largo y difícil, de forma y manera que todavía hoy podemos encontrar afirmaciones acríticas sobre una espacialidad que es ante todo simbólica y que recluye a las mujeres en lo privado, pero cuya historicidad es indiscutible. De hecho, la historiografía europea que se ocupa del ámbito doméstico en la Edad Moderna ha abandonado los anacronismos ideológicos que hacían coincidir lo doméstico con lo privado, aunque el camino no ha estado exento de tensiones y problemas, incluso proponiendo modelos como el de casa abierta para caracterizar la esfera doméstica de la modernidad (Eibach, 2011; Eibach y Lanzinger, 2020; Sarti, 2021).


Sin duda, la más completa reflexión sobre lo doméstico de lo que ahora disponemos en la historiografía española es el libro de Gloria Franco Rubio, El ámbito doméstico (2018), donde se abordan todos los aspectos de los que venimos hablando, pero también los de carácter político, jurídico o material. Este libro, que no trata solo de España, lo traigo a colación pese a superar los límites geográficos de este capítulo porque es la obra de una de las principales historiadoras españolas que se ocupa de la casa y que ha hecho un esfuerzo denodado por romper los obstáculos que la identificación espacio doméstico y privado continúan planteando en la práctica, y lo hace tomando como objeto de estudio el ámbito doméstico cuya reputación como público o privado es resultado de la experiencia y relaciones de poder que desempeñan las personas que habitan la casa. Esta potente aportación nos propone un marco teórico, una sistematización de fuentes y resultados de investigación para el estudio de la casa y el espacio doméstico, es decir, categorías, hogar, matrimonio, género, la arquitectura, con pasajes tan visuales como la estructura habitacional de la casa. Tal vez yo no comparto del todo algunas de las propuestas que hace (uso de domesticidad, escasez de ejemplos habitacionales campesinos o artesanales) pero sin duda es un libro imprescindible que nos ayuda a situarnos en los debates principales.


Pese al interés de este último libro, o de otros esfuerzos como los de Beatriz Blasco (2006) o Alicia Cámara (2006), lo cierto es que el espacio doméstico es un aspecto de la investigación de la que tenemos aún mucho que decir. Pienso que no me equivoco si afirmo que hay una confluencia creciente en todas las disciplinas que se ocupan de la casa por partir del rasgo que la define material y simbólicamente, el espacio. No obstante, es aún un trabajo en proceso. Parece evidente que nadie niega que la arquitectura por definición es espacio, no obstante, no siempre queda claro que espacio es algo más que localización o lugar, que es el campo de acción de lo social en tanto que el lugar se transforma en espacio mediante los actores sociales que lo constituyen en su hacer diario. Esto nos ayuda a colocarnos fuera de cualquier planteamiento ahistórico en el estudio del espacio, porque el reconocimiento del papel de los sujetos en la atribución de significados al espacio mediante su acción hace inherentemente dinámico a aquel, ya que estos le atribuyen diferentes significados en distintas épocas o culturas, como indiqué hace ya un lustro (Birriel Salcedo, 2016, 2017). En términos parecidos se expresaba Linda McDowell al enfatizar cómo la globalización y los cambios en la concepción de la intimidad propias del fin de siglo XX había contribuido a hacer más compleja nuestra idea del espacio: “Los estudiosos de la geografía saben ahora que el espacio es conflictivo, fluido e inseguro. Lo que define el lugar son las prácticas socioespaciales, las relaciones sociales de poder y exclusión” (McDowell, 2000:15). Por tanto, frente a la idea de que el lugar está definido por coordenadas ella defiende que el espacio/los espacios surgen de relaciones de poder, relaciones que rigen normas, normas que definen exclusión/pertenencia; que hablan de discursos, pero también de prácticas. Esta idea del espacio como constructor de y construido por relaciones de poder nos aleja de cualquier contraposición estéril entre estructura y agencia. lo que nos interesa es comprender cómo son las relaciones entre ambas, entre los discursos y las prácticas: yo diría aún más, nuestra pregunta teórica central debe estar orientada a conceptualizar la articulación entre el sistema y la práctica. Ahora bien, sin perder nunca de vista la agencia de quienes habitan el espacio doméstico, entendiendo aquella, la agencia, como una relación históricamente cambiante entre un juego de recursos y otro de coerciones, al fin y a la postre lo que indagamos son “formaciones flexibles de prácticas que conectan a los humanos y no humanos en formas particulares de relación” (Moreyra, 2014: 177).


En este sentido, sin olvidar el espacio prescriptivo, del que en el caso de la Edad Moderna sabemos bastante gracias a la amplia investigación sobre la literatura moral, el teatro o los libros de arquitectura, de los que hemos venido haciendo referencia en páginas previas, quizás debemos preguntarnos más sobre la manera en que efectivamente las personas hacen el espacio, cómo se desempeñan los actores sociales en él, como mujeres y varones se hacen/resisten la cultura, cómo negocian su estar y hacer en la casa. Recordemos que indagamos sobre una espacialidad cambiante a lo largo del día de acuerdo con las actividades que se desempeñan en el hogar, pero también con quién está, o no, en la casa, y que es definida no solo por las estructuras edilicias o la funcionalidad de cada estancia, si es que existe, sino también, por los protocolos de ocupación de ese espacio, que están además muy marcados por las jerarquías de género o clase (Flather, 2011; Birriel, 2016). Y aquí hemos aprendido mucho del estudio de la ritualidad de la corte o de las formas de representación del poder nobiliario, cuyo efecto en las arquitecturas palaciegas o señoriales es relativamente bien conocido, con el énfasis en los cambios en la circulación, pero que solo muy limitadamente se ha acercado al escenario doméstico de la mayoría de la población (Eleb, 1999: 20-24)


DE LAS CASAS Y DE LOS OBJETOS21


Este apartado no pretende, ni sería posible, referenciar todos los ejemplos ni la amplia diversidad del vivir en la España de la Edad Moderna, solo intentaré establecer unos marcos referenciales siguiendo algunos casos que me han parecido ilustrativos. Casas y cosas combinadas para vislumbrar el espacio doméstico como espacio vivido.


Empezaré por el mundo rural. Para Galicia, Rey Castelao nos ofrece una muy hermosa síntesis. Pazos y casonas, que son la morada de hidalgos, están dispersos por todo el campo gallego y constituye un referente social. El pazo es la expresión material de un grupo aristocrático constituido a lo largo de los siglos XVI y XVII, cuyo modelo arquitectónico y económico, que es el que conocemos hoy, se constituyó precisamente bien entrado el siglo XVII. “Los pazos encarnaban el modo de vida señorial […] pero también en el ámbito rural en el que se situaba incidían en la vivienda” (Rey Castelao, 2015: 219) no solo porque aunaban ciertas actividades económicas o de representación, autosuficiencia, arquitectura barroca, finos muebles y menaje, sino porque adoptaban fórmulas de arquitectura popular. Un ejemplo destacado de este tipo de pazo sería el de Ortigueira en Santa Cruz de Rivadulla. En un escalón inferior se ubicarían las casonas, verdaderas explotaciones agropecuarias y como tal concebidas principalmente en planta rectangular con corral y corredor, que sirve de distribuidor. En su entorno se anexan las dependencias necesarias para el trabajo y la explotación agrícola-ganadera. En ela siglo XVIII, en relación con los nuevos ideales ilustrados sobre la casa aparecerán salas, gabinetes, etc., estancias que hablan de especialización y de ostentación de estos hogares de ricoshombres. Por debajo de estos grupos privilegiados la inmensa mayoría de la población rural vivía en casas muy básicas y pequeñas, generalmente de una planta, aunque en el XVIII, se irían añadiendo altos que ampliaba el espacio disponible. La convivencia de personas y animales era habitual y así lo refieren los viajeros del periodo, no obstante, las diferencias entre los propios campesinos propiciaron diferencias en la complejidad de sus instalaciones, que no vamos a detallar aquí, pero sí me interesa destacar la relación directa de las nuevas dependencias, como los hórreos que aparecen en el XVII y se hacen más habituales en el XVIII, con la actividad productiva de los hogares. Los enseres de casa también eran escasos sin distinciones entre muebles y aperos, pues uno y otros se mezclan en el día a día del hogar. El ajuar doméstico era muy limitado, en lo que atañe al menaje había un elemento fijo, el pote, alguna sartén y asadores, la ropa blanca escasa y de baja calidad; los muebles, más bien escasos: arcas; los lechos, cuando había, básicos, y los asientos con respaldo eran escasos (Rey Castelao, 2015: 219-224).


Este ejemplo gallego es paradigmático para comprender las líneas principales de investigación del modernismo español en el estudio de la casa y el espacio doméstico: cronología, historicidad, distinción de clase, materialidad, espacio, vida social de las cosas…. que sin embargo no es posible encontrar siempre pese al interés del objeto de estudio como son algunas casas de labranza o labor del mundo rural de la Edad Moderna. Sin duda, la masía ha sido una de esas casas de labor que por razones históricas ha tenido que bregar con el mito de su propia existencia, el rigor historiográfico de los últimos años ha transformado nuestro conocimiento, aunque aún no todo está dicho. En toda esta innovación hay que citar obras colectivas como la coordinada por Ferrer i Mallol, Mutge Vives y Riu en 2001, o la reflexión de Congost i Colomer, Ferrer Alòs y Gifre i Ribas sobre el mas de la Edad Moderna en 2003, o más allá de Cataluña, la obra coordinada por Hernández Sesé en 2005; sin olvidar obras individuales como las de Serra (2016), Piera (2009a, 2009b, 2014) y Piera/Mestres (1999). Un recorrido historiográfico parecido ha realizado el caserío, envuelto también en la mitificación de su propia historia, es una casa de labranza de los territorios vasco y navarro, referente de un paisaje verde de hábitat disperso, e insignia del nacionalismo vasco. Nace vinculado a las transformaciones agrarias y ocupación del territorio del arranque de la Edad Moderna y la consolidación de formas indivisas de la herencia y representa la materialización de la memoria del linaje y la perpetuación familiar. El siglo XVIII reestructurará la arquitectura del caserío tanto por cambios en la economía agrícola como por la difusión de las nuevas ideas sobre la casa. Las publicaciones de las últimas dos décadas desde la arqueología (Santana Ezquerra et al., 2002; Campos López, 2020), la historia (Moreno Almárcegui y Zabalza Seguín, 1999) o la historia del arte (Andueza Unanua, 2019) nos han presentado mejor la historicidad de esta casa, no obstante, queda camino por andar.


Si vamos hacia el sur, el ámbito castellano manchego ha explorado diversos caminos desde los años noventa (López Gómez, 1992, 1997; Passini, 1993), pero, sin duda, son los trabajos de García González y Hernández López los que han puesto en relación arquitecturas, economía, hogares y afectos, devolviéndonos una casa inserta en unas estructuras sociales que producen y reproducen desigualdad, pero también incluyen la solidaridad (García González, 2005, 2009; Hernández López, 2013, 2016, 2017a, 2017b; Hernández López y García González, 2007). Hernández López ha clasificado en tres tipos principales las casas de La Mancha oriental: 1) la denominada a sola teja o tejavana; más básica una sola planta y cubierta “ a sola teja o en algún caso retama” (2017: 234), con dos cuartos bajos y corral; 2) casas encamaradas: vivienda de planta baja y segunda planta o cámara, este es un tipo muy común que presenta numerosas variaciones en la disposición de las estancias y dependencias; 3) las casas principales, que son las de los hacendados, más complejas en la organización del espacio y disposición de espacios para el trabajo, añade la autora que en ellas se ve claramente los criterios de orden moral como son jerarquía social, división de género, etc. Estas últimas casas además disfrutarían de un ajuar doméstico abundante, incluso lujoso al incluir muebles de moda y de ostentación, por el contrario, las primeras se acomodarían al mínimo imprescindible, y las segundas, presentan variedades ya que las diferencias económicas entre unos y otros hogares podrían llegar a ser significativas. La autora llama la atención sobre los objetos piadosos que no faltan (2013: 91-95). Y al igual que recogimos para Galicia, los aperos y los enseres de casa se mezclan y confunden en los mismos espacios.


Los objetos piadosos domésticos que destacaba Hernández López hizo confluir La Mancha con Andalucía en un estudio del papel de la dimensión piadosa de la casa en la inserción de esta en la comunidad (Birriel Salcedo/Hernández López, 2018, 2021). El ejemplo andaluz es el valle de Lecrín, donde la investigación sobre el espacio doméstico se ha orientado, por un lado, a dibujar los perfiles del periodo morisco, y las transformaciones inmediatas de la repoblación (Molina Fajardo, 2012, 2014, 2015, 2019), y, por otro, ya concluida la castellanización, los espacios domésticos ( y poblacionales) que van a perdurar largamente que nos hablan de una población que habita en lugares pequeños, con un puñado de casas principales (o grandes) de gran complejidad, pero donde la mayoría de los hogares vive en edificios de dos plantas con uno o dos cuartos (cocina y sala) en el bajo, más un corral o caballeriza atrás, lo que exige que los animales atraviesen la casa; además de unas pocas casas de una sola planta y una sola habitación, sin cocina y donde probablemente personas y animales se mezclan constantemente. El ajuar doméstico de la mayoría de la población era magro y sin lujos: un lecho completo, sillas de vaqueta de Moscovia (generalmente dos) y sillas de anea (de dos a cuatro), al menos una mesa bufete (de pino o nogal) y una mesa de pino, un arca de pino y un cofre encorado y tachonado, objetos devocionales, sobre todo, retablitos de pintura tosca, como dice la documentación. Podríamos añadir algunas arquetas y algunos espejos, que puntúan dotes e inventarios, sin olvidar, la artesa de amasar y el menaje básico de cocina y unos candiles, además de una tabla de manteles, unas servilletas. Esta sería la instantánea más básica, a partir de aquí la diferenciación en calidad y diversidad dependerá de la posición social de los hogares: entre los más ricos encontramos muebles de nogal, escritorios, espejos, sillas a la moda, aunque sin lujos excesivos (Birriel Salcedo, 2014, 2016, 2022). Este ejemplo de la Andalucía oriental probablemente suscite una pregunta sobre el cortijo, pues bien, los cortijos del valle de Lecrín son mayoritariamente simples y reducidos espacios ocupados solo en los meses de mayor trabajo, lejos de los cortijos andaluces del imaginario español. Cuando se piensa la casa de labor en Andalucía, se piensa en el cortijo, aunque, casi siempre, sin tener en cuenta que, según y dónde te coloques en Andalucía la explotación agraria y el edificio al que hace referencia son muy diferentes, no obstante, tienen un rasgo común, son casas de labor dispersas por el campo, aunque el cortijo tiene una larga existencia, la fórmula de la Andalucía bética se fue conformando a lo largo del XVIII (Florido Trujillo, 1989). En el arranque del siglo XXI, desde la Junta de Andalucía se realizó una amplia labor de inventario, revisión historiográfica, incluso prospección arqueológica, y hasta restauración, de instalaciones agrícolas de Andalucía, recogidas en ese magnífico libro que es Cortijos, haciendas y lagares. Arquitectura de las grandes explotaciones agrarias de Andalucía (Astillero Ramos, 2003). A lo que cabe sumar en los últimos años tesis y publicaciones sobre estas arquitecturas agrarias (Ubago Palma, 2019). No obstante, ha habido muy poca investigación histórica propiamente dicha y poco sobre el periodo moderno que nos acerque al cortijo o las casas de campo en tanto que espacio social. Además, la mayoría de la población vive en los pueblos por lo que son estas casas las que realmente deben ser de interés, aunque las investigaciones se han ocupado hasta hace muy poco, más de los aspectos artísticos de las casas nobiliarias que de las viviendas en general y aunque nos han dicho mucho sobre las primeras no ha habido un esfuerzo por ponerlas en relación con otros aspectos del vivir (Anglada Curado, 2005; Pavón Torrejón y Quiles García, 2006, 2004; Gamero Rojas y Parias Sainz de Rozas, 2007). Veamos ahora unos cuantos ejemplos de la casa urbana.
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