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INTRODUCCIÓN

 



El lector tiene en sus manos un libro esencialmente pedagógico. En este pequeño ensayo, por un lado, intentamos explorar los fundamentos del civismo y, por otro, deseamos describir las virtudes cívicas. Empleamos con mucha facilidad la palabra civismo sin saber exactamente qué significa. En la vida cotidiana identificamos actitudes cívicas e incívicas, pero rara vez nos paramos a pensar qué es el civismo, cómo se transmite, cuáles son los principios en los que se fundamenta. A veces, lo asociamos con expresiones como buena educación, urbanidad, cortesía, sentido del deber, pero el civismo es una actitud vital compleja que afecta a muchas esferas de la vida humana.

Detectamos que, en los últimos tiempos, la preocupación por el civismo ha ido in crescendo. La educación cívica y la ética cívica no solo se han potenciado en el ámbito educativo formal, sino que también se han reivindicado y se reivindican con frecuencia desde ámbitos políticos, comunicativos, deportivos y desde sectores sociales muy diversos. 

Esta creciente sensibilidad hacia el civismo puede interpretarse, como mínimo, de dos maneras. Por un lado, puede entenderse como una reacción al incivismo creciente y, en este sentido, la potenciación del civismo tendrá que entenderse como una manera de contrarrestar ese incivismo que se manifiesta en las grandes aglomeraciones urbanas. Por otro lado, puede entenderse también como una consecuencia de la educación generalizada y de la creciente sensibilidad ética del ciudadano. Esta segunda interpretación es mucho más esperanzadora, aunque también puede parecer muy ingenua. 

Es algo temerario afirmar categóricamente que vivimos en un mundo más cívico que el de hace cincuenta o cien años. La cuestión es que tenemos mucha más información que antes, conocemos lo que pasa en el espacio micro, pero también en el espacio macro, y este conocimiento planetario nos hace ser muy cautelosos, porque nuestro diagnóstico ya no se construye a partir de la esfera local, sino a partir de la información que nos llega que, a menudo, obedece a intereses que muy poco tienen que ver con la verdad. Según los acontecimientos que uno esté dispuesto a analizar, puede llegar a conclusiones muy diferentes, incluso diametralmente opuestas, por lo que respecta al estado del civismo en nuestro mundo. 

Si centramos la atención, por ejemplo, en los casos de violencia doméstica, en los accidentes de tráfico, en la suciedad de las ciudades, ríos y bosques, en la delincuencia callejera y en la crispación cotidiana que se vive en las principales vías circulatorias de las grandes aglomeraciones urbanas, tenemos motivos suficientes para afirmar que el incivismo está creciendo de forma desmedida. Pero, si nos centramos en el asociacionismo, en el voluntariado social, cultural y sanitario, en la cultura del reciclaje, en la práctica de las adopciones nacionales e internacionales, en las manifestaciones silenciosas contra la guerra y el terrorismo, en las solidaridad con los que padecen, en la lucha a favor del 0,7…, podemos llegar a la conclusión de que el civismo crece entre nosotros. Resulta, pues, difícil llegar a un acuerdo, porque somos receptores de estímulos muy opuestos. 

En los diagnósticos sobre el civismo de una sociedad o de un pueblo se hace trampa con facilidad. Los apocalípticos centran la atención en los puntos negativos –¡que, por cierto, no nos faltan!–, mientras que los apologistas dirigen su mirada al latido positivo que afortunadamente también se puede sentir en nuestra sociedad. Ya sabemos que en todo diagnóstico hay intereses creados, pero no podemos fijarnos solo en los que nos interesan para llegar a conclusiones que ya teníamos en mente antes de observar el fenómeno. La única manera de salir airoso de un debate de esta naturaleza parece que radica en darse cuenta de que la propia mirada es subjetiva y de que difícilmente se puede generalizar. Parece mucho más razonable mantener con discreción las propias convicciones y tratar de buscar argumentos en contra. 

De hecho, para poder diagnosticar correctamente cuál es el grado de civismo o de incivismo de un pueblo, sería necesario saber qué ítems deben analizarse. Uno podría decir, por ejemplo, que una sociedad cívica es una sociedad silenciosa, ordenada y limpia, una sociedad donde todo el mundo circula por el lugar autorizado y donde nadie se hace el listo. Pero también se podría considerar como prueba del civismo de una ciudad la capacidad de acoger extranjeros, de ejercer la hospitalidad, o bien su adaptación a las personas que tienen discapacidades de carácter físico. Antes de poder diagnosticar el estado del civismo, sería necesario fijar unos indicadores y jerarquizarlos. 

Si hiciéramos un test sobre el civismo, nos daríamos cuenta de que el progreso científico-técnico de un pueblo no siempre va de la mano del progreso ético. Habitualmente pensamos que las sociedades más desarrolladas económicamente son las más cívicas, mientras que las más vulnerables social y económicamente son las más incívicas. No hay, sin embargo, una necesaria relación de causa-efecto entre riqueza económica y riqueza ética. Hay pueblos, en el sur del planeta muy acogedores, muy hospitalarios pero muy pobres, y también hay pueblos muy ricos económicamente pero individualistas y atomizados. Siempre hemos sentido admiración por las sociedades nórdicas: nos conmueve su orden, su silencio, su pulcritud, pero no siempre somos capaces de ver que el civismo va mucho más allá de todo esto, aunque lo incluya. Una sociedad cívica es una sociedad donde se respetan los derechos fundamentales de las personas, donde se viven realmente la equidad, la libertad, la justicia y la dignidad. A veces, bajo la apariencia del civismo, se esconde una profunda xenofobia o un desinterés por el sufrimiento del otro. 

No creemos que se pueda contrastar si en la actualidad somos más cívicos que antes. Hay conciencias nostálgicas que se afanan en mostrarnos la decadencia del civismo, pero existen en nuestra sociedad hechos reveladores, latidos de solidaridad que no nos permiten aceptar como único diagnóstico posible el que hacen esas voces nostálgicas. 

Desde nuestro punto de vista, el civismo no se reduce a un mero conjunto de normas arcaicas y pasadas de moda en torno a las formas que deben adoptarse en la vida social, ya sea en la mesa, en la calle, en la ópera o en la iglesia. Este civismo que se refiere a las convenciones, es su dimensión más externa y conocida. Pero hay otro civismo, más profundo, que se refiere a los deberes del ciudadano. Las convenciones son importantes, aunque también cambian con el paso del tiempo, pero el civismo es mucho más que un conjunto de convenciones y de gestos corporales. Es un modo de ser hombre y de ser mujer, es una forma de estar en el mundo, una manera de relacionarse con los demás, con la naturaleza y con las instituciones. 

El respeto a la dignidad del otro, la atención a su integridad, la compasión hacia los sujetos más vulnerables, el deber de participar en la res publica son factores que definen este civismo más profundo, que trasciende las convenciones. Claro que deben guardarse las formas en los actos sociales, aunque tampoco se debe ser esclavo del protocolo. Pero el civismo no es un simple encasillamiento social, sino el asumir unos deberes y el compromiso con un estilo de vida. He aquí el civismo que queremos reivindicar en este libro. 

Este ensayo está dividido en tres partes diferenciadas. En la primera, exploramos la noción de civismo y sus tipos. Los escenarios donde se desarrolla la vida humana se modifican y esto comporta la necesaria transformación del civismo. Hay actitudes cívicas e incívicas en la ciudad, pero también las hay en las redes telemáticas. Uno puede navegar por los océanos virtuales de muchas maneras, pero no todas son igualmente aceptables. Hay un civismo presencial, pero también un civismo virtual. 

En la segunda parte del libro exploramos los principios fundamentales sobre los cuales se construye el civismo. Una sociedad cívica, decíamos más arriba, no es solo una sociedad respetuosa con un conjunto de convenciones, sino que está sólidamente edificada sobre un conjunto de principia, sin los cuales la vida colectiva sería imposible. Mencionaremos los principios de dignidad, de libertad, de integridad, de equidad y de vulnerabilidad. Puesto que este ensayo pretende ser pedagógico, dejaremos a un lado el intenso debate filosófico sobre cada uno de ellos. 

Finalmente, en la última parte del libro, nos centramos en el estudio de las virtudes cívicas. A menudo, cuando calificamos a una persona, una vecina o un hermano como cívico, lo hacemos porque realiza una tipo de acción que lo honra, porque ha interiorizado unos deberes que cumple escrupulosamente. La persona cívica es, esencialmente, virtuosa y en su personalidad moral se reflejan, como mínimo, siete virtudes: la sociabilidad, la benevolencia, la amabilidad, la cortesía, la urbanidad, la tolerancia y la hospitalidad. 

Consideramos que el civismo es uno de los tesoros más valiosos que puede conservar un pueblo. La transmisión de las virtudes cívicas nos preocupa porque solo es posible garantizar una sociedad futura basada en el civismo si los ciudadanos adquieren determinadas virtudes y asumen sus deberes como ciudadanos. 

El civismo del futuro depende del civismo que transmitimos ahora y aquí. Somos responsables de pasar esta antorcha a las futuras generaciones.


Morgovejo (León), junio de 2004








 

Capítulo I

EL CIVISMO: ACLARACIONES PRELIMINARES

 



1.	Excursión etimológica

No pretendemos, en este capítulo, desarrollar una historia de la palabra civismo. De hecho, un análisis etimológico de ella nos permitiría observar que ha adquirido diferentes significados a lo largo de la historia y que estos significados no son exactamente iguales entre sí. Podríamos decir que se trata de una palabra polisémica, que esconde un campo semántico muy rico, que sería necesario explorar y profundizar con la finalidad de no perder aspectos que podrían pasar desapercibidos en una descripción demasiado acelerada.

La palabra civismo proviene, originalmente, del concepto latino civitas, que, además de significar «política» o «el arte de gobernar», se usa para referirse a las virtudes de la sociabilidad, la bondad, la urbanidad, la cortesía y la civilidad. En la etimología de la palabra aparecen dos connotaciones que no son exactamente iguales. La civilidad es el arte de gobernar, es decir, de gestionar el poder, de distribuir correctamente los recursos públicos, de vivir conforme a la ley. Pero ya desde el origen, la palabra civilitas se relaciona con el cultivo de unas determinadas virtudes. Lo que de hecho se nos está diciendo de una manera clara y diáfana es que el civismo es un modo de vivir virtuoso, excelente y que, como tal, es deseado. 

Según otras definiciones, el civismo es el celo por los intereses y por las instituciones de la patria. En este tercer sentido, el civismo no se relaciona directamente con el arte de gobernar ni tampoco con el ejercicio de unas virtudes determinadas, sino con la actitud de defensa de unas instituciones. En nuestra opinión, no hay duda de que el civismo comporta un respeto hacia las instituciones, pero no puede ser reducido al celo patriótico. La estimación por el propio país, la estima de las propias instituciones es inherente al ciudadano cívico, pero esta estima no debe entenderse de una manera exagerada, porque entonces el civismo deja de ser una práctica virtuosa, abandona el término medio y cae en el exceso. Ser cívico es, por encima de todo, respetar a las personas del mismo ámbito, pero también las instituciones que conforman el cuerpo social. 

El civismo es el ejercicio de una virtud, la de la ciudadanía. El ciudadano se define por los derechos y por los deberes. Ser ciudadano significa asumir una serie de derechos como propios, pero también implica interiorizar y exteriorizar los propios deberes. El civismo podría definirse, entonces, como la expresión libre y voluntaria de los deberes sociales y políticos. Cuando esta expresión es impuesta o se desarrolla bajo coacción, no se puede hablar de civismo propiamente dicho. Un ser humano puede calificarse como cívico cuando cumple sus derechos sociales y políticos espontáneamente y no por el miedo a la censura o a la denuncia. 

Hay muchos comportamientos en la vida cotidiana que expresan el civismo de un pueblo. Cuando una persona, por ejemplo, recicla correctamente la basura o recoge una lata que hay delante de su casa, está actuando cívicamente, porque lo hace no por el miedo a la sanción o por coacción, sino porque lo tiene interiorizado. El civismo se concreta, entonces, en un conjunto de prácticas externas, pero que brotan de una conciencia que ha interiorizado lo que significa vivir en comunidad. Cuando el origen de estas actitudes es el miedo a la sanción o la coacción de una autoridad, no se puede hablar de actitud cívica. El hombre cívico es cívico cuando está con los demás, pero también cuando está solo. 

La posibilidad del civismo está condicionada, pues, por la efectividad de los derechos de los ciudadanos. En consecuencia, en Estados totalitarios, donde los derechos de los ciudadanos están profundamente vulnerados, no hay civismo propiamente dicho, sino miedo a la autoridad, y se actúa desde el miedo y no desde la libertad. El totalitarismo hace imposible el civismo. Aparentemente, una sociedad de este tipo puede parecer ordenada, pero este orden no brota de la soberanía popular, sino que es impuesto por el dictador. Por eso, no debe confundirse el civismo con el orden social. Hay un orden que nace del miedo y hay un orden que brota del civismo de la gente. 

El civismo es, sobre todo, un tipo de relación. El ser humano, como animal político, es capaz de establecer relaciones de naturaleza muy variada con su entorno más inmediato. No toda forma de relación puede calificarse igualmente de cívica, sino solamente la que es respetuosa con los derechos de los demás y es cuidadosa con los que comparten el mismo espacio. Este tipo de relación tiene diferentes destinatarios, pero se caracteriza por ser una relación de respeto y participación. El hombre cívico tiene relaciones de respeto con todo su entorno, pero además se interesa por la cosa pública, participa en la sociedad y en la vida política con el fin de transformarla y hacerla más humana. 

Respeto y participación son, pues, los derechos fundamentales de la actitud cívica. Una relación de respeto no se puede identificar con una relación de indiferencia. La indiferencia, como después pondremos de relieve, se opone al civismo, porque la indiferencia es pasividad, es desinterés por el destino y por la suerte de los demás. Respeto hacia los demás quiere decir tener cuidado de sus derechos fundamentales, y no simplemente desinterés. Por eso, el respeto comporta una cierta preocupación. Cuando decimos que tenemos un vecino muy cívico, no estamos diciendo que es alguien totalmente indiferente con nosotros, que prescinde absolutamente de nuestra presencia, sino que es respetuoso con nuestros derechos y que, en caso de necesitarlo, podemos contar con él. 

La participación también es un elemento sustentador del civismo. Participar quiere decir, etimológicamente, tomar parte en la cosa, implicarse en asuntos de carácter colectivo que pueden beneficiar la vida de cada día, la propia y la del resto. Donde hay participación, hay una sociedad activa y madura. La desidia, el hermetismo en el propio yo, el aislamiento al abrigo de la propia intimidad imposibilitan el crecimiento y el desarrollo de las sociedades. Solo si los ciudadanos se implican en la mejora de la cosa pública y utilizan su voz, pacífica pero tenazmente, las sociedades cambian y se transforman.

2.	Civitas y urbe

La palabra ciudad puede aludir, como mínimo, a dos significados: el físico y el ético. Desde el primer punto de vista, la ciudad es la gran estructura urbana que puede medirse a partir de diferentes parámetros: extensión, población, densidad, relieve y otros criterios objetivos. Desde el punto de vista ético, en cambio, la ciudad no es un conjunto de calles, de plazas y de casas, sino que es, genuinamente, un ámbito donde el ser humano puede desarrollar su personalidad. La palabra urbe significa, por lo general, el concepto físico de ciudad.

Una ciudad, en sentido ético, no es una aglomeración de personas, ni un conglomerado de seres humanos que, por casualidad, coexisten en un mismo espacio y en un mismo tiempo. Es un espacio donde rige la ley y donde los hombres y mujeres viven conforme a la ley que ellos mismos se han podido dar de forma soberana. Justo lo que diferencia la ciudad de la naturaleza es la existencia de una ley, que no es la denominada ley de la naturaleza, sino una ley que emerge de la razón humana y que determina cuáles son los deberes que es necesario cumplir y cuáles son los derechos que, en cualquier caso, deben preservarse. 

Precisamente cuando en una ciudad ya no impera la ley, deja de ser ciudad y se convierte en jungla. La ciudad, en sentido ético, no depende de los fenómenos de la estructura, sino del cumplimiento y de la fidelidad a la ley de la ciudad. En este sentido, el ciudadano no es quien, sencillamente, vive rodeado de personas día y noche, sino el que vive conforme a la ley. Sócrates es un ejemplo paradigmático. Sócrates fue un ciudadano ejemplar, digno de ser recordado a lo largo de la historia no por el hecho de haber vivido en Atenas, sino porque vivió respetuosa y participativamente y aceptó fielmente el cumplimiento de la ley de la ciudad, aunque lo condujera a beber la cicuta. 

Con estas reflexiones, lo que tratamos de decir es que el concepto de ciudadano no es de tipo físico, aunque generalmente lo empleamos de esta forma, sino que es de tipo moral. Alguien dice, cuando se presenta en una reunión, en qué ciudad vive, pero eso aún no nos dice nada de la calidad que tiene su ciudadanía, no arroja luz sobre la manera de vivir de esa persona. Esa identificación solo nos da una referencia de tipo físico. Lo que nos hace verdaderamente ciudadanos no es el lugar donde vivimos, sino nuestra manera de vivir. 

La condición de ciudadano es, ante todo, ética. En la historia del pensamiento moderno y contemporáneo es una de las nociones más estudiadas. Queda reflejada ya en la Declaración de la Asamblea Nacional Francesa de septiembre de 1789, dos meses después de la toma de la Bastilla. En aquel texto, la condición de citoyen era radicalmente distinta a la condición de súbdito. El súbdito está preparado para obedecer, para acatar las órdenes del señor sin discusión. En tanto que súbdito, no tiene ni voz, ni voto; vive atemorizado y coaccionado por unas relaciones de poder que le son desfavorables. El súbdito es la clara expresión de una sociedad asimétrica, donde hay unos pocos individuos que tienen todos los derechos, y otros que solo mendigan algunos. El civismo se construye sobre una ciudad simétrica donde hay igualdad de oportunidades en todos los campos. La igualdad de derechos es un a priori del civismo, porque sin igualdad, no hay respeto y sin respeto no hay práctica del civismo. 

Ser ciudadano, pues, no significa ser habitante de un espacio masificado que denominamos urbe, sino estar en el mundo de una forma participativa. Según Aristóteles, la ciudad es la capacidad de ejercer el derecho de sufragio y la participación en el ejercicio del poder público. El ciudadano es, entonces, el que participa, el que toma parte en el poder público. 

Este «tomar parte» hay que entenderlo analógicamente. De hecho, se puede participar de muchas maneras en la cosa pública. Lamentablemente, demasiado a menudo se reduce la participación al acto de votar a una determinada fuerza política cada vez que se convocan elecciones. No cabe duda de que este es un sentido de participación muy leve, aunque es absolutamente necesario para el buen funcionamiento de nuestra democracia representativa. No obstante, hay otras formas de participación que no excluyen esta, como la implicación en la vida asociativa, en las diferentes formas de voluntariado, ya sea social, cultural, sanitario o deportivo, o bien mediante el compromiso en los movimientos vecinales, los barrios o las plataformas que nacen espontáneamente del sí del pueblo. 

Si la participación es un elemento definitorio del civismo, podría haber, en este sentido, ciudades sin ciudadanos y ciudadanos sin ciudad. El respeto hacia el espacio público, hacia las personas y los objetos que la ocupan es una muestra de ciudadanía. En efecto, no se muestra solo en la relación con las personas, sino también con los objetos que hay en el espacio público. Una ciudad donde el mobiliario urbano sea respetado por parte de los ciudadanos que viven en ella, es una ciudad que se puede calificar como cívica. 

A menudo, cuando paseamos por nuestras ciudades, constatamos, con perplejidad, una forma de incivismo que se manifiesta en actos vandálicos contra los objetos de la ciudad. El que siente el espacio público como propio no puede tolerar estas actitudes corrosivas que echan a perder los objetos de todos, y está obligado a manifestar su desacuerdo pacíficamente. El instinto tanático encuentra en el vandalismo urbano una de las formas de manifestación más visibles, especialmente con ocasión de determinados eventos de masas, tanto políticos como deportivos. El afán de destruir, de reducir a la nada objetos de la vida pública, es un fenómeno que responde a un conjunto de pulsiones fanáticas que se encuentran en el fondo del ciudadano y que, en determinados contextos, no es capaz de contener, ni de administrar racionalmente. 

Según Immanuel Kant, hay unos atributos jurídicos inseparables de la naturaleza del ciudadano. El reconocimiento de estos derechos es la condición de posibilidad del civismo efectivo. Entre estos atributos el gran pensador de Koenigsberg enumera, en primer lugar, la libertad legal, que es la facultad de obedecer la ley que uno reconoce; y en segundo lugar cita la igualdad civil, la garantía de no depender de otra cosa que de las propias fuerzas como miembro del Estado. 

Explícita o implícitamente, el civismo es un tipo de pacto que incluye la defensa de unos derechos y que las personas que adoptan este contrato asuman unos determinados deberes. El pacto social, según Rousseau, es la forma jurídica del paso del estado de naturaleza a la sociedad civil. Es una transición en la cual la persona (la voluntad particular) se desdobla en ciudadano (voluntad general). Es un acto de asociación, mediante el cual cada uno de nosotros pone en común su persona y su potencial bajo la suprema dirección de la voluntad general. El pacto social produce un cuerpo moral y colectivo, que dispone de un yo, de una vida y de una voluntad propia. El hombre cívico es el que participa, el que colabora con los demás, el que se siente miembro de una estructura suprapersonal, de un pueblo, de un colectivo, de un nosotros.

3.	Civismo y ética de mínimos

Se ha especulado mucho sobre los mínimos éticos que deben exigirse a todo ser humano con el fin de garantizar una convivencia pacífica. También en una pequeña comunidad, como puede ser una familia, una escuela o una comunidad de vecinos, es esencial fijar unos mínimos que garanticen un desarrollo armónico de todas las personas implicadas. Entendemos por mínimos morales lo que no puede ser transgredido bajo ningún concepto. A menudo, estos mínimos no son asumidos de la misma manera por los miembros de la comunidad, y esto genera un profundo malestar en su interior, que puede derivar en formas de enfrentamiento o de violencia. También ocurre que, habitualmente, lo que nosotros podemos pensar que es un mínimo exigible, otros lo interpreten de otra forma y no se sientan interpelados cuando se les demuestra que han transgredido lo que no podía transgredirse.

La discusión filosófica sobre el conjunto de imperativos mínimos que cualquier miembro de una sociedad debe aceptar para garantizar su buen funcionamiento es uno de los temas clásicos de la ética contemporánea. La descripción de este conjunto de principios mínimamente exigibles es el que entra en el campo de la llamada «ética mínima». Esta expresión, que en los círculos filosóficos de nuestro país ha popularizado la filósofa valenciana Adela Cortina, encuentra sus raíces en la expresión latina que usaba un pensador alemán, Theodor Adorno, en su conocida obra Minima Moralia. 

Debemos ser conscientes de que hay un umbral por debajo del cual no es posible un correcto desarrollo de la vida humana. Uno repara en ello precisamente cuando lo que se da por sentado falla irremediablemente. Muy a menudo, tomamos conciencia de cuáles son los principios fundamentales cuando padecemos su ausencia a nivel social. Incluso pensadores que en el ámbito teórico son partidarios de un cierto relativismo moral, consideran, en la vida práctica, que hay unos mínimos que deben ser aceptados y que no pueden vulnerarse. La dilucidación de cuáles deben ser estos mínimos y de cómo es posible legitimarlos racionalmente es una tarea ardua y compleja, pero la defensa de unos mínimos morales es una posición claramente distinta del relativismo. 

Esta ética de mínimos no excluye proyectos individuales de felicidad, sino que lo que incluye son aquellas mínimas exigencias morales que todo ciudadano, independientemente de su origen, raza, tradición y religión, debe aceptar como punto de partida de una posible convivencia. Cada ciudadano, individualmente o como miembro de una determinada comunidad, puede exigirse deberes y obligaciones que trascienden el cuerpo de principios mínimos, y nadie está legitimado para impedir la realización de estos deberes, mientras no pongan en juego aquellas normas básicas que nos hemos dado en el seno de una sociedad. Los máximos, pues, no se pueden exigir, mientras que los mínimos son imputables a todos los ciudadanos. 

Hay una vía muy clara para demostrar la necesidad de esta ética mínima. Incluso los que tienen ciertas suspicacias hacia el discurso ético y fácilmente lo califican de doctrinario y conservador, aceptan que hay unos mínimos morales que no pueden pasarse por alto. Los espíritus más liberales que ha dado la historia de la ética en el siglo xx, aceptan unos mínimos justamente para garantizar la libertad de expresión y de pensamiento. Los mínimos serían el conjunto de pilares básicos sobre los que se construye una sociedad. La expresión social de estos mínimos es el civismo. El ciudadano cívico no es, desde nuestro punto de vista, el ciudadano excelente, capaz, si se requiere, de sacrificarse por la vida del otro, sino el que ha integrado el sistema de mínimos, lo respeta y da ejemplo con su vida práctica. 

El consecuencialismo es una vía suficientemente legítima para mostrar la necesidad de esta ética mínima. Cuando en una sociedad observamos que se vulnera el cuerpo de principios éticos mínimos, como pueden ser, por ejemplo, el respeto a la vida, a la libertad, a la igualdad o a la integridad, son fácilmente perceptibles las dramáticas consecuencias de la inobservancia de estos principios. El desmoronamiento de esta comunidad en la barbarie, en el oscurantismo, en la inhumanidad, es un hecho bien manifiesto. ¿Por qué, entonces, deben defenderse unos mínimos morales en toda sociedad? Sencillamente porque, cuando perdemos de vista la relevancia que tienen en el cuerpo social y los relativizamos, aflora lo más negativo y bárbaro que hay en la condición humana. 
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