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  A respeito de Sobre a questão da moradia


  Guilherme Boulos


  Num momento em que a luta dos sem-teto e as ocupações urbanas ganham força no Brasil, nada mais pertinente do que lançar Sobre a questão da moradia, de Engels. O texto aborda a falta de moradia, suas razões e soluções, de forma dolorosamente atual. Sim, lamentavelmente, a natureza do problema da habitação permanece a mesma quase 150 anos depois.


  Engels mostra como a formação de grandes aglomerados urbanos provoca aumento de aluguéis, concentração de famílias em uma única moradia e, no limite, desabrigados. Explica que o problema não é de falta quantitativa de moradias, mas de distribuição: “já existem conjuntos habitacionais suficientes nas metrópoles para remediar de imediato, por meio de sua utilização racional, toda a real ‘escassez de moradia’”. Era a Europa do século XIX, mas poderia ser o Brasil do XXI, com mais de 5 milhões de imóveis ociosos – pouco menos do que o necessário para resolver o déficit habitacional do país, em torno de 5,8 milhões de famílias.


  A bandeira dos movimentos populares, em defesa da expropriação desses imóveis para destiná-los aos trabalhadores sem-teto, é levantada por Engels nos textos escritos entre 1872 e 1873. No entanto, ele é categórico em afirmar que o problema da moradia não poderá ser definitivamente solucionado nos marcos do capitalismo. As reestruturações urbanas pelo capital não eliminam o infortúnio, fazem apenas com que reapareça em outro lugar. Engels fala de Georges-Eugène Haussmann em Paris. Poderíamos falar de São Paulo e Rio de Janeiro na última década. As favelas retiradas do centro renascem nas periferias.


  Talvez o Brasil atual seja um exemplo forte dessa limitação estrutural. Vivemos um ciclo de crescimento econômico e a política habitacional teve um investimento público inédito, mas mesmo os milhões de casas construídas pelo governo não estancaram a falta de moradia. Ao contrário, a escassez aumentou nas grandes metrópoles. A velocidade com que a especulação imobiliária e as remodelações urbanas criam novos sem-teto é maior que o ritmo de produção de novas casas.


  O ressurgimento de legiões de trabalhadores sem-teto, após 2008, nos Estados Unidos e na Europa, além da explosão de ocupações urbanas no Brasil, mostram que o prognóstico de Engels estava certo. O problema não é de construção de casas, mas da lógica social.
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  Quarta capa


  “Está claro como a luz do sol que o Estado atual não pode nem quer remediar o fl agelo da falta de moradias. O Estado nada mais é que a totalidade do poder organizado das classes possuidoras, dos proprietários de terras e dos capitalistas em confronto com as classes espoliadas, os agricultores e os trabalhadores. O que não querem os capitalistas individuais tampouco quer o seu Estado. Portanto, embora individualmente o capitalista lamente a escassez de moradia, dificilmente mexerá um dedo para dissimular mesmo que superficialmente suas consequências mais terríveis, e o capitalista global, o Estado, também não fará mais do que isso. Quando muito, tomará providências para que o grau de dissimulação superficial que se tornou usual seja aplicado em toda parte do mesmo modo. Vimos que é exatamente isso que ocorre.”
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  NOTA DA EDITORA


  Com Sobre a questão da moradia, 19º volume da coleção Marx-Engels (veja relação na p. 159), a Boitempo dá continuidade à publicação das obras completas dos filósofos alemães e contempla, desta feita, pela terceira vez, um livro de autoria exclusiva de Friedrich Engels. Os três textos principais que o compõem, “Como Proudhon resolve a questão da moradia”, “Como a burguesia resolve a questão da moradia” e “Adendo sobre Proudhon e a questão da moradia”, saíram entre 1872 e 1873 no jornal Der Volksstaat, do Partido Operário Social-Democrata alemão, publicado em Leipzig e dirigido por Wilhelm Liebknecht, e têm como objetivo responder a uma série de artigos sobre os problemas de habitação dos trabalhadores alemães de autoria de Arthur Mülberger, médico de Württemberg. Indignado com as soluções apresentadas por Mülberger, que não tinham por base estudos criteriosos a respeito do tema e se resumiam a “achismos” fortemente influenciados pelo socialismo pequeno-burguês de Pierre-Joseph Proudhon, Engels questiona sua publicação pelo Volksstaat e é então, em suas próprias palavras, “conclamado” pelos redatores a redigir uma resposta. Com sua clássica erudição, somada à ironia fina e ao senso de urgência revolucionária que o caracterizavam, Engels desconstrói um a um os argumentos de Mülberger para erguer, em seu lugar, uma análise teórica de linhas firmes e precisas: para resolver a situação de moradia da classe trabalhadora alemã, acentuada pela entrada do país na era da grande indústria, não bastam medidas paliativas: é o próprio sistema capitalista que deve ser demolido. Seduzir os trabalhadores com a utopia burguesa de que todos eles merecem “uma casinha” e “uma hortinha” para chamar de suas é uma maneira ardilosa de prendê-los à terra, “ao método antiquado da produção individual e do trabalho manual”, e retroceder dos avanços da tecnologia e da ciência: a humanidade chegou longe demais para regredir.


  Como muitos dos textos de Marx e Engels, este livro permanece assustadoramente atual, a descontar algumas poucas especificidades da época e do local para o qual foi escrito. Além disso, apresenta outra particularidade interessante: por ter sido concebido originalmente como uma série de artigos de jornal, nele o autor se permite revelar aos leitores, como em uma conversa informal, os meandros de sua relação de trabalho com Karl Marx: “Em consequência da divisão do trabalho acordada entre mim e Marx, cabia-me defender nossas concepções na imprensa periódica e principalmente, portanto, na luta contra opiniões adversárias, para que Marx dispusesse de tempo para elaborar sua grande obra principal. Desse modo, encontrei-me na posição de expor nossa maneira de ver as coisas geralmente de forma polêmica, em contraposição a outras visões”[1]. Um método de trabalho que o passar dos séculos comprova ter sido frutífero e duradouro. A explicação sobre a necessidade de uma segunda edição, em 1887, também ganha um comentário sagaz do autor: “Devo a necessidade desta nova impressão, sem dúvida nenhuma, à amável solicitude do governo alemão, que, ao proibir o texto, deu enorme incentivo à sua procura, como sempre acontece nesses casos, pelo que só posso expressar-lhe meu mais profundo agradecimento”[2].


  A presente tradução tem como base a edição publicada em 1984 pela Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA-2). As citações em língua estrangeira foram traduzidas no corpo do texto, mas sua forma original foi preservada em nota de rodapé. As notas explicativas da edição alemã foram mantidas e aparecem aqui numeradas; as notas do tradutor e da edição brasileira são identificadas por asterisco e pelas siglas “N. T.” e “N. E.”, respectivamente; e as notas do próprio Engels mantiveram o símbolo que as identifica nos originais do autor, *), sendo acompanhadas de um comentário informativo entre colchetes ao final para situá-las entre a primeira edição, de 1872-1873, e a segunda edição revisada, de 1887. A base da tradução foi a primeira edição de 1872-1873, mas as (poucas) revisões e complementações feitas por Engels na reedição de 1887 vêm precedidas da sigla “D4” (de Documento 4, chamado assim por ser a quarta e última versão do texto). Colchetes de inserção ou exclusão em citações são de Engels, que faz cortes ou comentários para realçar seu ponto de vista. Outros colchetes, inclusive em notas de rodapé, são inclusões desta edição (em sua maior parte, informações sobre as edições brasileiras de obras citadas). Páginas indicadas entre parênteses no próprio texto são referências das edições consultadas por Engels. O uso de aspas e itálicos segue em geral as normas internas da Boitempo.


  A Boitempo Editorial agradece à sua sempre empenhada equipe; ao tradutor Nélio Schneider, cujo trabalho preservou a elegância inata do autor; a Guilherme Boulos, coordenador nacional do Movimento dos Trabalhadores Sem-Teto (MTST), pelo texto de orelha que comprova a atualidade da obra hoje no Brasil; ao ilustrador Gilberto Maringoni; ao diagramador Otávio Coelho; ao capista Antonio Kehl; às revisoras Mariana Echalar e Maíra Bregalda; a Rubens Enderle, pela ajuda com a pesquisa dos originais. Agradece ainda à equipe da MEGA-2, em especial a seu diretor-executivo, Gerald Hubmann. E, por fim, mas não menos importante, agradece aos geniais Marx e Engels, que continuam nos inspirando!
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  [1] Ver p. 28 deste volume.


  [2] Ver p. 26-7 deste volume.


  INTRODUÇÃO DA EDIÇÃO ALEMÃ[a]



  GÊNESE E TRADIÇÃO


  Depois de Miséria da filosofia, de Karl Marx, Sobre a questão da moradia, de Friedrich Engels, é a obra mais significativa dirigida diretamente contra o proudhonismo. Ela transmite conhecimentos fundamentais sobre a missão histórica da classe trabalhadora e expõe importantes pontos de vista da concepção marxista acerca da remodelagem comunista da sociedade. Serviu à disseminação do comunismo científico nos movimentos dos trabalhadores alemão e internacional e ajudou a preparar a formação de partidos trabalhistas nacionais.


  Sobre a questão da moradia surgiu como escrito polêmico contra o socialismo pequeno-burguês e burguês, cujos teóricos naquela época intensificaram a propagação de concepções para a suposta solução de problemas sociais. Na Alemanha, bem como em outros Estados europeus, o foco de suas atenções estava dirigido para a solução da escassez aguda de moradia. Engels escreveu o seguinte no prefácio à segunda edição de seu texto, em 1887: “Portanto, foi justamente essa escassez aguda de moradia, esse sintoma da Revolução Industrial que se realizava na Alemanha, que provocou naquela época uma enxurrada de tratados na imprensa sobre a ‘questão da moradia’ e deu ocasião a todo tipo de charlatanice social”[1]. Em discussão com os teóricos e reformadores sociais pequeno-burgueses e burgueses, ele fundamentou o ponto de vista científico da classe trabalhadora para a solução da questão da moradia enquanto problema social.


  Engels entrou em discussão com os enunciados teóricos do socialismo pequeno-burguês e burguês, característicos de todas as suas variantes. No centro de sua crítica figurava o proudhonismo e o lassallianismo. Engels pôs a descoberto os pontos em comum entre ambos e chamou a atenção para a coincidência parcial de tais teorias com o socialismo burguês. Ele demonstrou que todas essas teorias se contrapõem de modo hostil aos interesses da classe trabalhadora, sendo, portanto, inadequadas para mediar modos de solucionar a questão social.


  Sobre a questão da moradia é composto dos três artigos que surgiram nesse processo de discussão com as teorias pequeno-burguesas e burguesas e, em 1872-1873, foram publicados no jornal Der Volksstaat [O Estado Popular] primeiro como uma série de artigos e em seguida como separata.


  O motivo imediato do primeiro texto foi uma série de artigos intitulada A questão da moradia, que havia sido publicada anonimamente no jornal Der Volksstaat, nos meses de fevereiro e março de 1872, e que a redação desse periódico havia tomado do jornal dos trabalhadores Der Volkswille [A Vontade Popular], de Viena. Engels escreveu: “O autor anônimo, que mais tarde se identificou como o Sr. Dr. A. Mülberger, médico de Württemberg, julgou a ocasião oportuna para, tomando essa questão como exemplo, tornar claros para os trabalhadores alemães os efeitos milagrosos da panaceia social de Proudhon. Quando manifestei aos redatores minha estranheza pela acolhida desses artigos esquisitos, fui conclamado a redigir uma resposta, o que fiz”[2].


  O primeiro artigo, intitulado “Como Proudhon resolve a questão da moradia”, surgiu no período entre 7 e 22 de maio de 1872 (ver carta de Engels a Wilhelm Liebknecht, 7 de maio de 1872, e de Wilhelm Liebknecht a Engels, 15 de maio de 1872). Na sua carta a Liebknecht de 15 e 22 de maio, Engels escreveu, na data de 22 de maio: “Usei o intervalo de tempo na preparação do artigo incluso sobre a moradia. O seu proudhonista ficará satisfeito”. O artigo foi publicado em Der Volksstaat entre o final de junho e começo de julho de 1872. Nele, Engels discutiu diretamente as concepções de Arthur Mülberger e colocou em evidência sua origem proudhonista, caracterizando o propósito de Mülberger como a primeira tentativa empreendida pelos socialistas pequeno-burgueses de transplantar as ideias proudhonistas para a Alemanha. A escassez de moradias reinante, sob a qual padecia boa parcela da população, pareceu ser uma boa oportunidade para isso[3].


  Engels revelou o nexo legal entre a escassez de moradias e as relações de produção capitalistas. Demonstrou que a escassez de moradias, assim como todas as mazelas sociais do capitalismo, só desaparecerá com a eliminação do modo de produção capitalista e suas consequências e, com base nas legalidades do desenvolvimento do capitalismo, explicitou o declínio definitivo da ordem social capitalista. Na discussão com a concepção de Mülberger de que o trabalhador deve receber em troca de seu produto o valor cheio de seu trabalho – uma concepção que poderia ter sido tomada de empréstimo tanto de Pierre-Joseph Proudhon como de Ferdinand Lassalle –, ele explana a teoria marxiana da mercadoria “força de trabalho” e a teoria do mais-valor dela resultante, pondo a descoberto os fundamentos da espoliação capitalista. Para isso, Engels se baseou no Livro I de O capital, de Karl Marx, e em seu próprio trabalho A situação da classe trabalhadora na Inglaterra[b], publicado em língua alemã em 1845. Ele aproveitou o ensejo da discussão com Mülberger para despertar o interesse dos trabalhadores pela importante obra O capital, cuja segunda edição revista e ampliada estava sendo publicada naquele período em nove remessas. Engels ilustrou de modo convincente a importância dessa obra teórica para a luta econômica e político-prática da classe trabalhadora e como ela poderia ser usada para aclarar novos problemas teóricos que surgissem.


  Resumindo os pontos essenciais da discussão com Mülberger, Engels chegou à conclusão de que seria típica do socialismo pequeno-burguês a incapacidade de compreender a essência da sociedade capitalista, ficando-lhe oculto, por conseguinte, também o conhecimento da missão histórica da classe trabalhadora. Os teóricos do socialismo pequeno-burguês não reconheciam que o desenvolvimento do capitalismo constitui, do ponto de vista histórico, um processo progressivo e, por isso, suas concepções desembocavam, no fim das contas, na exigência do retorno à produção de mercadorias em pequena escala.


  O fragmento preservado do manuscrito do primeiro artigo de Engels possibilita uma noção, ainda que incompleta, de seu surgimento. Ao lado das correções imediatas realizadas por Engels durante o processo, é possível identificar uma reelaboração depois de terminado o primeiro esboço. Nela transparece o empenho de Engels por formulações científicas exatas e por uma exposição convincente.


  A publicação de Sobre a questão da moradia no jornal Der Volksstaat e como separata não transcorreu sem atritos. A situação complicada com que se deparou a redação do jornal por causa de perseguições políticas teve um efeito prejudicial também sobre a qualidade de reprodução do artigo. Engels chamou a atenção de Adolf Hepner, em carta de 2 de julho de 1872, para os “erros tipográficos fatais” na publicação do jornal Der Volksstaat. Por isso, ao consentimento para a publicação de uma separata, ele associou o pedido de que lhe fossem enviadas as provas para revisão. Engels recebeu as provas, enviou-as de volta a Hepner já em 9 de julho de 1872 e solicitou a este que providenciasse com urgência que a nota de rodapé acrescentada por ele com a finalidade de prevenir possíveis mal-entendidos fosse incluída na separata[4].


  Como naquela ocasião Hepner já havia pedido a Engels que se ocupasse, num segundo artigo, das concepções do socialismo burguês a respeito da questão da moradia, Engels sugeriu “pôr a crítica à solução da grande burguesia para a questão da moradia ao lado da solução pequeno-burguesa” e imprimir os dois artigos juntos numa separata, o que permitiria tratar a questão mais exaustivamente (carta de Engels a Adolf Hepner, 2 de julho de 1872). Para a publicação conjunta dos dois artigos Engels sugeriu o título “Sobre a questão da moradia” (carta de Engels a Adolf Hepner, de 9 de julho de 1872). A expedição do jornal Der Volksstaat, contudo, acabou publicando o primeiro artigo como edição individual. Hepner, que havia concordado com a sugestão de Engels (carta de Adolf Hepner a Engels, 5 de julho de 1872), não conseguiu impedir que isso acontecesse porque estava preso no momento em que foi impressa a separata do primeiro artigo. Engels se queixou do procedimento dos redatores a Liebknecht (carta de 12 de fevereiro de 1873).


  Além disso, a publicação do primeiro artigo como separata demorou a sair, por uma falha do encadernador (ver carta de Adolf Hepner a Engels, 4 de novembro de 1872). Na primeira remessa de encadernação, da qual Engels recebeu um exemplar, faltou a última página. Todavia, como Hepner informou Engels, essa série falha não chegou a ser comercializada. A composição da última página precisou ser refeita e todo o conjunto foi encadernado novamente. Do anúncio comercial em Der Volksstaat, de 7 de dezembro de 1872, pode-se deduzir que a separata do primeiro artigo chegou às livrarias na primeira quinzena de dezembro daquele ano.


  O segundo artigo, intitulado “Como a burguesia resolve a questão da moradia”, foi escrito por Engels evidentemente em outubro de 1872, como se pode depreender da carta de Hepner a Engels, de 4 de novembro de 1872. Nela, Hepner escreveu: “Recebi agradecido o artigo sobre a questão da moradia (I-III)”. A equipe de redação do jornal Der Volksstaat processou, num primeiro momento, só as duas primeiras partes desse artigo, dado que Rudolph Seiffert, que havia sido encarregado do trabalho, não dispunha da terceira parte (carta de Rudolph Seiffert a Engels, 12 de dezembro de 1872). Em sua carta, Seiffert informou Engels de que as provas de revisão do artigo já haviam sido enviadas a Londres e pediu que este enviasse a parte final junto com a prova lida. Possivelmente Engels informou à equipe de redação, em carta não preservada, que ela já teria recebido o artigo inteiro. No dia 18 de dezembro de 1872, foi publicada, no n. 101 de Der Volksstaat, sob a rubrica “Caixa de correio da equipe de redação”, a seguinte nota: “E[ngels] em L[ondres]: tudo certo, a parte final (III) do artigo se encontra aqui”. O artigo “Como a burguesia resolve a questão da moradia” veio a público no jornal Der Volksstaat de 25 de dezembro de 1872 a 8 de janeiro de 1873. Engels certamente o recebeu para correção antes de ser publicado. A separata foi publicada no início de 1873, com o título “Sobre a questão da moradia, segundo caderno: como a burguesia resolve a questão da moradia”.


  No artigo “Como a burguesia resolve a questão da moradia”, Engels se ocupou criticamente do livro As condições de moradia das classes trabalhadoras e sua reforma, de autoria de Emil Sax, publicado em 1869, em Viena. Ele escolheu esse livro para expor as concepções dos economistas e sociólogos burgueses a respeito da questão da moradia por ser especialmente exemplar e porque, nele, Sax alegou ter se baseado numa bibliografia abrangente. Hepner, que não deixara de perceber a volumosa indicação de fontes no livro de Sax, enviou-o a Engels com o pedido “de verificar as citações de relatórios oficiais ingleses nele contidos e examinar de modo geral os dados que Sax apresentou sobre as condições inglesas” (carta de Adolf Hepner a Engels, 15 de maio de 1872). Por conseguinte, no início de seu artigo, Engels analisou a bibliografia utilizada por Sax e chegou à conclusão de que, apesar do volume, os livros e documentos citados deixam muitas lacunas e, no que se refere aos relatórios parlamentares ingleses, também são muito incompletos. Entre outras coisas, Sax teria citado apenas três relatórios parlamentares já ultrapassados e, como sugerem suas exposições, nem mesmo os teria lido[5].


  Na França e na Inglaterra, já havia surgido muito tempo antes uma bibliografia burguesa bastante variada sobre esse tema. Tanto o Parlamento inglês quanto o Estado bonapartista francês haviam se ocupado da questão da moradia e proposto à classe trabalhadora de seus países ideias e projetos para uma suposta melhoria de sua situação habitacional. Contudo, como Engels demonstrou em seu artigo, as colônias de trabalhadores construídas na Inglaterra e na França pelas instituições públicas e por iniciativa da burguesia para a suposta melhoria das condições de moradia da classe trabalhadora constituíam apenas um fenômeno decorrente da expansão da indústria e uma parcela bastante rentável de todo o capital investido[6]. A bibliografia burguesa sobre a questão da moradia que começou a surgir mais profusamente na Alemanha no fim da década de 1860 e início da década de 1870 reportava-se em parte à bibliografia inglesa e francesa. Engels julgou que essas publicações em língua alemã – incluindo a de Emil Sax – não passavam de um extrato aguado dessa bibliografia estrangeira, sobretudo da inglesa[7]. Uma coisa, porém, teriam em comum todas essas publicações produzidas na Inglaterra, na França e na Alemanha: a intenção de defender o modo de produção capitalista e conservá-lo a qualquer preço, bem como dissimular a espoliação e os antagonismos de classe. O Estado burguês não quer e não pode eliminar a miséria habitacional. Pois, “o Estado nada mais é que a totalidade do poder organizado das classes possuidoras, dos proprietários de terras e dos capitalistas em confronto com as classes espoliadas, os agricultores e os trabalhadores”[8].


  No que se refere ao terceiro artigo, intitulado “Adendo sobre Proudhon e a questão da moradia”, Engels foi levado a escrevê-lo em razão da resposta de Mülberger a seu primeiro artigo, “Como Proudhon resolve a questão da moradia”. No dia 26 de outubro de 1872, a resposta de Mülberger havia sido publicada no jornal Der Volksstaat. A equipe de redação introduziu a publicação com as seguintes observações: “No que se refere ao posicionamento da equipe de redação diante da polêmica em questão, ela declara que, a seu ver, Mülberger foi mal interpretado em alguns pontos secundários, mas não no ponto principal, o do proudhonismo, em relação ao qual Engels provavelmente aproveitará o ensejo para reiterar e detalhar seu esclarecimento crítico”. Em carta de 8 de outubro de 1872, Hepner já havia anunciado a Engels a resposta de Mülberger: “Proximamente Mülberger lhe dará uma resposta – quase com a mesma virulência com que foi atacado. Eu próprio acredito que ele foi mal interpretado em questões secundárias; entretanto, ele admite indiretamente que é ¾ proudhonista e contesta que Proudhon tenha sido um reacionário”. Essas linhas mostram que não foi fácil para Hepner emitir um juízo competente na polêmica entre Engels e o proudhonista Mülberger. Isso fica claro diante do desejo de Hepner de aprofundar seu conhecimento sobre Proudhon com o auxílio do trabalho Misère de la philosophie [Miséria da filosofia], de Marx, bem como do pedido que fez a Engels para que, depois da publicação da resposta de Mülberger, ele escrevesse outro artigo sobre o proudhonismo. Engels não atendeu nem ao desejo da equipe de redação do jornal Der Volksstaat nem ao pedido de Adolf Hepner de continuar a polêmica com o proudhonismo em artigos subsequentes.


  Engels escreveu sua réplica à publicação de Mülberger em dezembro de 1872. Na ocasião em que redigiu esse terceiro artigo sobre a questão da moradia, não tinha consigo nenhum exemplar completo de seu primeiro artigo, como se depreende de sua carta a Hepner de 30 de dezembro de 1872. “Diariamente sou lembrado da minha Questão da moradia no ‘1o caderno’ do jornal Der Volksstaat, mas para responder a Mülberger não disponho aqui nem mesmo de um exemplar completo dele, pois Frankel perdeu o meu número contendo a parte final e no ex[emplar] da separata que me foi enviado falta a última página! Se Marx não tivesse finalmente encontrado o seu ex[emplar] do número em questão, eu nem teria podido responder”. É possível que Engels tenha enviado esse artigo com o exemplar corrigido do segundo artigo a Seiffert.


  Presume-se que o artigo “Adendo sobre Proudhon e a questão da moradia” tenha aparecido como separata no fim de fevereiro, no mais tardar na primeira quinzena de março de 1873. No dia 12 de março de 1873, as livrarias e a expedição do jornal anunciaram que todos os três cadernos estavam disponíveis para compra.


  Motivado pela resposta de Mülberger, mas possivelmente também para satisfazer a equipe de redação do jornal Der Volksstaat, que desejava uma exposição mais detalhada do proudhonismo, em seu terceiro artigo Engels abordou mais concretamente algumas obras de Proudhon. Em sua resposta, Mülberger havia negado energicamente ser proudhonista, mas ao mesmo tempo havia defendido Proudhon. Engels demonstrou que ele defendia as ideias do socialismo pequeno-burguês e que suas concepções sobre a questão da moradia haviam sido tomadas diretamente da concepção do proudhonismo. Fundamentou esse juízo concretamente com o auxílio dos seguintes escritos de Proudhon: Idée générale de la révolution au XIXe siècle [Ideia geral da revolução no século XIX] (Paris, 1868); De la justice dans la révolution et dans l’Église [Sobre a justiça na revolução e na Igreja] (tomos 1 e 2, Paris, 1858); Système des contradictions économiques, ou Philosophie de la misère [Sistema das contradições econômicas ou Filosofia da miséria[c]] (tomos 1 e 2, Paris, 1846); La guerre et la paix [A guerra e a paz] (tomos 1 e 2, Paris, 1869).


  Na biblioteca de Engels que chegou até nós encontra-se uma edição de 1868 do livro Idée générale de la révolution au XIXe siècle, de Proudhon, que serviu de base para as citações feitas em Sobre a questão da moradia. Algumas das passagens desse livro reproduzidas literalmente ou conforme o teor estão assinaladas. Na polêmica com as concepções proudhonistas referentes ao papel da revolução como portadora e executora da justiça e da tese da produtividade do capital, Engels repetiu argumentos que já havia registrado por escrito na análise crítica que fizera anteriormente desse livro de Proudhon. Essa elaboração (realizada a pedido de Marx) teve como base a primeira publicação do escrito de Proudhon, em 1851[9]. O livro lhe fora disponibilizado por Marx. A análise crítica de Engels foi publicada pela primeira vez em tradução russa no Arquivo de Marx e Engels, Moscou, 1948, tomo 10, p. 5-34.


  Em sua resposta ao primeiro artigo de Engels, Mülberger se referiu diretamente à obra La guerre et la paix, afirmando que, nesse escrito – no qual Proudhon teria desenvolvido mais profundamente a ideia do direito econômico –, aparecia a concepção materialista da história de Proudhon. No legado manuscrito de Engels, encontram-se preservados excertos do livro 4, capítulos II-IV, da obra La guerre et la paix, de Proudhon, comentados por Engels e preparados por ele para seu terceiro artigo[10]. Os excertos são, em grande parte, idênticos às teses fundamentais de Proudhon, com as quais Engels estava polemizando. Algumas observações feitas por Engels entre os excertos da resenha encontram-se como conclusões e apreciações em seu artigo. Por exemplo, Engels contesta a afirmação de Proudhon de que a causa principal das guerras teria sido desde sempre o pauperismo. Em sua resenha sobre o livro La guerre et la paix, essa tese de Proudhon consta como primeiro excerto. “A causa fundamental perene da guerra est le manque de subsistance, en style plus relevé, c’est la rupture de l’équilibre économique [...] en dernière analyse, le paupérisme [é a falta de subsistência, em estilo mais rebuscado, a ruptura do equilíbrio econômico (...) em última análise, o pauperismo].” Os excertos seguintes das exposições de Proudhon sobre a história do desenvolvimento das necessidades humanas levaram Engels, em sua resenha, à comparação com o malthusianismo. No artigo “Adendo sobre Proudhon...”, julgou que o livro La guerre et la paix comprova que o ponto de vista econômico de Proudhon consiste no “mais crasso malthusianismo”.


  Em sua resenha, Engels se aprofunda nas concepções de Proudhon sobre a repartição da riqueza social e resume: “De onde vem a desigualdade da repartição da riqueza? Não das leis do desenvolvimento histórico-econômico, mas, como tudo mais, inclusive a guerra, de razões psicológicas, de um princípio que é le sentiment de notre valeur et dignité personnelles, sentiment d’où naît le respect du semblable et de l’humanité toute entière, et qui constitue la justice [o senso de nosso valor e dignidade pessoais, senso do qual nasce o respeito pelo semelhante e pela humanidade inteira, e que constitui a justiça]”. Nos excertos e observações interpostas a seguir, Engels demonstra que Proudhon não partiu, como afirmou Mülberger, do ponto de vista materialista. Proudhon tomou como ponto de partida de suas investigações e reflexões, conforme escreveu Engels, sempre apenas “o ser humano como tal”. A resenha elaborada por Engels fundamenta seu juízo sobre o livro La guerre et la paix, de Proudhon, como “a mais diletante das muitas obras diletantes de Proudhon”[11]. Esse livro de Proudhon também se encontra na biblioteca pessoal de Engels que chegou até nós. Das marcações feitas na margem de algumas páginas pode-se deduzir que Engels usou-o para elaborar seu terceiro artigo. Os excertos manuscritos e as observações de Engels foram grampeados por alguém não identificado entre as páginas 142 e 143.


  A polêmica com as concepções de Proudhon expostas no escrito De la justice dans la révolution et dans l’Église foi levada a cabo por Engels com base na edição de 1858. Até o momento, o livro, que possivelmente também pertenceu a Engels, não foi encontrado.


  Os artigos de Engels sobre a questão da moradia foram fortemente difundidos logo após sua publicação no âmbito dos movimentos dos trabalhadores alemão e austríaco. Ao lado da publicação dos três artigos no jornal Der Volksstaat, e como separata, o segundo artigo, “Como a burguesia resolve a questão da moradia”, apareceu também nos números 3 a 8, de janeiro de 1873, do jornal dos trabalhadores austríacos Der Volkswille. Com seus artigos sobre a questão da moradia, Engels deu apoio direto ao partido dos trabalhadores alemão em sua polêmica em torno do papel e do conteúdo da luta teórica. Liebknecht, que defendeu de modo coerente que tanto a imprensa dos trabalhadores quanto a publicação de brochuras editassem artigos e escritos marxistas de alto nível, reportou-se a artigos como os que Engels escreveu sobre a questão da moradia. Em carta a August Geib, de dezembro de 1872, escreveu que rejeitava os artigos de má qualidade elaborados pelos “novos sociais-democratas” em escala fabril e defendia a popularização de trabalhos científicos como os citados artigos de Engels.


  Em seu artigo intitulado “O socialismo científico”, Joseph Dietzgen reportou-se igualmente aos artigos então recém-publicados de Engels sobre o assunto. Neles, entre outras coisas, Engels teria se posicionado também no sentido de que a análise materialista da história se contrapõe frontalmente à de Proudhon. Dietzgen escreveu que Engels teria ressaltado que nós descrevemos as relações como são, mas Proudhon apresentaria à sociedade atual a exigência, como observou Engels, de “remodelar-se, não segundo as leis de seu próprio desenvolvimento econômico, mas segundo as prescrições da justiça”[d]. Dietzgen deduz daí que, nesse caso, Proudhon é o “representante maior de todo fundamentalismo não científico”[12].


  Incentivado por Hermann Schlüter, diretor da editora social-democrata de Zurique, Engels preparou, em 1886, uma segunda edição de sua série de artigos em forma de escrito único. Em 20 de agosto de 1886, ele escreveu a Schlüter: “De bom grado revisarei Sobre a questão da moradia; no conjunto, o texto pode ser impresso como está (pelo que consigo avaliar de memória). Algumas palavras de introdução serão necessárias”.


  Nessa introdução, na qual expôs o pano de fundo histórico e o contexto imediato da gênese dos três artigos sobre a questão da moradia em 1872, Engels apontou também a importância atual desse escrito, que acabou motivando-o a concordar com sua republicação em 1887. Nele foram explicadas ideias fundamentais importantes do marxismo, cuja difusão na Alemanha era extremamente atual também na década de 1880. De qualquer modo, era importante polemizar com o socialismo pequeno-burguês e burguês, que sofrera intensa difusão na Alemanha, mais exatamente, “por um lado, por meio de socialistas catedráticos e filantropos de todo tipo” e, por outro, por meio de representantes do socialismo pequeno-burguês no interior do Partido Social-Democrata. Enquanto aqueles continuavam propagando o desejo de “transformar os trabalhadores em proprietários de suas moradias”, estes até proclamavam “as noções básicas do socialismo moderno e a exigência de transformação de todos os meios de produção em propriedade social”, mas declaravam “sua realização como possível só num tempo remoto, praticamente imprevisível”[13].


  Engels revisou seu escrito Sobre a questão da moradia, inseriu notas explicativas e corrigiu o texto para facilitar a compreensão ao leitor da década de 1840. Além disso, conferiu maior precisão a conceitos econômicos. “Para esta nova impressão, revisei o texto, fiz alguns acréscimos, incluí algumas notas e corrigi um pequeno equívoco econômico na primeira seção, que o meu adversário, o Dr. Mülberger, infelizmente não foi capaz de detectar”[14]. Tratava-se do seguinte: em 1872 Engels supôs que o juro sobre o capital é parte integrante do aluguel só quando a casa está hipotecada[15]. Na determinação do aluguel, ele não levara em consideração nem o juro sobre o capital investido (capital bancário) nem a amortização. Sua ocupação posterior mais aprofundada das questões referentes à renda fundiária, possivelmente associada à triagem de manuscritos pertinentes legados por Marx, levou, então, à necessária correção[16], que suprimiu a nota de rodapé e a frase à qual esta se referia. A essa mudança fundamental também está associada a substituição do termo “lucro” pelo termo “juro” em várias páginas.


  A edição chegou às livrarias na primeira quinzena do mês de março de 1887.
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  Prefácio à segunda edição revisada (1887)


  O texto a seguir é a reimpressão de três artigos que escrevi no ano de 1872 no jornal Der Volksstaat [O Estado Popular], de Leipzig. Foi justamente o ano em que bilhões de francos franceses inundaram a Alemanha; a dívida pública foi paga, fortalezas e casernas foram construídas, os estoques de armas e os efetivos militares foram renovados; de uma hora para a outra, o capital disponível, assim como a quantidade de dinheiro em circulação, multiplicaram-se enormemente, e isso bem na época em que a Alemanha estreou no palco mundial não só como “reino unido”, mas também como grande país industrial. Os bilhões de francos conferiram à jovem grande indústria um impulso poderoso; foram sobretudo eles que fizeram deslanchar o breve e ilusório período de prosperidade após a guerra, seguido, pouco depois, em 1873-1874, da grande quebradeira que levou a Alemanha a consolidar-se como país industrial capaz de atuar no mercado mundial.


  A época em que um velho país agrícola passa por tal transição − e, ainda por cima, acelerada por circunstâncias tão favoráveis − da manufatura e da pequena empresa para a grande indústria é também predominantemente um tempo de “escassez de moradia”. Por um lado, as massas de trabalhadores rurais são atraídas de repente para as grandes cidades, que se transformam em centros industriais; por outro lado, a configuração arquitetônica dessas cidades mais antigas deixa de satisfazer às condições da nova grande indústria e do trânsito que lhe corresponde; ruas são alargadas e realinhadas, ferrovias instaladas no meio delas. No momento em que os trabalhadores afluem em massa, as moradias dos trabalhadores são derrubadas aos montes. O resultado disso é a repentina escassez de moradia para os trabalhadores e a crise do pequeno comércio e da pequena indústria que dependem deles como clientela. Nas cidades que já nasceram como centros industriais, essa escassez de moradia é praticamente desconhecida. É o caso de Manchester, Leeds, Bradford, Barmen-Elberfeld. Em Londres, Paris, Berlim, Viena, ao contrário, a seu tempo ela assumiu forma aguda e em geral persiste de maneira crônica.


  Portanto, foi justamente essa escassez aguda de moradia, esse sintoma da Revolução Industrial que ocorria na Alemanha, que provocou naquela época uma enxurrada de ensaios na imprensa sobre a “questão da moradia” e deu ocasião a todo tipo de charlatanice social. Uma série de artigos desse quilate perdeu o rumo e foi parar também no jornal Der Volksstaat. O autor anônimo, que mais tarde se identificou como o Sr. Dr. A. Mülberger, médico de Württemberg, julgou a ocasião oportuna para, tomando essa questão como exemplo, tornar claros para os trabalhadores alemães os efeitos milagrosos da panaceia social de Proudhon. Quando manifestei aos redatores minha estranheza pela acolhida desses artigos esquisitos, fui conclamado a redigir uma resposta, o que fiz. (Ver a seção I: “Como Proudhon resolve a questão da moradia”.) A essa primeira série de artigos acrescentei depois uma segunda, na qual examino a concepção burguesa-filantrópica da questão, tomando por base um texto do Dr. Emil Sax (seção II: “Como a burguesia resolve a questão da moradia”). Após uma longa pausa, o Sr. Dr. Mülberger acabou me honrando com uma réplica aos meus artigos que me forçou a escrever uma tréplica (seção III: “Adendo sobre Proudhon e a questão da moradia”), com a qual se encerrou a polêmica, bem como minha dedicação específica ao tema. Essa é a história do surgimento dessas três séries de artigos, que também foram publicadas separadamente em forma de brochura. Devo a necessidade desta nova impressão, sem dúvida nenhuma, à amável solicitude do governo alemão, que, ao proibir o texto, deu enorme incentivo à sua procura, como sempre acontece nesses casos, pelo que só posso expressar-lhe meu mais profundo agradecimento.


  Para esta nova impressão, revisei o texto, fiz alguns acréscimos, incluí algumas notas e corrigi um pequeno equívoco econômico na primeira seção, que o meu adversário, o Dr. Mülberger, infelizmente não foi capaz de detectar.


  Na revisão desses textos, vêm-me lucidamente à consciência os imensos progressos feitos pelo movimento internacional dos trabalhadores nos últimos quarenta anos. Naquela época, ainda se tratava do fato de que “há vinte anos os trabalhadores de fala românica não têm outro alimento intelectual além das obras de Proudhon” e, quando muito, da interpretação ainda mais parcial do proudhonismo levada a cabo por Bakunin, o pai do “anarquismo”, que via Proudhon como “mestre de todos nós”, notre maître à nous tous. Mesmo que na França os proudhonistas não passassem de uma pequena seita entre os trabalhadores, eles eram os únicos que dispunham de um programa formulado com precisão e, sob a Comuna, puderam assumir a liderança na esfera econômica. Na Bélgica, o proudhonismo reinava inconteste entre os trabalhadores valões; na Espanha e na Itália, com raríssimas exceções, quem não era anarquista no movimento dos trabalhadores era decididamente proudhonista. E hoje? Na França, Proudhon foi completamente descartado pelos trabalhadores e conta com adeptos só entre os burgueses e pequeno-burgueses radicais, que, enquanto proudhonistas, também se denominam “socialistas”, sendo, porém, combatidos com toda a veemência possível pelos trabalhadores socialistas. Na Bélgica, os flamengos tomaram o lugar dos valões na liderança do movimento, que ergueram poderosamente ao destituir o proudhonismo. Tanto na Espanha como na Itália, a maré alta do anarquismo da década de 1870 se desfez e arrastou consigo os resquícios do proudhonismo; enquanto na Itália o novo partido ainda se encontra na fase de esclarecimento e formação, na Espanha o pequeno núcleo que, com o nome de Nueva Federación Madrileña [Nova Federação Madrilenha], se manteve fiel ao Conselho Geral da Internacional evoluiu para um partido robusto que – como se pode depreender da própria imprensa republicana – destrói a influência dos republicanos burgueses sobre os trabalhadores de modo bem mais eficaz do que jamais foram capazes seus barulhentos precursores anarquistas. Entre os trabalhadores românicos, o lugar das obras esquecidas de Proudhon foi tomado por obras como O capital, Manifesto Comunista[a] e uma série de outros escritos da escola marxiana, e a principal exigência de Marx, a saber, a apropriação, em nome da sociedade, do conjunto dos meios de produção pelo proletariado, alçado ao domínio político absoluto, constitui hoje a reivindicação de toda a classe revolucionária dos trabalhadores, inclusive nos países românicos.
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