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			Introducción

			Desde mediados del siglo XX hasta la presente década del siglo XXI, los modelos arquitectónicos que se promueven en el mercado ecuatoriano de procedencia externa y consignados a la subordinación interna, establecen prácticas de diseño y organización espacial, sistemas constructivos y materiales vinculados a requerimientos empresariales que responden a estándares de la economía neoliberal y globalizada que no son accesibles a sectores mayoritarios de la población. La dilatada vigencia de estos preceptos, reducen sustancialmente las posibilidades de dotación de vivienda y espacio público en condiciones dignas; en particular, de sectores de medianos y bajos recursos económicos que debido a la crisis actual están imposibilitados de adherirse a los esquemas arquitectónicos y financieros establecidos. Este patrón preeminente y manipulante que se aplica a la arquitectura y la edificación que se llevan a cabo a través de modelos dominantes relacionados con el sistema de provisión de espacio habitable, excluye iniciativas de economía popular y solidaria limitando la difusión de diseños, sistemas constructivos y materiales para proyectos de vivienda de interés social; en particular, para sectores vulnerables de la sociedad ecuatoriana; inclusive, dificulta el surgimiento de una arquitectura <propia> con cualidades cultural y pedagógica para vislumbrar una nueva realidad en la práctica y enseñanza de la arquitectura. Estas restricciones que impiden perentorios cambios, se exhiben ‘normales’ y cuentan con la anuencia de la academia, el ejercicio profesional de la arquitectura y el urbanismo que resignadamente se convierten en adscritos funcionales y reproductores de los modelos paradigmáticos que causan sorpresa en el contexto ecuatoriano al no haber contrapartes locales relevantes. Esta manera de sumisión a paradigmas espaciales dominantes, promueve proyectos arquitectónicos y urbanos que se resuelven desde una minoría que posee poder político y económico con el aumento paulatino de contrastes socio-espaciales en las ciudades y sectores rurales; así también, escenarios egregios para los agentes locales que exhiben facsímiles de esos paradigmas. Lo lamentable es que esta forma de celebrar los modelos que provienen de las metrópolis, es que desvía la atención de problemas sociales relacionados con la arquitectura y urbanismo; esta situación, reduce la posibilidad de alternativas espaciales, en particular en beneficio de sectores de escasos recursos que requieren de espacio habitacional y público dignos. Por el contrario, cada vez se observan opulentos diseños y onerosas edificaciones ejecutadas por empresas nacionales y extranjeras que generan los contrastes descritos, que se anuncian como ‘contribuciones al desarrollo arquitectónico y urbano’ y habitualmente se atribuyen ‘premios ornato’, reconocimiento y homenajes. Este ambiente de exclusividad y privilegios desestima los graves problemas socio-espaciales; entre ellos, el sistema vigente de suministro de vivienda de interés social que conviene prácticas de diseño arquitectónico y edificación con sujeciones rentables e intrincados dictámenes impuestos por el mercado. Sin embargo, ese sistema local dominante es dócil a la reproducción de facsímiles de ‘arquitectura moderna’ e ‘internacional’ para edificaciones dispendiosas con créditos disponibles; por el contrario, en el caso de viviendas para sectores desfavorecidos las inversiones son reducidas, las viviendas endebles y con dificultosos programas de amortización. Referirse a estos inconvenientes que no entran en la agenda gubernamental, empresarial y académica, es conocer de manera cierta el uso indiscriminado de modelos arquitectónicos y sistemas constructivos dominantes (trendy contemporary arquitecture) que se llevan a cabo con sugestivas operaciones de marketing y procedimientos financieros que han configurado ciudades y ciudadanía fragmentadas en los últimos cincuenta años; este desbalance, impone un injusto régimen espacial y poblacional que termina por desestabilizar el denominado ‘paisaje urbano y rural’. De esta manera, agentes locales operan de forma confusa la arquitectura de moda y realizan remedos de afamadas edificaciones con un mercado que encarece el diseño y la construcción; asimismo, se encubre un régimen de desigualdad que tiende a restringir iniciativas sociales y culturales de la arquitectura popular y ancestral; así también, limita innovaciones de arquitectura local y reduce las acciones gubernamentales que terminan en el ofrecimiento y la capitalización ideológica-política temporal.

			En Ecuador se advierte que la necesidad de vivienda alcanza el 47% de la población, dentro de esa carencia el 30 % de las familias tienen muy escasa posibilidad de resolver el problema habitacional a través de las modalidades de provisión vigente (fuente de autor). La proyección del déficit habitacional al año 2019, es uno de los más altos de los últimos cuarenta años con irrisoria posibilidad de solución, estimándose una insuficiencia aproximada de 5.5 millones de viviendas al término de la tercera década del siglo XXI (fuente de autor). Esta situación es provechosa para el actual esquema de provisión de vivienda y beneficiosa para la tradición política gubernamental, creándose el escenario adecuado para manipular la aguda necesidad de vivienda. Desde comienzos de la década ochenta del siglo XX, este desbalance es favorable al mercado inmobiliario que opera con ofertas para captar consumidores; quienes en la mayoría de las ocasiones, adoptan medidas inadmisibles para acceder a un espacio habitable o son seducidos por promociones informales que resultan simuladas. En este adverso ambiente, periódicamente está presente el partidismo político que busca adhesiones en campaña electoral con sugerentes ofrecimientos, sirviéndose de las penurias que ocasiona el modelo vigente para usufructuar de las necesidades sociales y conseguir votos; esta falsa promesa, en la mayoría de los casos termina en estrepitosas decepciones que obliga a sectores poblacionales a la ocupación irregular de tierras o la edificación de precarias viviendas. Estos inconvenientes restringen la posibilidad de resolver el problema habitacional, a esto se adiciona el agrandamiento de la brecha social con altos niveles de pobreza y falta de empleo que dilatan el perímetro de la imprevisión social. Se han expuesto soluciones a estas dificultades por parte de los gobiernos y sector privado; no obstante, los intentos son demasiado exiguos frente al déficit de vivienda que parte del conflicto estructural del Estado debido a la carencia de políticas públicas solventes, con una disposición nacional que termina acoplándose al mercantilismo inmobiliario, la especulación de precios de los materiales, los onerosos sistemas crediticios y la política pendular.  

			La situación descrita requiere de emprendimientos sociales, políticos, económicos y técnicos distintos a los actuales, con procesos investigativos que aporten con nuevos insumos epistémicos y técnicos para poner en práctica alternativas arquitectónicas y constructivas que favorezcan la edificación de vivienda social; y que esta posibilidad, se ampare en políticas públicas comprometidas y sostenidas. Esta emergencia debe contar con los méritos de la economía solidaria, recuperación de instancias comunitarias con actividades asociativas para el diseño arquitectónico, aplicación de sistemas constructivos y producción de materiales electivos locales. La perspectiva cultural y social de la arquitectura y la construcción se presentan sugerentes en la actualidad para resolver el déficit de vivienda, pero esta opción está excluida de la gestión gubernamental y sector empresarial que no alcanzan a configurar programas sólidos y de largo alcance en beneficio social; tendrían que elegir la renovación de las prácticas actuales, aspecto poco probable debido a los intereses de los grupos de poder. Igualmente, el cambio en la configuración del ejercicio profesional de la arquitectura, la ingeniería y la economía, debería convertirse en una exigencia en la academia y el ejercicio profesional con renovaciones administrativas, científicas, pedagógicas, metodológicas, técnicas y éticas en consonancia con las necesidades sociales.

			Estos cambios que dignifican la arquitectura dotándole de cualidades sociales y culturales tendiente a renovar la vocación académica, institucional, empresarial y las políticas públicas con la realización de proyectos sociales que prescindan de la usura financiera y crediticia para reducir el déficit de vivienda. Esto será, con diseños arquitectónicos locales, el uso de sistemas constructivos y materiales que han probado calidad y resistencia durante centurias; comprensiblemente, con aplicaciones técnicas actuales y el abastecimiento de servicios. Estas medidas a tomar en cuenta en el suministro de vivienda para sectores desfavorecidos, reducen la dependencia del hormigón armado, el bloque y prefabricados importados como únicas posibilidades constructivas; subordinaciones enervadas que es ‘normal’ en los modelos arquitectónicos y constructivos de moda (trendy contemporary arquitecture), con edificaciones según nivel económico y político que dan paso a contrastes espaciales que configuran ciudades cismáticas y daños al medio ambiente; a la vista, aplicaciones espaciales en la ciudad y el campo que acrecientan las diferencias sociales y configuran sectores altamente estratificados. Efectuar los cambios para conseguir ciudades humanizadas y disminuida discriminación, no significa que desaparezcan las versiones ‘modernas’ o el estilo ‘internacional’ de arquitectura y construcción se han convertido en ‘adaptados hábitos’ difíciles de superar; sin embargo, esos amoldados no pueden persistir de manera axiomática en lo que resta el siglo XXI en razón que gran parte de las edificaciones de la presente y próximas décadas requieren diseños y sistemas constructivos alternativos sin desmerecer la calidad, la belleza y durabilidad; por lo tanto, es necesario contender con los paradigmas arquitectónicos dominantes con alternativas arquitectónicas locales. Una de las opciones para esta consecución, se encuentra en las cualidades de los saberes ancestrales y populares de la arquitectura que se fundamentan en la Cosmovisión Andina. Ejemplos existen de este modo de realización en países altamente desarrollados (Países Bajos, Alemania, Francia, China, etc.), que a partir de diseños originarios, sistemas constructivos y materiales tradicionales locales, lograron innovaciones espaciales y de edificación a bajo costo que superan los modelos arquitectónicos y constructivos dominantes que demandan la exclusividad del hormigón armado, perfiles de acero y materiales sofisticados que requieren ingentes presupuestos. 

			La difícil situación acaecida por el covid-19 y la pos-pandemia, aumentan la acritud de la crisis social, económica y política, evidenciando las debilidades gubernamentales, las limitaciones de la academia en la producción científica y técnica en beneficio social y las inconveniencias del mercado inmobiliario en la dotación de vivienda para sectores vulnerables. A lo señalado se añade la falta de creatividad en modalidades arquitectónicas y constructivas desde las cualidades culturales y simbólicas locales que podrían resolver gran parte de los requerimientos de la población. Esto demanda replantear la enseñanza y la práctica de la arquitectura proyectando diseños asequibles, logrando el mejoramiento de sistemas constructivos y materiales locales como el adobe, la madera, la piedra, el ladrillo artesanal, que son sustentables y resistentes a rigores climáticos y eventos telúricos; renovar programas para promover la economía solidaria y recuperar los distintivos de la organización y gestión comunitaria; incentivar la participación ciudadana en la dotación de servicios y equipamiento, e impulsar el compromiso social y gubernamental para equiparar edificación y conservación del entorno natural. No obstante, es creciente la desatención de la potencial participación social y comunitaria en el desarrollo nacional, debido al privilegio del partidismo político y la desmedida ideologización de los entes públicos y privados que invalida garantías y derechos socio-culturales. Por su parte, la academia debe asegurar planes curriculares que promuevan cambios pedagógicos en la arquitectura y construcción, concretando producciones científicas, filosóficas, epistémicas y técnicas con contenido social y cultural; a la vez, que estas obtenciones incentiven la labor gubernamental y legislativa con contribuciones ciudadanas para dotar de leyes idóneas en beneficio de sectores vulnerables de la sociedad y que restrinjan los desequilibrios causados por el encarecimiento crediticio y las ofertas inmobiliarias. Esto significa reducir los contrastes sociales-espaciales generados por los paradigmas arquitectónicos y urbanos, proyectando propuestas que favorezcan a grandes sectores sociales, valorando las cualidades de los saberes ancestrales y la convivencia pluricultural y multiétnica. 

			Con lo mencionado, la investigación tiene los siguientes propósitos. Primero, explorar una alternativa para posibles reparaciones frente a la problemática descrita; segundo, fijar las características de los correctivos en función de la realidad acontecida; tercero, considerar posibles soluciones que transformen la realidad adversa; cuarto, articular esa alteración con mediaciones sociales y culturales planteando posibles soluciones; quinto, canalizar esos propósitos mediante indagaciones para alcanzar la argumentación que permita aportar con una propuesta de diseño arquitectónico y construcción para sectores sociales específicos y con posibilidad de generalización; sexto, que la propuesta se enmarque en aporte a la arquitectura ecuatoriana desde de la iconografía ancestral andina; y, séptimo, que la propuesta de un prototipo de vivienda de interés social, conforme a estos propósitos, se sustente en la economía solidaria y gestión comunitaria asociadas a formas ancestrales de cooperación. Estos alcances que tiene la investigación trazan un objetivo general y cinco objetivos específicos, a partir de los cuales, se aspira establecer contribuciones académica y científica que graviten en la academia y la política pública mediante aportación epistémica y técnica con el propósito de instituir iniciativas para la provisión de vivienda en sectores desfavorecidos de la sociedad ecuatoriana. Esta visión investigadora que busca sustentarse en las cualidades epistémicas de la Cosmovisión Andina, sitúa un proyecto de suficiencia científica para enfrentar la potencial relación entre iconografía ancestral andina y arquitectura, conduciéndose por estamentos que se consideran inéditos; posteriormente, que esas elaboraciones se dirijan a plantear una propuesta arquitectónica y constructiva de característica socio-cultural para una vida digna; en específico, un prototipo de vivienda que se acerque a la realidad y necesidad de sectores vulnerables. En la actual situación resulta relevante el emprendimiento de una arquitectura con compromiso social y asociado a la gestión comunitaria; por este motivo fundamental, la propuesta consiguiente de la investigación, se asienta en la Comunidad Ancestral La Toglla-Guangopolo, provincia de Pichincha, donde se estima la aplicación del diseño arquitectónico de vivienda y la posible construcción con los resultados obtenidos del tema propuesto. 

			En base a los propósitos indicados se establecen los siguientes objetivos. Objetivo General: Contribuir a la simultaneidad de derechos sociales relacionados con la actividad de la arquitectura disminuidos por la crisis que atraviesa Ecuador, el surgimiento de la pandemia y las derivaciones de la pos-pandemia, mediante la apertura investigadora sobre la recuperación y asignación de valores cosmológicos, filosóficos y epistémicos de las culturas ancestrales para obtener alternativas de organización y diseño espacial en aporte a la arquitectura; y que ésta atención, sea en beneficio de comunidades en situación vulnerable. Objetivos Específicos: 1. Analizar en términos generales la problemática de la arquitectura y la construcción en Ecuador, posibilitando una alternativa de análisis desde la Cosmovisión y Filosofía andinas. 2. Determinar que la Cosmovisión Andina constituye un campo de conocimiento que puede aportar a la arquitectura ecuatoriana, mediante el estudio de iconografías y objetos ancestrales que permitan develar principios ordenadores del espacio para proyectos arquitectónicos contemporáneos. 3. Que esta contribución arquitectónica cuente con fundamentos científico, analítico, epistémico y técnico, para enunciar un prototipo de vivienda de interés social que se ejecute con procesos de economía solidaria, de gestión y participación comunitaria. 4. Que el prototipo de vivienda de interés social resultante incentive modalidades de arquitectura con identidad cultural en Ecuador, la generación de políticas públicas e incentive a la academia a implementar asignaturas relacionadas con la Cosmovisión Andina como fuente de conocimiento. 5. Que los contenidos de la investigación se consignen en la publicación de un libro. 

			Descrita la problemática y definidos los objetivos, es evidente que se presenta inédita la relación de iconografía ancestral y arquitectura; se prevé que este intento, plantea la consecución de medios e instrumentos distintos para el logro científico, epistémico, metodológico y técnico en el tratamiento del tema. Para enfrentar la cuestión no se cuenta con fuentes específicas sobre la materia; por este motivo, es decisiva la experticia de los autores de la investigación sobre la realidad acontecida en las últimas cuatro décadas concertando indagaciones y explicativas apreciables que estructuran la argumentación de los capítulos de la investigación. Esta disposición investigadora es vital en la aproximación a las realidades sociales, económicas y políticas actuales; sobre todo, para destacar la búsqueda de alternativas de cambio social en beneficio de comunidades vulnerables con urgentes reivindicaciones. De tal manera, que el procedimiento indagatorio espera llegar a revelar la relación entre iconografía ancestral andina y arquitectura contemporánea dentro del contexto de la crítica situación en que se desenvuelve el país. Sobre esto último, habría que superar los convenidos diagnósticos y estadísticas que redundan ante el desborde palpable del déficit de vivienda que ya perdura más de medio siglo sin soluciones categóricas. Esta situación se agrava, con los modelados arquitectónicos y constructivos importados asociados a instancias financieras y empresariales que derivan sistemas injustos de provisión de vivienda en sectores medios y bajos de la sociedad ecuatoriana; adicionalmente, esos paradigmas acrecientan el deterioro de contenidos sociales y culturales locales, limitado la reactivación de la arquitectura ancestral y popular que pueden tener la capacidad de solventar el déficit de vivienda con sistemas constructivos y materiales asequibles. Esos inconvenientes se han desenvuelto en instancias de subordinación con históricas influencias que han determinado nefastas consecuencias sociales, económicas y políticas en Ecuador y la región andina. 

			En la situación descrita, la arquitectura es una de las más comprometidas con implicaciones progresistas y desarrollistas que aparentan ‘modernidad’ y ‘contemporaneidad’ con apariencias globalizadas alejadas de la avenencia social local y que están produciendo deterioros en la naturaleza y el medio ambiente. Por estos motivos, los objetivos planteados en la investigación se enlazan con los siete propósitos citados en párrafos anteriores y que se constituyen en unidades epistemológicas para enfrentar el objeto de estudio; a la vez, estas unidades establecen la contextura de la hipótesis, que superando la instancia de suposición, discurre en acción de connotación determinativa que asienta un modo indagatorio frente a la realidad acontecida (problemática) que se espera transformar (propuesta-solución) con el cumplimiento de los objetivos y la puesta en práctica en la Comunidad La Toglla-Guangopolo. Con esta disposición se aspira que los argumentos y resultados que se obtenga de la investigación, se orienten hacia nuevos proyectos arquitectónicos y constructivos en beneficio de comunidades, familias o personas vulnerables que los requieran. El cumplimiento de los propósitos y objetivos enunciados activan la posibilidad de una arquitectura icástica en Ecuador; en este empeño, se plantean pautas metódicas en el tratamiento del tema que proporcionan el escenario elaborable para relacionar iconografía ancestral y arquitectura, cuestión inédita que se vislumbra prometedora pero con dificultades debido a la restricción de recursos y limitaciones que imponen las circunstancias actuales. Para superar las condiciones adversas, es fundamental el compromiso de los autores para concebir y desarrollar una investigación que persigue cambios en beneficio de sectores desfavorecidos de la sociedad ecuatoriana; disposición, que es esencial para abrir nuevas entradas de indagación, cognición y elucidación hasta conseguir la vía adecuadas para comprender y explicar el tema propuesto; cerciorando, que los argumentos de los capítulos muestren iniciativas relevantes con afirmación de escenarios y semblantes conseguidos desde los saberes de la Cosmovisión Andina, con el apoyo contingente de la hermenéutica occidental-moderna para que esta manera de entendimiento comprenda la epistemología y filosofía andina en aplicación contemporánea. Esta consecución imprescindible, contribuye al tema investigado y abre oportunidades para estudios posteriores desde una de las dos maneras y conjuntamente; o también, en relaciones epistémicas diversas con perspectiva innovadora; para estos cometidos, se puede recurrir a la presente experiencia investigadora. 

			La gnosis primordial de la Cosmovisión Andina persigue precisar la contribución mencionada en el párrafo anterior; para lo cual, en cada capítulo se organiza el proceso investigativo mediante metodología inductiva-deductiva que gradualmente permite revelar aspectos que se integran en la argumentación; de tal manera, que los sucesivos develamientos de la relación de iconografía ancestral y arquitectura se constituyan en trascursos de búsquedas y hallazgos. A este tenor, la hipótesis (connotación determinativa) que admite relacionar iconografía ancestral y arquitectura contemporánea, es la premisa que guía y articula los componentes epistemológicos ancestrales andinos para proveer de firmeza a los argumentos para suministrar suficiencia analítica, técnica y científica para enfrentar la problemática que se aborda y proveer posibles soluciones. En este transcurso, la hipótesis que es connotación determinativa junto al proceso indagatorio de ninguna manera se consideran efímeros hasta satisfacer los objetivos y conseguida la propuesta; la forma de cognición y método asumidos desde la Cosmovisión Andina, los mantiene permanentemente incluso luego de los resultados; esto es, que el pensamiento andino no desecha elementos que acontecen en el proceso una vez que se somete a cuestión una presunción y supuestamente se resuelve, se conservan en calidad de sustancias de conocimiento en nuevas proposiciones y superaciones que se vislumbran en el tratamiento de problemáticas o para enfrentar estudios relacionados con diversidades cognitivas. Este modo epistémico tiene afianzados motivos, la cualidad filosófica y cognoscente de la Cosmovisión Andina no persigue obtener ‘certeza’ o ‘verdad’ sobre cuestiones de manera taxativa, conseguir relatividad o conclusiones, en razón que los ‘fenómenos` o ‘entes’ en estudio no se admiten o cancelan según las condiciones que impone el emisor o titular; esto significa, que el segmento o las partes que conforman la forma de conocer, comprender y comunicar se aplican en la investigación o se reservan para otras. Esto es, se mantienen palpables conforme a los principios filosóficos ancestrales de complementariedad, correspondencia y reciprocidad, a manera de aciertos (segmentos cognoscentes) que forman parte del Todo conocido (lo que se conoce) y por conocer (lo que será materia de conocimiento) que de ningún modo tienen culminación, debido que el Todo es perfectivo en función de las Partes y viceversa. Esta es la razón por la cual la investigación se mantiene abierta y expectante sin denuedos exclusivos y conclusivos; esta manera de discurrir, al igual que la forma convencional, también confiere a la investigación carácter científico y técnico abriendo nuevas posibilidades de estudio conforme a la realidad que se enfrenta. 

			Cabe recordar, que el pensamiento andino no es lineal como el occidental-moderno, es una convergencia circular-espiral en relación con los principios filosóficos mencionados, en analogía al tiempo-espacio que enlaza el antes, el ahora y el después; igualmente, articula los mundos indivisibles de kaypacha, hanakpacha y ukupacha. En este contexto, la demostración de hipótesis es una deducción imperecedera que incorpora nuevas preguntas y respuestas sobre la problemática que se aborda y que contiene varias aristas; esto es, que las connotación determinativa es un suceso permanente que asiente que las partes conocidas se enlacen en continuidad con las que están por conocer para conformar el Todo que se despliega incesantemente. Es concomitante, que la experiencia cognoscitiva de la investigación alcanza a advertir un segmento de la realidad con el propósito de aportar a la arquitectura obteniendo parámetros alternos de ordenamiento espacial que surjan desde la iconografía ancestral andina. Sin duda, esta germinación de <lo propio> sea la apertura para considerar una identidad arquitectónica que advierte una de las cualidades de la cultura y epistémica andina, tendiente a plantear un prototipo de vivienda de interés social en cadencia a la realidad actual y ulterior que contribuya a disminuir el déficit de vivienda en Ecuador. 

			Es significativo plantear la posibilidad de un cambio social en la propuesta investigadora con relevantes alcances científico y técnico, proponiendo el aporte a la arquitectura contemporánea desde referentes ancestrales andinos como se espera mostrar; en particular, desde iconografías que infieren modos de organización y relación espacial. Realizadas las pruebas iniciales, la aspiración se transforma en propósito cierto al presentarse la oportunidad de la presente investigación; con este respaldo, se observa que en los trazos iconográficos ancestrales se desprenden delineaciones y conceptos que acuerdan espacios arquitectónicos; en concreto, con ciertos trazos que sugieren diseños que conjugados con instrumentos ancestrales como la yupana, permite determinar rasgos desde los cuales se podría interpretar semblantes de la arquitectura prehispánica que todavía no han sido apropiadamente descifrados; analítica y resultado que puede favorecer sucesos de diseño arquitectónico y edificación en el momento actual. Esta aspiración del mentor y director del proyecto investigativo con la colaboración de arqueólogos y antropólogos, se vislumbra factible para develar un posible método de diseño arquitectónico y urbano que ha permanecido ignorado durante siglos, o que ha sido inadvertido por entes locales debido a la influencia imperiosa de modelos dominantes de arquitectura que han prevalecido desde la época colonial al presente. Vale expresar que la iconografía ancestral andina inscrita en cerámicas, tejidos, etc. que proviene de la época prehispánica, por lo general ha permanecido como muestras del indigenismo histórico y patrimonial que se exhiben en vitrinas de museos públicos y privados, y en la mayoría de los casos, con atenciones folclóricas y turísticas. Sin embargo, ese enclaustramiento oficial y de aclamación peregrina no han permitido avanzar con mayores descubrimientos sobre los saberes ancestrales y los objetos atávicos que perduran en el tiempo, los mismos que contienen incalculable información con registros que pueden suministrar conocimientos en la actualidad. No hay que perder de vista que esos registros provienen del compendio filosófico, cognitivo y estético de la Cosmovisión Andina; por su contenido y magnitud, pueden semejarse a las enseñanzas de civilizaciones y culturas que han alcanzado ascendente universal; lo revelador, es que se manifiestan para posibles soluciones actuales. Habría que distinguir este acontecimiento que proviene de la sabiduría ancestral sin prejuicios o tildados que podrían surgir del ‘racionalismo’ occidental-moderno siempre atento a dominar y excluir lo que es ‘diferente’, con la convicción que la Cosmovisión Andina es una opción epistémica y pedagógica, científica y técnica <propia> que merece atención al igual que las sempiternas influencias; que en el caso de la arquitectura, se presenta con posibilidades y recursos para el diseño, sistemas constructivos y materiales electivos que podrían señalar un nuevo rumbo para la arquitectura ecuatoriana. 

			El acercamiento a la opción enunciada se emplaza en resolver varios aspectos fundamentales: a) Que no es posible continuar sosteniendo sistemas arquitectónicos y constructivos onerosos; b) La necesidad de contar con vivienda digna a bajo costo es un requerimiento impostergable; c) El espacio familiar, social y público deben ubicarse en el resguardo del humanismo y en conciliación con la naturaleza; d) Ante las restricciones económicas y las escasas oportunidades para el ejercicio arquitectónico, es inaplazable que la arquitectura se considere de beneficio social y comunitario al servicio de sectores mayoritarios de la población, con propuestas de diseño y construcción sustentables; e) Las escuelas de arquitectura deben innovar programas académicos para resolver necesidades sociales y fundamentar procedimientos espaciales y constructivos alternos; f) La academia debe aplicarse al igual que la gobernanza en cimentar políticas públicas en materia de construcción de vivienda social coherentes con la realidad actual; g) Evitar la pendencia social que producen los inequitativos modelos de arquitectura y construcción, asimismo los esquemas empresariales y gubernativos convencionales que deforman procesos alternos para la dotación de habitabilidad familiar y espacio público con participación comunitaria. Estos aspectos, también concurren en el proceso indagatorio manifestándose de manera crítica durante el desenvolvimiento epistemológico y técnico de la investigación. Correlativamente a lo mencionado, a diferencia de la tradición investigativa sobre el distanciamiento con el objeto de estudio para probar imparcialidad y la obstinación de reducir los temas al ensayo casuístico, la presente propuesta investigadora cohabita con la problemática, examinando las sustancias de estudio como propios en aproximación y concertación con la realidad; esto, en afinidad con los propósitos y objetivos que guían la consecución científica y técnica de la investigación; sobre todo, para la puesta en marcha de contenidos epistemológicos y técnicos provenientes de la cosmovisión ancestral y principios filosóficos andinos. 

			Estos referentes permiten afirmar un proceso investigativo con metas de realización posible para el momento actual y proyección futura, asumiendo una responsabilidad social impostergable y aportar con procedimientos en el campo de la arquitectura para superar los estragos producidos por el sistema de provisión de vivienda agravados por la pandemia y pos-pandemia. Subrayando que este compromiso de los autores, no intenta alcanzar certezas porque la propuesta investigadora declara limitaciones por el carácter inédito del tema que requiere de seguimiento posterior; igualmente, por las restricciones adheridas a la situación actual del país que exige gran esfuerzo para cumplir con la investigación. En estas condiciones, suficiente sería alcanzar un estudio con plausible derivación sobre la problemática; no obstante, es incongruente continuar con estudios que no produzcan transformación o prolonguen sistemas arquitectónicos y constructivos inequitativos que margina gran parte de la población. En consecuencia, urgen investigaciones que definan caminos de reivindicación social y cultural hacia procesos de cambio a corto, mediano y largo plazo con lineamientos científicos, filosóficos y técnicos que configuren políticas públicas y aspiraciones académicas con procedimientos concluyentes. Por lo tanto, el emprendimiento epistémico de la investigación está ligado a transformar la realidad actual motivando a la gestión gubernamental para que emprenda en innovadoras modalidades de provisión de espacio habitable y público, y que la académica abandone el claustro de la impremeditación con nuevas instancias curriculares y pedagógicas de mayor aproximación a las urgentes necesidades sociales. 

			De esta manera, para el cumplimiento de los objetivos de la investigación se plantea las siguientes secciones. En el Capítulo I, sobre Causas, resultados y nuevo propósito de la arquitectura contemporánea, se elabora un marco teórico y referencial con una indagatoria de relatividad lógica-creativa para establecer un conjunto de información-discusión desde distintas fuentes, las que se examinan y contrastan con fuentes propias de la investigación; esta actitud con ánimo crítico, plantea sostenidas reflexiones sobre el tema investigado en consecución de referentes que permitan enfrentar los desafíos del proceso investigativo. Estos concernientes, confieren a la indagación un procedimiento conjugado a la argumentación en búsqueda de insumos para identificar y deducir aspectos de la problemática, talentes que afirmen un acercamiento inicial hacia posibles soluciones; de tal forma que esta proximidad analítica, permita incursionar en lo medular del tema investigado. El Capítulo II, en Cosmología Andina y arqueología hacia la revelación de la arquitectura prehispánica, se enlaza la relatividad lógica-creativa del marco referencial del Capítulo I con el planteamiento y declaración del campo epistemológico proveniente de la Cosmovisión Andina, estableciéndose la dilucidación de los saberes ancestrales respecto al tema investigado; para que el episteme andino sea entendido en la magnitud requerida, se cuenta con la colaboración contingente de la disquisición occidental-moderna. Parte medular del Capítulo II, es la colaboración interdisciplinaria de la arqueología y la arquitectura para conseguir los fundamentos que permiten auscultar la relación espacial entre iconografía y arquitectura; así también, las características fundamentales de la arquitectura prehispánica y la posible proyección contemporánea. El Capítulo III, se traza el enunciado esencial de la Cosmovisión y epistemología andinas, una opción en la arquitectura contemporánea; a partir de esta sección de cualidad específica-creativa con sustentación lógica, se acuerda la apertura categórica para desplegar las perspectivas teórica y filosófica, epistémica y técnica tendiente a revelar el labrantío inédito de la relación de iconografía ancestral y arquitectura contemporánea, un nuevo ámbito de análisis donde se evidencian instrumentos y medios que posiblemente fueron utilizados para el diseño y construcción de la arquitectura prehispánica; con este hallazgo, se espera mayor conocimiento de la arquitectura precolombina; en particular, las posibilidades de este encuentro en aplicaciones actuales. El Capítulo IV tiene el propósito de convalidar el avance argumental-analítico alcanzado en el capítulo anterior confirmando la relación entre iconografía y arquitectura desde la comprensión ancestral andina y sus elementos de organización y relación espacial. Esta obtención investigadora se ratifica con la Aproximación a la arquitectura contemporánea desde la iconografía ancestral andina, donde se distingue la manera perceptiva y técnica de las manifestaciones espaciales ancestrales y la posible implementación actual. Determinados varios de los posibles fundamentos de la arquitectura prehispánica, en esta sección la interpretativa se extiende a reforzar el modo arquitectónico andino y los órdenes espaciales que lo cimientan; confirmándose el aporte que pueden proporcionar estas modalidades espaciales a la arquitectura ecuatoriana contemporánea. En el capítulo V, La vivienda social contemporánea a partir de la Cosmovisión Andina, se plantea el ámbito de la propuesta, que en base a las obtenciones cognoscentes y técnicas de los capítulos anteriores, se platea el prototipo arquitectónico de una vivienda de interés social para sectores poblacionales de escasos y medianos recursos; implementación socio-espacial que se sustenta en la economía popular y solidaria y la participación comunitaria que debe cimentarse en políticas públicas y cambios en el esquema de provisión habitacional. Adicionalmente, se sugiere una sinopsis del sistema constructivo y materiales a utilizarse en la edificación del prototipo de vivienda. A Manera de Conclusión es el acápite de termino sin pretender consumar la investigación que requiere de revisiones posteriores; se presentan acotaciones sobre la experiencia y derivaciones surgidas durante el proceso de investigación y respecto a la aplicación de la propuesta; así también, los cambios en la economía y la política para procurar el bienestar de la población en materia de vivienda y superar las secuelas causadas por la pandemia y pos-pandémica en Ecuador; advirtiendo que estas ejecuciones serán determinantes en los próximas años y décadas del siglo XXI. En último lugar, se señalan las limitaciones y logros de la investigación, la caracterización del ámbito de los resultados que pueden aplicarse de manera particular y general; y, la contribución para futuras investigaciones en este campo de estudio.

			Por razones dialógica y cognitiva entre diversos, es necesario reiterar que la investigación gira en torno a dos maneras de idear conocimiento, la proveniente de los saberes ancestrales andinos que se sustenta en la Cosmovisión Andina y la eventual asistencia del modo occidental-moderno para comprender esos saberes en términos convencionales. Desde esta perspectiva, el proceso indagatorio y analítico fundamentado en la Cosmovisión Andina y la translación occidental-moderna no toma partido por una de las dos nociones; plantea el diálogo entre formas equivalentes de percepción científica y técnica para establecer los causes de interpretación y reflexión de los elementos presentidos y no previstos que intervienen en el proceso investigativo, en una dinámica de admisiones y afinaciones de los argumentos. Puede considerarse que este semblante es antagónico y convertirse en colisión epistémica; por el contrario, este encuentro es la ocasión para confrontar ideas y conceptos diferentes apreciando modos de conocimiento en equidad e intentando nuevas modalidades investigativas para agenciar hermenéuticas entre versiones epistémicas y resumirlas en una intencionalidad cognoscitiva de actualidad. Es saludable para la ciencia cuando una o más concepciones son asequibles a acoger lo diferente y complejo como cuestión universalmente aceptable; siendo ésta una cualidad de la filosofía andina, la diferencia se contrarresta con la suma de conocimientos que contribuyen a soluciones urgentes a través de una anagogía entre las partes. Sin sujeción a la situación moderna que aqueja prejuicios y la condición posmoderna que se consuma en la incertidumbre, es evidente que se vislumbra otra manera de entender el conocimiento, la ciencia, la investigación y la técnica; seguramente, es la disipación del paradigma convencional de la certeza y la consecución de la verdad direccionada, para dar paso a modos asociativos de discernimiento y realización sin pretensiones de pureza cognoscitiva. Por cierto, ha sido habitual que investigaciones o estudios que tienen alguna relación con lo ancestral o atávico sean resueltos desde una configuración distinta a la manera que fueron concebidos y eso ha trastornado los resultados del conocimiento; por lo general, la visión científica moderna-occidental en ocasiones ha cometido ese desliz. En el caso de esta investigación, valerse meramente de una de las dos perspectivas es contraproducente para el proceso indagatorio en consecución de los objetivos que se persigue, por los siguientes motivos: a. Se invalidaría la propuesta investigadora que cuenta con carácter abierto y liberado de preeminencias; b. La configuración cognoscitiva valora un contexto interpretativo sobre el problema a partir de hechos ciertos que involucra a grupos vulnerables de la sociedad, por lo tanto exige superar límites conceptuales, intelectuales, ideológicos y técnicos en función de soluciones concretas; y, c. Es evidente que la noción occidental de la vida y la naturaleza junto a la imperiosa globalización, se han convertido en barreras epistemológicas que restan opciones que pueden aportan a la sostenibilidad humana y el medio ambiente, así también son escollos que no permiten superar la inequidad social, económica y cultural.

			Ciertos objetos prehispánicos dispuestos en fuentes y museos como las maquetas arquitectónicas de cerámica pertenecientes a culturas ancestrales, no se consideran por ahora en esta investigación; en principio se presumen concepciones simbólicas, estéticas y espirituales en similitud a las figuras antropomorfas y zoomorfas, sin que esto signifique desechar las maquetas en razón que pueden retomarse en estudios posteriores; así mismo, por las características ornamentales que las constituyen, muestran figuraciones alegóricas y anímicas en vocaciones idílicas y mitológicas del imaginario prehispánico que están por comprobarse. En el Capítulo II, acápite 6, Gráfico 14, se menciona respecto a los decorados inscritos en varias cerchas y techumbres de las maquetas mencionadas; igualmente, ante la escases de fuentes disponibles sobre el estudio entre iconografía y arquitectura, consecuentemente la investigación exige abrir oportunidades y definiciones que desde perspectivas teórica, técnica y estética, vislumbren elementos categóricos que conecten los ámbitos territorial y simbólico en relación a los entornos iconográficos.

			Es conocido que ciertas representaciones de arte cerámico, lítico, textil y metalúrgico, provenientes de las culturas ancestrales, se pueden considerar textos de lectura sobre conocimientos andinos; por este motivo, resulta significativo emanar un campo de estudio entre iconografía y arquitectura con elementos cognoscentes de la Cosmovisión Andina cuando lo corriente es hacerlo desde disciplinas occidentales o paradigmas establecidos para observar el ‘objeto atávico’. Esta perspectiva exige que previo a cualquier análisis sobre lo ancestral andino o de pueblos aborígenes y locales ubicados en Ecuador y otros lugares del mundo, se defina el campo epistemológico y metodológico desde las fuentes originarias debido a que éstas se designan y experimentan de manera distinta a la tendencia obligada. No obstante, por ahora se sugiere contar de manera contingente con la convención hermenéutica a modo de recurso explicativo de las cualidades epistémicas y técnicas ancestrales en proyección de actualidad. Virtualmente, en avenencia dialógica requerida por la investigación que presenta un tema inédito con propuesta epistemológica <propia>, desde la cual surge el procedimiento para conocer aspectos simbólicos y espaciales que se localizan en los esquemas iconográficos; en este caso, de la región de los Andes septentrionales de la América del Sur, concepciones cognitiva, simbólica, ritual y estética que es un segmento de la integralidad andina; por consiguiente, la unidad de iconografía y arquitectura es parte del Todo del Mundo Andino. 

			El escogimiento del sitio La Florida (ladera del volcán Pichincha)y en particular seleccionar la compotera de cerámica encontrada en esta área para el inicio del estudio iconográfico, es requerimiento de la investigación que debe impulsar una evidencia en consonancia con las profusas citas respecto a este lugar arqueológico; estimándose, para un estudio posterior otros territorios y fuentes de igual o mayor importancia como Cochasquí, El Quinche, Caranqui, La Tolita, etc. En el Capítulo II se apertura la indagación en esta dirección desde las perspectivas arqueológica y arquitectónica tomando el caso específico del asiento funerario de La Florida que es parte de una extensa comarca donde se encuentran vestigios de varias culturas de los periodos Regional e Integración. Co esta apertura, en los Capítulos III y IV se extiende el estudio iconográfico a tres grupos culturales ancestrales con lo medular sobre el tema propuesto. Por los objetos arqueológicos y funerarios de la Florida, es considerada una zona importante que probablemente formó parte de un asentamiento mayor o de varias poblaciones dispersas pero comunicadas por asuntos administrativos y productivos; factiblemente, relacionados con la antigua cultura Hipia, con los aledaños Cotocollao y Pasulli hasta el sector de Chillogallo. Junto a estas comarcas se han localizado gran número de tiangués, fortines, casas y tambos (Capítulo II, acápite 7, Gráficos 18, 19) ubicados a lo largo de las faldas del volcán Pichincha y aledaños a quebradas y fuentes de agua que desembocaron tierras abajo y nutrían a varias lagunas (actual parque La Carolina y zonas colindantes). Son apreciables las iconografías de los tres grupos culturales seleccionados; particularmente, la escogida que es materia de análisis en el capítulo IV para obtener resultados decisivos en la indagación sobre iconografía y arquitectura. 

			Para respaldar los contenidos de la investigación, ha sido imprescindible la experticia del autor principal en continuos trabajos de campo realizados en comunidades ancestrales de países andinos con lecturas y ensayos sobre la Cosmovisión Andina, compilación de testimonios y notas relacionadas con saberes ancestrales, estudios sobre aspectos simbólicos, estéticos, espaciales y técnicos de origen atávico; todos éstos, recogidos y ensayados durante cuatro décadas. En consecuencia, un apreciable número de citas, cifras, recensiones y argumentos de los acápites de cada capítulo son de esta fuente autoral que no cuenta con publicación previa. La contribución de los arqueólogos se estima de suma importancia en el desenvolvimiento del tema propuesto, sin esta colaboración habría sido imposible la realización de la investigación. Estas participaciones permiten alcanzar un alto nivel de estudio en consecuente acercamiento con la realidad; al mismo tiempo, la aserción conseguida con las fuentes disponibles permite confrontar las propias y avanzar en el conocimiento del tema investigado. Para ampliar el campo de análisis, también se examinan fuentes y datos que se cuestionan, unas referidas al sistema vigente de provisión de vivienda y la actual analítica sobrte la arquitectura latinoamericana que se ha tomado la academia y organismos oficiales, agenciando las influencias y redundando en las imitaciones que impiden el surgimiento de modalidades locales <propias>; otras, como la hipótesis del Reino de Quito por indeterminada tiene una somera reseña. Relevante es la aportación de palabras o frases que se perfilan en la investigación o que reemplazan lo acostumbrado; entre varias, la designación a la arquitectura de moda o la convencional referida a los modelos importados con la denominación trendy contemporary architecture, apelativo que resume el fardo de influencias y las respectivas subordinaciones que son convenidas en la arquitectura y la construcción por parte de los sectores públicos y privados en Ecuador. 

			Posiblemente el lector encuentre profusión de argumentos en algunas secciones de la investigación porque un tema inédito requiere ampliar las posibilidades de búsqueda para exponerlo de manera inicial; sobre todo, cuando intervienen dos formas de producir conocimiento con históricas desavenencias en acercamientos de ciencia y técnica, diálogo necesario para lograr equidades epistemológicas y alcanzar instancias de beneficio social. Estos hechos son suficientes y marcan el campo de estudio por diversos causes indagatorios para conseguir interpretaciones adecuadas y relacionadas con las circunstancias actuales de la arquitectura y proyectarla hacia una realidad ulterior; en este sentido, elucidación y discusión, revelación y proposición, son caudales apropiados para enfrentar el tema sobre iconografía ancestral y arquitectura en cumplimiento de los objetivos de la investigación. Compartir dos maneras de racionalidad para un solo propósito, la ancestral andina y la occidental moderna-contemporánea, es un desafío que se asume por las exigencias del proceso investigativo que persigue una renovada perspectiva de la arquitectura; en particular, restableciendo a este campo las facultades humana y social con dotación de identidad cultural local en beneficio de grandes sectores de la población ecuatoriana.

			Por consiguiente, el ambiente investigativo compartido es una oportunidad cognitiva que rebasa el criterio de pureza metodológica que en ocasiones anquilosa el proceso de conocimiento con verdades únicas o certezas que no reportan beneficios sociales y culturales, científicos y técnicos. Por este motivo, la fortaleza de la investigación se caracteriza en ampliar la base crítica, confrontada y epistémica estableciendo contribuciones respecto a la tradición investigadora; sólo entonces, por las características y tratamiento del tema planteado, se puede considerar un remozamiento del proceso de conocimiento sobre los saberes ancestrales sustentados en la Cosmovisión Andina; esto es, la posibilidad de contribuir a la arquitectura ecuatoriana desde la iconografía ancestral andina. Se aspira que la investigación al presentarse con resultados pertinentes en cumplimiento de los objetivos sea materia de refutación en adecuada proporción a los argumentos planteados, porque la discusión y derivación hacia nuevos aportes enriquecerá el avance científico, epistemológico y técnico sobre el tema; estimativamente, sobre la autonomía de la arquitectura y construcción local ligados a lo social y cultural. 

			Si la investigación cuestiona paradigmas o pone en juicio ideas y ponencias para propiciar otra manera de entender la arquitectura y fortalecer una perspectiva social y cultural, esta labor trascendental sobre el tema propuesto de ninguna manera se desvinculan de la causalidad investigada o se pretende negar aquellas preeminencias oficiales en razón que son enfoques ineludibles y necesarios para contrastar puntos de vista; sin duda, esta voluntad es parte del quehacer científico y una obligación en el camino hacia la búsqueda de los cambios que exige la realidad actual. Es incuestionable que la condición cognitiva se rige por la eventualidad y el acatamiento perfectible, la investigación admite los riesgos que pueden surgir en la construcción de una alternativa de conocimiento y provocar un nuevo suceso respecto al tema andino. Después de todo, la ciencia es uno de los campos comprometidos en el desenvolvimiento del conocimiento en atención al humanismo y los beneficios sociales que conlleva; en esta oportunidad, la responsabilidad de la presente investigación es dotar a la arquitectura ecuatoriana de una alternativa <propia> a partir de las cualidades epistémicas de la Cosmovisión Andina, saberes ancestrales que se presentan de elección actual y lo que resta del siglo XXI, esperando se convierta en una revelación en avenencia a los requerimientos de la contemporaneidad.

		

	
		
			Capítulo I 


Causas, resultados y nuevo propósito de la arquitectura contemporánea

			1. El transcurso de un nuevo suceso arquitectónico

			Un sistema dominante se sustenta en paradigmas oficiales o artificiales; usualmente dispone de agentes globales y locales que los aplican con intervalos de supremacía y decadencia, distribuyendo estratos de influencia, codificación y recursos a su alcance en misión de benignidad o defraudación que se aplica a sociedades, países y continentes. Esa forma de predominio impone estatutos para conseguir modos de subordinación en los ámbitos que se inscribe durante el periodo de supremacía; sin embargo, previo y durante la declinación de los paradigmas que imponen hegemonía, las maniobras de sumisión se desgastan arrastrando a las colectividades a violentas crisis difíciles de superar; hasta que aparece otro paradigma que considera superar al anterior. Esta condición pérfida de la mayoría de paradigmas, sobre todo, los que se asignan sin participación ciudadana y asoman magnánimos durante el tiempo de su vigencia, llevan consigo enérgicas concusiones que afectan por lo general a la mayoría de la población en las temporalidades de transcurso y desgaste del modelo. Este decaimiento es habitual en Hispanoamérica, proviene según el caso de influencias teóricas, ideológicas, políticas, económicas, tecnológicas y estéticas que asumen hegemonía global, que tomándose como propias en territorios locales, en la práctica establecen acumulación de poder en reducidos grupos sociales; un resultado de dominio y fortuna para unos, subordinación y pobreza para otros. Este esquema de inequidad ha prevalecido desde el régimen colonial hasta la actualidad; aunque con aparentes muestras de ‘crecimiento moderno y tecnológico’ en esferas públicas y privadas, cada vez se evidencia mayores niveles de subdesarrollo, corrupción y proliferación de funestos grupos de poder que acaparan oportunidades y beneficios. Esta ha sido la repetida historia de acatamientos irrestrictos a ciertos modelos e influencias que se asignan ‘confiables’ y ‘humanitarios’ para el funcionamiento social, económico y político; así también en los ámbitos científico, tecnológico y académico. Los campos de la arquitectura y el urbanismo no están exentos de la situación descrita, se han transformado en piezas claves de ese engranaje. Este desequilibrio que fue habitual en la ‘anterior normalidad’ (pre-covid 19), se ha extendido con fuerza en la ‘presente normalidad’ (covid 19, pos-covid 19) con seductoras promesas que terminan por deteriorar aspectos sociales básicos y oportunidades de mejoramiento de la calidad de vida en colectividades locales, en particular en poblaciones y culturas ancestrales. 

			Podría haber quienes manifiesten que la arquitectura y el urbanismo son áreas independientes regidos por preceptos técnicos y sociales autónomos; no obstante, están comprometidos por constituirse en generadores de fundamentos espaciales que son determinantes en la vida humana. De tal modo, que son parte de la actual crisis nacional respecto a los mecanismos de provisión de espacio habitable que se enlazan con las manifestaciones del diseño arquitectónico y la construcción que en la actualidad se desenvuelven en una de las mayores incertidumbres. Esta circunstancia pude notarse en las onerosas y encubiertas ofertas del mercado inmobiliario que en ocasiones son ofensivas para sectores vulnerables de la sociedad, debido que esta realidad ilusoria de la práctica arquitectónica y el urbanismo ajustados a la coloquial parafernalia de los modelos paradigmáticos e influencias habituales, es atentatoria a la existencia humana y la naturaleza. La arquitectura, siendo un campo del saber y la edificación de espacios, debe caracterizarse por la actitud humana y cualidad ética ligada a la sociedad y la cultura; su principio y determinación corresponde a requerimientos sociales por antonomasia; lo demás, es añadidura interesada o utilidad temporaria. En la medida que la arquitectura sea un bien y valor social puede tener confiabilidad universal; caso contrario, se convierte en una máquina de servicios privativos o forma parte de la falsa seguridad que prometen los modelos arquitectónicos y constructivos dominantes al imponer condiciones asimétricas y excluyentes. 

			Es evidente que el ejercicio profesional de la arquitectura tiene restricciones según las condiciones en que se desenvuelve el mercado laboral y la práctica de los modelos predominantes que asignan líneas de conducta y limitadas oportunidades. Indudablemente, factores externos e internos alteran el ejercicio de la arquitectura que se transforma en una forma de prestación de servicio al cliente en los términos señalados, rutina que contribuye de alguna manera a la pusilanimidad creativa y la desigualdad social al reproducir facsímiles de modelos arquitectónicos que son inasequibles para la mayoría de la población. Es conocido que los modelados arquitectónicos que se desarrollaron durante y después de las pandemias de gripe española y tuberculosis a comienzos del siglo XX dando paso a la arquitectura moderna, transmitieron e impusieron paradigmas de diseño y construcción; a la vez, favorecieron y acrecentaron la tradicional idea de estatus en la arquitectura. Aunque se desplegaron nuevas formas de organización espacial para mejorar las condiciones de salubridad y bienestar en la habitabilidad, progresivamente generaron una arquitectura presuntuosa accesible a escogidos estamentos institucionales y sociales. Esa nueva aventura en el campo de la arquitectura que fue acompañada por el primer boom inmobiliario del siglo XX en el ‘primer mundo’, excluyó a sectores mayoritarios de la población en muchos países del planeta; sobre todo, a grandes masas obreras y sectores empobrecidos que pasaron a formar parte de la histórica vulnerabilidad social. Se esperaba que el motivo de salubridad que origina la arquitectura moderna al igual que la industrialización a gran escala de insumos y materiales de construcción, generaría una arquitectura socializada y comprometida con la mayoría de las población local y mundial; sin embargo, ese fue un ingenuo pronóstico divulgado por los vanguardistas modernos que estimaron que no sucedería lo de épocas pasadas. Ocurrió lo contrario, la Carta de Atenas (1933) fue la reafirmación de preeminencias arquitectónicas con el inicio del paradigma arquitectónico moderno y la posterior manifestación contemporán que se tornarían de requerimiento global con los resultados que se señalan en párrafos anteriores. Aquella experiencia poco grata por las consecuencias, continúa ejerciendo dominio en la actualidad en contorsiones de decadencia. 

			En Ecuador e Hispanoamérica las cuestiones de la realidad a comienzos de la tercera década del siglo XXI, hecha por los suelos las lógicas de la arquitectura moderna, posmoderna e internacional acondicionadas a paradigmas globales que son agitados por la economía neoliberal; métodos espaciales y financieros acompañados de concepciones teóricas, ideológicas y tecnológicas que se tornan insondables e incapaces de resolver las urgentes necesidades sociales. El actual ejercicio de la arquitectura en Ecuador es parte y resultado del contendiente entre supremacía, decadencia y subordinación, al igual que los hechos sociales, económicos, políticos y académicos; son sometimientos y restricciones; primero por la dependencia a modelos externos que trozan intentos de creatividad local; segundo, por la acrecentada crisis económica y social agravada por la pandemia del covid-19 que dilatará vestigios en las próximas décadas. Debido a estas causas, es urgente generar nuevas oportunidades para la arquitectura con fundamentos epistemológicos y técnicos alternos en consonancia con la realidad actual y ulterior; muchas de éstas iniciativas, vinculadas a proyectos de carácter social. 

			Hoy en día resultaría incómodo para el pensador Thomas Kuhn (Kuhn, 2005) disponer la paradigmática en los términos establecidos en La estructura de las revoluciones científicas1, debido a la manifiesta incertidumbre de la mayoría de los actuales paradigmas científicos, económicos, productivos y académicos, que se tornan discrepantes entre sí e infructuosos frente a las necesidades actuales. Según la teoría de Khun, el momento que un paradigma invade otro tiende a destruirlo; esta lógica, es habitual y funciona a partir de estatutos elaborados por especialistas que tienen como fin la utilidad a cualquier costo; el peligro es que al enfrentarse con modelos antagónicos, tienden a desintegrarse o prevalece el que ha adquirido superioridad. Los resultados de esta pugna se evidencian en desequilibrios sociales, económicos y políticos, ya que cada paradigma contiende por espacios de potestad e influencia; los triunfales, emprenden en nuevos métodos de dominio y posterior decadencia; los malogrados, declinan y arrastran consigo sociedades y culturas. Este infortunio acontece cuando grupos de poder en búsqueda de supremacía maniobran un paradigma beneficiando su entorno; generalmente, esta asistencia constreñida e inicua, se refleja en la inestabilidad y vulnerabilidad de extensos sectores de la población que son marginados de oportunidades y patrocinios sociales. La interrelación de paradigmas o entre modelos dominantes resulta imposible, porque cada ejemplar antonomástico funciona de manera independiente con sus propias leyes para acumular dominio y lograr influencias. Al adoptarse un paradigma por sumisión al carecer de alternativas propias, se forma parte de un círculo de obediencia que reproduce facsímiles regidos por esas leyes que definen modelos imperiosos. Cuando este hecho sucede, como es de esperarse los niveles de subordinación y pobreza crecen de manera inesperada o se mantienen inalterables en las sociedades; esto sucede en el caso ecuatoriano y en gran parte de la región andina al subordinarse a modelos arquitectónicos y constructivos, ideologías y conceptos que provienen de un paradigma obligado que falsea escenarios sociales e institucionales que se desvían de la realidad auténtica. Esta influencia es de tal magnitud que los niveles de creatividad del diseño arquitectónico y elaboración de sistemas constructivos desde la fuente cultural andina y ramificaciones locales, disminuyen o desaparecen por la imposición de paradigmas de diseño y edificación modernos y contemporáneos que se calcan con engarce de adustas tildes ‘nacionales’.

			Es innegable que concurren paradigmas que benefician a sociedades y culturas resguardando la calidad de vida; aunque escasos, en las últimas décadas, favorecen de alguna manera los derechos humanos, de la naturaleza y los animales; no obstante, estos amparos son abruptamente oprimidos por paradigmas dominantes como los señalados en líneas anteriores. Regularmente, los paradigmas que se convierten en imperiosos observan, analizan y operan requerimientos sociales para ofrecer realizaciones teóricas e ideológicas de gran influencia y diligencia mercantil para poner en marcha la producción de servicios de salud, tecnología, finanzas, información, educación, etc. según los intereses a ‘remediar’ y apreciación de los ‘clientes’; por tanto, el mandato de las ‘leyes’ del paradigma o régimen impuesto se aplica por ‘cantidad de beneficiarios’ y ‘réditos a conseguir’; mientras mayor sea el número de influenciados o subordinados, grande será el poder y la acumulación de riqueza. Inclusive, los paradigmas dominantes tienen multiplicidad de eficacias, por ejemplo adquieren potestad para intervenir en la promulgación de preceptos institucionales y leyes gubernamentales que los protegen. Como se observa, los paradigmas dominantes aliados a las economías liberal y neoliberal influyen en la política, la economía y la academia; sin embargo, esta hegemonía no ha sido compatible con las aspiraciones sociales desde comienzos y durante el siglo XX y al parecer puede prolongarse en lo que resta el siglo XXI. En el caso de la arquitectura y la edificación, en cada etapa han adoptado apariencias funcionales y adecuadas a esas imperiosas tutelas. Este es el origen y propagación de las selectas muestras arquitectónicas y urbanas modernas, posmodernas y de estilo internacional aplicados en Ecuador que se convierten en modelos a reproducir por parte de las instituciones públicas y privadas, la academia, la empresa inmobiliaria y los talleres de arquitectura. En la práctica, haber ubicado en relevancia esos modelados de diseño y construcción acondicionados a sistemas económicos e ideológicos, no favorece la labor social de la arquitectura; para entonces, la ‘arquitectura y el urbanismo ecuatorianos’ son una útil entelequia que forma parte del engranaje del sistema que los promueve, sostiene y subordina. 

			Es fácil notar que los paradigmas científicos y tecnológicos, teóricos e ideológicos, económicos y políticos han producido ‘modernidad’ y ‘democracia’ desde que se asentaron en la región de los Andes; sin embargo, las drásticas contradicciones ha sido la insoluble característica de esos axiomas; no obstante, favorable para los dependientes de los preeminentes modelados e infructuoso para los subordinados, con atentatorias para la estabilidad de la vida humana y el medio ambiente. Esta pérfida situación se vuelve absolutista con ‘leyes’ que sojuzgan y devastan lo que no es consonante al sistema imperante; este es el caso de la exclusión de los saberes ancestrales andinos porque no son ‘operables’ en ese sistema. Las sociedades que desean superar las históricas dificultades que resultan de los paradigmas hegemónicos de cualquier procedencia e ideología, deben entender que por la configuración y alcance no son confiables, ya que tienden a marcar a la colectividad de manera desigual, con supuestos derechos y beneficios que son quimeras. Al trasladarse este desajuste al campo de la arquitectura, el absolutismo rezaga alternativas de diseño arquitectónico, de construcción y materiales que no son parte del instructivo de insumos de diseño y edificación. Por consiguiente, los sectores poblacionales vulnerables quedan desprovistos de oportunidades de espacio habitable y público dignos. 

			Los inconvenientes descritos son redundantes con pocas posibilidades de superarse por parte de sectores oficial, académico y empresarial que toman esta realidad incierta como ‘natural’ y el causante del desequilibrio es el ‘otro’ inoperable; simulación que es aprovechada al momento de reproducir las novedades arquitectónicas de las metrópolis que se trascriben como ‘propias’. Este embeleso que produce las directrices globales de la arquitectura, gravita en los entes que las acogen porque se vuelven incontrovertibles y se ajustan a la inactividad creativa local. Es usual que esos preceptos sean debatibles en el lugar de origen como es en países del ‘primer mundo’; lo contrario ocurre en los lugares que influyen como en Ecuador que es acreditado al ‘tercer mundo’, donde sin discernimiento y censura se convierten en dogmas con el agravante de aplicación en realidades sociales, culturales e históricas distintas, causando enajenamientos que reprimen instancias creativas locales, anomalías en la realidad con desarreglo de emprendimientos desde la academia y el ejercicio profesional del arquitecto; lo que es peor, reprimen distintivos de diseño y edificación que pueden pensarse desde las cualidades de la Cosmovisión Andina aplicados a la contemporaneidad. Estas son varias de las consecuencias en la aplicación indiscriminada de paradigmas arquitectónicos en Ecuador, una afable acogida y a la vez confusa reproducción de facsímiles que se injertan con fastuosidad pero causan disparidades en la fisonomía arquitectónica y urbana de las ciudades y deformaciones en el paisaje rural. Como es de esperarse, los modelados arquitectónicos arbitrados por insignes actores locales en búsqueda de reconocimiento en su entorno de poder, de manera consciente o involuntaria, promueven sofisticados proyectos arquitectónicos y urbanos que terminan por ocasionar profundas tensiones con reproducciones que no representan cambio alguno; al mismo tiempo, con ese modo de intervención acrecientan contrastes en los espacios social y público con repercusión negativa en la conformación espacial urbana y rural; asimismo, esos aleatorios proyectos con nombres sugestivos son divertimentos efímeros que truncan las aspiraciones de posibles favorecidos y espectadores por la condición de irrealizables. 

			El traslado tardío de la arquitectura moderna resurge en Ecuador a partir de la década sesenta del siglo XX, marcando la influencia de paradigmas arquitectónicos hasta finales de ese siglo y de aspecto internacional a comienzos del XXI con extenuadas aportaciones nacionales; a la vista, la reproducción de diseños de arquitectos europeos, norteamericanos, brasileños y mexicanos, entre otros, se presenta en variados matices según la influencia importada y la afinidad con el autor de origen. Este hibridismo de modo subordinado puede observarse en el paisaje arquitectónico y urbano de las ciudades ecuatorianas, fácilmente se perciben enormes contrastes socio-espaciales que derivan de la situación clientelar de la arquitectura que se configura a partir de disposiciones políticas, económicas y académicas que se rigen por las oportunidades que ofrece el mercado. La disparidad también se extiende en la dotación de infraestructura y equipamiento debido a la inadecuada planificación y desatinada política pública que se ajustan de manera conveniente a ese mercado y la ideología de turno. Desde el siglo pasado, la academia y las agencias de diseño arquitectónico y urbano se han sumado a esa desafortunada tendencia con escasas excepciones. Indudablemente, se han concebido planes de arquitectura social para sectores vulnerables; limitados casos del sector gubernamental, otros de ONG, los que más alejados del oficialismo y las onerosas exigencias mercantiles; sin embargo, no ha sido posible el acrecentamiento de este suceso alterno ante la acometida del sistema de provisión convencional y la preservación de modelos arquitectónicos y constructivos dominantes. 

			Es conocido que sectores sociales desfavorecidos pugnan a su manera el suministro de vivienda al margen de la planificación y las ordenanzas de los GAD, proyección y legislación que por lo general proviene de las sugerencias de los paradigmas descritos. Esta situación anómala asentada en restricciones e insubordinaciones, ha provocado que las condiciones oficial y mercantil sean agraviantes en sectores de inestable economía. En la mayoría de ocasiones, integrantes de colectividades vulnerables se desprenden del patrimonio familiar para acceder a precarias viviendas o convenir gravosas ofertas de espacio residencial; esta incongruencia, es aprovechada en periodos de campaña electoral con ofrecimientos de vivienda social y por las empresas inmobiliarias para acrecentar las posibilidades mercantiles con proyectos de interés social. Este escenario de escases de unos y provecho de otros, tiene una larga historia sin resolver por motivos estructurales que tiene profunda repercusión en la sociedad ecuatoriana; que en la ‘nueva normalidad’ pandémica y de pos-pandemia, se vislumbra un aumento del déficit de vivienda, inaccesibilidad a instancias crediticias e inconveniencia de los modelos dominantes de arquitectura y construcción a través de servicios arquitectónicos porque representan altos costos. Estas desavenencias, abren nuevas posibilidades para el diseño arquitectónico, sistemas constructivos y materiales accesibles; para que esto sea posible, debe reducirse la hegemonía de los paradigmas arquitectónicos moderno y contemporáneo en las instituciones públicas y privadas promoviendo posibilidades alternas de diseño y construcción; a la par, incentivar programas de vivienda desde el sector gubernamental y empresarial alejados de los consabidos intereses y especulación; desde el ejercicio profesional, evitar en lo posible las irrupciones clientelares de la arquitectura impulsando una arquitectura social y cultural <propia>; igualmente, que la academia promueva contenidos curriculares capaces de generar diseños arquitectónicos que transformen la inercia del sistema actual y gestione la edificación en beneficio de sectores vulnerables de la sociedad ecuatoriana. 

			2. La arquitectura entre modelos importados y ofertas populistas

			Desde la década setenta del siglo XX, debido al inicio y transcurso de la era petrolera, se intensifican los niveles de estratificación social y económica, surge de manera sostenida el auge de la arquitectura moderna, la utilización de materiales importados, hasta finales del siglo XX en que la mayoría de las edificaciones con diseños dominantes alcanzan sofisticada tecnificación con el provecho de selectos grupos sociales e institucionales. Esta situación desplazaría la arquitectura popular y el uso de técnicas tradicionales que se excluyen porque ‘no responden a la actualidad’. La subordinada aclimatación de modelos modernos, iniciada en aquellas décadas y procesada hasta comienzos del siglo XXI, termina por excluir posibilidades locales y su potencial desarrollo2; esta influencia, admite que la política pública y la empresa privada privilegien los modelos dominantes que se transmutan en edificaciones institucionales que muestran las ´contribuciones’ arquitectónicas y urbanas de los gobiernos de turno, de las empresas constructoras y de arquitectos adeptos a ese influjo. Igualmente, el aparecimiento de residencias y conjuntos habitacionales para grupos sociales de altos y medios ingresos, contrastan con los planes populistas de dotación de vivienda de ‘interés social’ con uso de técnicas y materiales endebles que por lo general se ubican en sectores marginales. Esta forma de ‘desarrollo’ de las ciudades se extiende también de manera desfavorable en el sector rural, observándose álgidas discrepancias espaciales que asignan parcialidades sociales que provienen de estructuras económicas desiguales. Esta desemejanza en la provisión del diseño arquitectónico y la construcción configura paisajes arquitectónicos asimétricos y altamente estratificados, evidenciando sectores ‘favorecidos’ con alta provisión de servicios, equipamiento y plusvalía, y sectores ‘desfavorecidos’ con espacios familiares y público en paulatino de deterioro. Esta contradicción no sólo que provienen de la inequidad de oportunidades, también de la manera que la arquitectura es utilizada para ahondar diferencias; además, es obligada a rechazar cualquier intento de identidad cultural con el rechazo de la arquitectura vernácula y popular que puede convertirse en el medio para equilibrar aspectos socio-espaciales. Dentro de lo descrito, el ‘impulso natural a ganar estatus´ con el acceso a modelos predominantes de arquitectura y construcción que inducen a la cultura del ‘hormigón armado’ o ‘estructura de acero’ con acordes diseños y ornamentación, causando endeudamientos excesivos sobre todo en estratos sociales medio y medio bajo. Como se advierte anteriormente, gran número de residentes rurales, caseros agrícolas y ganaderos atraídos por las ofertas inmobiliarias de la ciudad, se desprenden de sus patrimonios para financiar los costos que implica ‘ganar estatus’ urbano. 

			En efecto, anteceden factores estructurales que propician la migración del campo a la ciudad y la lucha por el espacio habitable en las zonas periféricas de las ciudades en términos de estatus u ocupación espacial informal; si este hecho constituye una aspiración comprensible, ocurre que en la mayoría de las ocasiones es un anhelo irrealizable por las condiciones de vulnerabilidad, falta de empleo y oportunidades para sostener este empeño. Es paradójico observar que gran parte de esta población desfavorecida y carente de vivienda, son obreros en edificaciones con diseños y construcción dominantes ubicados en sectores urbanos y rurales de privilegio; siendo parte del sistema, es indudable que este sector que brinda mano de obra ha entrado en situación de pobreza con la única posibilidad de ubicarse en la periferia de las ciudades o retornar a la ruralidad luego de la jornada. Esto ocurre comúnmente con otros sectores sociales, que por restricciones económicas, forman parte de un gran sector poblacional sin vivienda. Estas circunstancias evidencian que en Ecuador se mantiene un déficit de vivienda de los más altos de América Latina, agravado por edificaciones informales sin técnica que rebasan el 35%; edificaciones con alguna técnica el 27%, y, tan solo en el 37% interviene un profesional y se utiliza sistemas constructivos y materiales conforme a los modelos establecidos (indagación y fuente de autor). Dentro del último porcentaje respecto a la década que transcurre, el financiamiento habitacional ha sumado entre costos operativos y administrativos, métodos constructivos y materiales hasta el 150% anual. De esta manera, cerca del 7 % del sector con mayores recursos accede al acero estructural importado, paneles prefabricados, mármoles, tuberías de cobre, acabados de lujo, etc.; aproximadamente el 45 % de las construcciones que cuentan con financiamiento, conformado por sectores medio alto y medio, se realizan en parte o la totalidad en estructura de hormigón armado, ladrillo o bloque industrial en edificios oficiales, comerciales y apartamentos; inclusive, en limitados casos se utiliza algún material del porcentaje anterior. Por el contrario, el 48 % del sector de bajos recursos ubicado en zonas marginales, realiza construcciones con desacato a las ordenanzas de los GAD (Municipios), utilizando materiales tradicionales como bloque, adobe, madera, bahareque, caña guadua, entre otros, o mediante el reciclaje de diversos residuos provenientes del derrocamiento o remanentes de edificaciones (indagación y fuente de autor). Esto significa que dentro del último porcentaje indicado y una parte del intermedio, potencialmente existe la posibilidad de emprender en proyectos de economía solidaria y participación comunitaria con diseños arquitectónicos, sistemas constructivos y materiales facultativos.

			Es necesario recordar que a comienzos de la década ochenta, se acelera la ruta migratoria hacia las ciudades provocando un precipitado déficit habitacional que exige a los gobiernos la implementación de planes de vivienda de interés social. Este acontecimiento se mantiene durante las últimas cuatro décadas, determinando que los gobiernos nacional y local ubiquen recursos para superar este problema; por dos motivos principales, el empobrecimiento paulatino de amplios sectores de la población y la pérdida de oportunidades de empleo, circunstancias que produce inequidad en la distribución de la riqueza y la posibilidad de acceder a una vivienda digna. A los escasos recursos de los gobiernos para sostener los endebles programas de vivienda, se adiciona la falta de alternativas arquitectónicas y constructivas de bajo costo; esta situación incierta reduce sustancialmente la posibilidad de acceso al espacio habitable que se matiza con la intervención de orientaciones políticas y promesas partidistas que amplifican la incertidumbre. A la par, los programas de vivienda oficial y de algunas ONG tienen el insalvable componente paternalista que excluye la activa participación y gestión comunitaria, debido que la intervención de la gestión social directa disminuye réditos electorales e ideológicos; a la par, la interacción desigual entre actores otorgantes y actores vulnerables garantiza la dependencia periódica para resultados a favor de los primeros. Estos y los demás desbalances citados, son causa para que la gestión de vivienda por parte de la mayoría de la población ecuatoriana se lleve a cabo en la informalidad.

			Por otra parte, cuando surgen iniciativas privadas, empresariales y bancarias para enfrentar la demanda de edificación de vivienda, por lo general la inversión de capital mantiene resguardos financieros e hipotecarios con recuperaciones acrecentadas; en la mayoría de los casos, imposibles de cumplir por parte de potenciales beneficiarios. Se puede establecer que en las décadas setenta, ochenta y noventa existen tres líneas de desenvolvimiento financiero para el acceso a vivienda de interés social: a) El proveniente de la autogestión o informalidad con un promedio aproximado al 65%; b) El procedente del Estado con un promedio del 22%; y, c) El de organismos no gubernamentales y fuentes de ayuda social privada con un promedio del 13%. Concomitante, en las últimas cuatro décadas tres han sido las ofertas para la provisión de espacio habitacional: 1) Estatal, a través del MIDUVI, IESS, SIV; Empresas Municipales y Mixtas (Estado, GAD, otros); 2) Privados e Inmobiliarias, con la intervención de Bancos, Cooperativas de Ahorro y Crédito, Mutualistas e inversionistas. 3) Privada de Desarrollo; ONG, entre algunas, Hogar de Cristo, Fundación Mariana de Jesús, CODESARROLLO, Hábitat para la Humanidad, Paso a Paso, entre otros. Debido que no existen datos oficiales seguros de los últimos 14 años, se estima inversiones por parte del Estado y gobiernos seccionales que alcanzan a cubrir el déficit de vivienda entre el 12,8 % al 23,5% del 100% de la necesidad; igualmente de escasa es la información de institucionales privadas o de empresas de economía mixta (indagación y fuente de autor). 

			En esa línea de insuficiencia, en la década ochenta del siglo XX estamentos estatales llevan a cabo acciones para enfrentar el acelerado problema habitacional; sin embargo, la menguada política pública no responde a la demanda de sectores ciudadanos y se imposibilita el control de la usura empresarial y la especulación de la tierra. Entre mediados de la década setenta y la década ochenta, un sector de la academia advierte este calamitoso escenario y busca alternativas arquitectónicas y constructivas frente a los modelos dominantes e importados, las desgastadas soluciones populistas y los onerosos emprendimientos corporativos. En balance con los estudios de arquitectura moderna que se toma la academia y los sectores oficiales, a mediados de la década setenta se emprende en talleres para conseguir alternativas de solución para viviendas en sectores denominados marginales; la sugerencia desde ese entonces, es que existe potencial en la arquitectura vernácula y popular, también que es posible el mejoramiento de sistemas constructivos tradicionales y la optimización de materiales habituales aplicando técnicas innovadoras. Uno de estos talleres es el TIDYC, asentado en la Facultad de Arquitectura de la Universidad Central del Ecuador, con prospección política lleva a cabo proyectos arquitectónicos y la consecución de terrenos para sectores marginales y comunidades indígenas con forzadas toma de tierras en la periferia urbana y haciendas rurales. Pese a los esfuerzos para proyectar diseños en esos sectores por parte del taller mencionado y otros con igual desempeño como el Grupo Ciudad, la ‘cultura del hormigón y el acero’ impone modelos arquitectónicos y sistemas constructivos vinculados con áreas empresariales y mercantiles que cada vez imposibilitan la producción de alternativas de diseño arquitectónico y constructivo para sectores empobrecidos de la población; a la par, los intereses partidistas se aprovechan de esta circunstancia en campañas electorales instaurando expectativas que concluyen en atronados simulacros (fuente de autor). 

			A diferencia de los primeros talleres de arquitectura afines con las ciencias sociales y políticas de las décadas setenta y ochenta que se convierten en fragosos altercados entre ideologías que provienen de Moscú y Pekín, en la década ochenta aparecen corrientes con promisión de estudios sobre arquitectura ancestral (en Perú y Bolivia, México, Uruguay). Sería con éstas últimas que en Ecuador surgen iniciativas cercanas a la recuperación de importantes aspectos de la arquitectura vernácula y popular en una simbiosis de materiales tradicionales y prefabricados con innovación tecnológica. Esta posibilidad, entre fines de siglo XX y comienzos del siglo XXI, motiva a cierto sector de la academia a emprender en proyectos arquitectónicos experimentales vinculados con comunidades vulnerables, entre ellos, Ensusitio, Siete86, Al Borde, Fundación Casa Ochum y otros más (fuente de autor). No obstante, este ánimo alcanza un mínimo de interés de la clase media y sectores de recursos limitados que aspiran al hormigón armado y el bloque porque se considera de ‘lujo’, desechando la madera, la caña guadúa, el carrizo, el adobe y la piedra por materiales de ‘gente pobre’. En esta alienación atribuida a la influencia de modelos dominantes, es la casi inexistente sustentación filosófica, epistémica, científica y técnica para redefinir el campo arquitectónico y la construcción con alternativas en beneficio de la mayoría de la población. En este reducido escenario, se retoman ciertos elementos de diseño y construcción popular y ancestral en combinación con materiales y técnicas actuales que no alcanzan a concebir un concepto arquitectónico y constructivo alterno; del mismo modo, varias de las propuestas no cuentan con respaldo social, político y académico para impulsar propuestas técnicas sustentables de impacto con resguardo de políticas públicas y fundamentos epistemológicos y culturales que canalicen iniciativas gubernamentales en asociación con la gestión comunitaria, en coherencia con la realidad nacional y recursos disponibles.

			En estas circunstancias, el actual déficit de vivienda en Ecuador afecta a más de 2,5 millones de hogares (Telégrafo, 2019)3; aproximadamente 6 millones 250.000 personas que no cuentan con una vivienda, en su mayoría de estratos medios y bajos. La carencia de espacios públicos, educativos, de salud y recreación alcanza el 47% de la población. Ante esta aciaga realidad, los programas habitacionales del gobierno nacional, los GAD y ONG son insuficientes debido que en su mayoría se atienen al sistema convencional de suministro de vivienda; por lo tanto, apremia soluciones alternas con diseños arquitectónicos y constructivos aplicados a la realidad. Por estas razones, la propuesta investigadora tiende a una opción arquitectónica desde lo cultural ancestral andino con suficiencias científica y técnica capaz de fundamentar la utilización de diseños, sistemas constructivos y materiales sustentables acordes a la realidades locales. Mediante estos insumos, motivar a sectores de la comunidad y la academia para producir proyectos alternativos de arquitectura y construcción; y, que ésta tendencia, se impulse de tal modo que puedan generar políticas públicas para cimentar planes sostenibles de vivienda de interés social a mediano y largo plazo. 

			3. El progresismo político-económico y la sustitución de realidad

			Por lo general, las disposiciones del mercado, la comercialización de bienes y servicios, las exportaciones, el ingreso de divisas, etc., determinan la estabilidad de la macroeconomía del país; en la mayoría de los casos, sin prestar atención a lo que sucede en las microeconomías locales y comunitarias. Sin embargo, cuando esos eventos macroeconómicos promueven el reparto desigual de la riqueza con deplorables políticas públicas, la microeconomía social es desfavorecida por el progresismo económico-político neoliberal vigente. La actual pandemia mundial y local ha desenmascarado el verdadero rostro de esa práctica que ha sido frecuente en las últimas décadas, lo que está acrecentando los problemas sociales y produciendo mayor inestabilidad económica por la falta de oportunidades en la población vulnerable. Sobre todo, a partir de la década pasada cuando se pensó superar los niveles de desempleo y salir de la pobreza, por el contrario ha crecido la brecha social y económica acelerando la descomposición de ciertos estamentos públicos y privados; efectos nocivos, que deterioran la calidad de vida de grandes sectores de la sociedad ecuatoriana. A estos resultados, se agregan el despilfarro financiero público y privado con una creciente corrupción con graves consecuencias en los estratos medios y bajos de la sociedad que se debaten con altos índices de inseguridad, agravamiento en la prestación de servicios de salud y el recrudecimiento del déficit de vivienda. La epidemia mundial y local del covid-19, permite no perder de vista la crudeza de esas facetas de la ‘realidad’. Muy poco han sido las supuestas políticas del estado y las prerrogativas estatales, los estamentos crediticios y mercantiles, las estrategias del mercado, la exportación de recursos naturales, etc., lo que mantiene el país; la verdadera realidad, muestra que son los afectados por esas sobrecargas oficiales los que realmente sustentan la estabilidad de la Nación; los gestores son agricultores, ganaderos, abaceros, pequeños comerciales e informales; la mayoría de ellos fuerza de trabajo que siembran y cosechan en el campo en comunidades indígenas y en la periferia de las ciudades, los tenderos de las tiendas de barrio de las ciudades grandes y pequeñas. Casualmente, la mayoría de esta población productiva o que tiene alguna actividad productiva informal en aproximadamente 2’100.000 familias, son las que no cuentan con vivienda estable o la tienen en estado de deterioro (6 millones 300.000 mil personas promedio), son a quienes se dificulta los créditos hipotecarios, bancarios y comerciales, a quienes se otorga una deficiente atención de salud y sufren la carencia de medios para la educación y subsistencia cotidiana (fuente de autor).

			Con escases de apología y epifanía en las realizaciones sociales, desde la década pasada el país se desenvuelve en la alucinación económica y política que fragmentan la realidad, la que ha sido sustituida con deslumbramientos verbales, ideológicos y artefactos financieros que involucran nocivas decisiones oficiales acompañadas por el incremento de la corrupción y la delincuencia. Revisando brevemente la situación según el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC, 2016), la pobreza en Ecuador aumentó del 23,2 % en diciembre de 2018 a 25% respecto al mismo mes del 2019; el desempleo de 3.7% llegó a 3,8% en el mismo periodo. La pobreza extrema se ubica a diciembre de 2018 en 8,4% llegando a diciembre del 2019 a 8,9%. La Revista Vistazo de enero de 2020 (Revista Vistazo, 2020) confirma esos datos y agrega que la fuente oficial señala que “El incremento de 0,5 puntos porcentuales no es estadísticamente significativo”; igualmente que la “tasa de desempleo no es considerable”; sin embargo, a renglón seguido menciona que “Ecuador a fines de 2019 llegó al nivel más alto de desempleo en los últimos tres años”. La revista adiciona que “en las zonas rurales, la pobreza aumentó de 40% a 41% y la miseria de 17,7% a 18,7%”. Por otra parte, la Revista Vistazo complementa la información indicando que “De las 8’379.355 personas que conforman la Población Económicamente Activa (PEA) en el país, solo 3’2228.032 tienen un empleo adecuado; mientras que “el empleo inadecuado alcanza a 5’151.323 personas”; finalmente, que “Un total de 1’649.346 ecuatorianos realizan algún tipo de actividad sin llegar a percibir el sueldo básico”. Asumiendo las fuentes oficiales y las publicadas de manera ponderada, se considera que a junio de 2020 el incremento de desempleados alcanza la cifra de 175.000 personas4 y el crecimiento de la tasa de pobreza al 18,9% en las ciudades y en de las zonas rurales al 19%; esto significa, que entre el 2021, 2022 y en adelante continuará el aumento del desempleo y la pobreza en Ecuador.

			Con la cifra oficial de 1’700.000 familias que carecen de vivienda en el país y los datos mencionados en líneas anteriores, es de suponer que entre el 2020 y 2021 con el agravamiento del desempleo y pobreza debido a la pandemia y lo que se advierte en la pos-pandemia que acrecientan la crisis económica y política, es seguro el sustancial aumento del déficit de vivienda que se estima en 2’100.000 unidades en los años mencionados. Enfrentar los dígitos mencionados resulta por demás difícil en las condiciones de acceso a la vivienda con el actual sistema crediticio; inclusive, asciende la incertidumbre porque el sector oficial y mercantil carece de información fidedigna y menos cual sería el camino para superar el déficit durante el 2022; que posiblemente, tiene un incremento cercano a 2’158.000 viviendas. Tomando en cuenta el promedio de tres miembros por familia, la cifra de personas sin vivienda alcanzaría a 6’474.000 personas dentro de los segmentos de población vulnerable, medianamente vulnerable; sin duda, estos segmentos también lo conforman los que pueden denominarse sectores medio bajo y medio que ya alcanzan un cierto nivel de vulnerabilidad; es decir, aproximadamente el 32% de la población ecuatoriana (fuente de autor). No obstante, por la falta de datos convincentes la presente investigación mantiene la cifra anterior de 2’100.000 viviendas que son suficientes para comprender la magnitud del problema habitacional y visualizar una posible solución con el propósito de replantear la actual situación de la arquitectura y la construcción. Es evidente que el designado ‘progreso ecuatoriano’ abrumado por la influencia de ideologías importadas y el sistema que sustenta los modelos dominantes de arquitectura y construcción, aparecen anacrónicos para superar el déficit habitacional y de construcción; cada vez, la ficción del progresismo social coligado a la barbarie neoliberal de la economía, está conminando a un significativo número de ciudadanos a la indigencia y la exclusión; se ha sustituido la que podría haber sido la realidad asequible, por otra de falsas promesas y aparentes realizaciones. 

			La Agencia EFE (2020) toma nota de las declaraciones de corporaciones y medios de comunicación locales e internacionales, consideran que en el periodo 2007-2017 en Ecuador la corrupción acopió de 30.000 a 70.000 millones de dólares, aproximadamente 10 millones por día. Las ‘megas obras’ fueron las predilectas para esta manera de descomposición a través de decretos con ‘regímenes especiales para contratos directos sin presupuestos referenciales’ (fuente de autor). El informe del Banco Interamericano de Desarrollo (Brik, 2020) “se refiere a 40.000 millones que serían parte del incremento de precios en obras y desvíos de recursos, y 30.000 millones adicionales por ineficiencia de las obras ejecutadas”5. Durante en estado de emergencia sanitaria del covid-19, la cifra por corrupción sobrepasa los 1.500 millones de dólares. De las cantidades referidas, con el cincuenta por ciento se pudo haber construido alrededor de 1’440.000 viviendas con un costo promedio de 25.000 dólares; esto es, para reducir el déficit en el 57,6% respecto a los 2’100.000 viviendas requeridas entre los años 2018-2019 (fuente de autor). Otro aspecto importante para comprender el problema que enfrenta Ecuador respecto al déficit de provisión de vivienda y la falta de proyectos alternos de arquitectura y construcción, es la relación entre la curva ascendente de ese déficit que se compara con la curva de ascenso de la pobreza; esto muestra, que la escasa posibilidad de acceso a una vivienda digna para sectores vulnerables. Esta pavorosa estadística, se agrava paulatinamente en sectores de mediana pobreza, baja pobreza y extrema pobreza, que no tienen ninguna posibilidad de contar con asistencia de un profesional de la arquitectura y menos acceder a planes de vivienda de ‘interés social’ estatal o del mercado inmobiliario.

			La estadística gubernamental es por lo general favorable para el oficialismo y la empresa mercantil por razones obvias; por ejemplo, el índice de pobreza multidimensional del INEC6 en el 2009 establece un porcentaje del 27,2% con un descenso al 17,0% en el 2015. Insólita es la tabla 3, p. 64 (INEC 2016), que señala que el per cápita e ingreso promedio subió de 0,8% en 1960-69 al 2,6% en el periodo 2007-2014 superando a EEUU con 0,4% y casi igualando a Corea del Sur con el 2,9%, según el informe del Banco Mundial, Word Development Indicators. Sin embargo, en la figura 2, p. 65 de la misma fuente, se distingue la abrumadora grieta del PIB Per Cápita entre EEUU, Corea del Sur, Latinoamérica y Ecuador.

			En la figura 2 se aprecia la brecha absoluta entre el PIB per cápita de EEUU y el PIB per cápita de Ecuador; por un lado, y el de Latinoamérica, por otro, se ha ampliado, no así con Corea del Sur, cuyas tasas de crecimiento económico le ha permitido mantener más o menos constante esta brecha. En términos de la brecha relativa, el PIB per cápita de EEUU pasó de ser 11,2 veces mayor que el de Ecuador en 1060-1969 a 14,7 veces en 2000-2009 (tabla 14). Los únicos periodos en que el país ha logrado disminuir esta brecha relativa coinciden con los del auge petrolero, esto es, 1970-1979 y 2010-2014. En contraste, en el mismo periodo, Corea del Sur logró reducir la brecha de 13,8 veces en 1960-69 a 1,9 veces en 2010-2014, país que tuvo este desempeño debido al cambio estructural de su economía basado en un proceso de industrialización que le permitió aumentar la productividad, reasignar trabajadores de los sectores de baja productividad a los sectores de alta productividad, mejorar los salarios reales y reducir la pobreza (CEPAL, 2012) (CEPAL-KDI-KCLAC, 2012)7

			Este desbalance también se percibe en el costo de la canasta básica en proporción al ingreso familiar con los denominado salario digno y salario básico unificado (revisar figura 10, fuente INEC, 2016), donde se percibe moderados contrastes en el periodo 2000-2017 con un peregrino repunte del salario familiar que se presenta mayor (cerca USD 700) respecto a la realidad (USD 375 en el periodo indicado), cuando el costo de la canasta familiar supera los USD 630. Cuanto más, el INEC tomando referencias a enero de 2017 en el reporte de 7 de febrero, señala que el costo de la canasta familiar alcanza los USD 701,938; es decir, para entonces existía una diferencia de USD 326,93. 

			Ecuador se encuentra en una encrucijada como nunca antes en su historia republicana, entre la demagogia política y económica, la nefasta corrupción, leyes acomodadas al poder, el mantenimiento del sistema de injusticia social e inseguridad ciudadana por doquier; es imprescindible la transformación urgente sin necesidad de recurrir a drásticas recetas ideológicas, políticas y económicas que favorecen a un sector minoritario de la población y que afectan a la mayoría. Tomando en cuenta la gravedad, lamentablemente en la actualidad no existen cifras oficiales sobre ese empalme de calamidades y menos sobre el déficit de vivienda en Ecuador; únicamente, información dispersa que no configura la realidad de la última década. Es evidente que desde la década pasada durante los respectivos periodos de gobierno se promulgaron planes de vivienda, antes con el nombre de “socio vivienda” que no llegó a cubrir la décima parte de las 255.000 viviendas ofrecidas; luego, “casa para todos” con similar ofrecimiento e irrealización. Para el 2021, se promueve la clasificación de dotación de vivienda de interés social (A. M. 021-21) y de interés público (A. M. 022-21), la primera para personas en situación de pobreza o vulnerabilidad, la segunda para ciudadanos que necesitan vivienda propia (MIDUVI, 2021); aunque con tasas de interés bajo, sin embargo todavía no se tiene información concreta sobre estas ejecuciones. Como se observa, las fórmulas ideológicas algunas de tonalidad ‘revolucionaria’ y otras de corte ‘técnico-social’ parecen haber perdido la noción de realidad y el adeudo de resolver de manera distinta el déficit de vivienda; en cualquiera de los casos, la privación de vivienda ha sido acaparada por las barbaries del progresismo político y la economía neoliberal. En Ecuador la arquitectura y la construcción no escapan a esas inculturas, en las áreas donde se desenvuelven son absorbidas por la nefasta obcecación de los poderes político y económico.

			4. La ilusión arquitectónica y los artificios de la edificación 

			Habitualmente lo que da valor comercial a una edificación es el falso precio; en ocasiones, las últimas regulaciones del valor catastral gubernamental se ‘igualan’ al valor comercial con semejantes intereses especulativos; los unos para obtener ingresos mediante impuestos, los otros para conseguir réditos financieros. Estos modos de ‘utilidad’ es el punto de partida para ‘regular’ el mercado inmobiliario, juzgar las realizaciones en los campos de la arquitectura y la construcción, especular con los precios de los materiales y satisfacer las demandas crediticias. Cuando se asegura que algo es verdadero en el mercado, la intencionalidad es la ‘utilidad’ y la ‘regulación’ que se encamina a encubrir y disimular los artificios del diseño arquitectónico y la construcción para la obtención de ganancias. Cuando se observa una edificación fastuosa por su diseño, tecnología, materiales utilizados y ubicación privilegiada, la ficción del lucro se reedita las veces que sean necesarias ante el prurito de estatus y confort; sin embargo, el capital invertido en la contratación del diseño arquitectónico hasta el último detalle de la edificación abandonan la fábula para revelarse en el interés económico, rezagándose la necesidad humana del espacio habitable. Aunque no existe un dispositivo para medir esas situaciones que son tan variables como el mercado; lo más cercano a una evidencia, es que la arquitectura es imaginada como resguardo financiero que se nutre de lo selecto del diseño arquitectónico y la construcción en términos de inversión de capital, marketing, gastos administrativos y costos de tiempo; asimismo, de las oportunidades clientelares que provee el ejercicio de la arquitectura en conexión con esos términos, caso contrario se dificulta su práctica. Esta ilusión arquitectónica y los artificios de la edificación es ajustada al funcionamiento del mercado desechándose el espíritu social y cultural de la arquitectura, un modo de realidad convenida que recrea la ilusión y el artificio de ‘ganar-ganar’ con consecuencias que afligen a gran parte de la población en Ecuador.

			La proliferación de indiscriminadas tipologías arquitectónicas ‘modernas’ en confusas réplicas que se ubican en los núcleos y periferias, tiene como resultado que en las ciudades ecuatorianas se configuren graduales anomalías en el paisaje urbano; aunque esta disposición espacial discordante es vista como ‘natural’ y motivo de engreimiento de parte de los citadinos, para los visitantes esta vaguedad risible con la planificación resulta exótica y causa sorpresa. Se pueden identificar de manera preliminar esas imprecisiones espaciales de la siguiente manera. En primer lugar, el énfasis en edificaciones de estricta imitación a los modelos importados de estilos moderno y contemporáneo con inversiones dispendiosas, que forjan impactos visuales con altos efectos utilitarios y plusvalía. En segundo lugar, con parco financiamiento y aspiración similar al primero, misceláneas edificaciones con variaciones arquitectónicas de aquellos modelos, privilegiando la ostentación y la rentabilidad. En tercer lugar, a cierta distancia del anterior aparecen las edificaciones funcionalistas o tornadizas que parodian los modelos dominantes que se caracterizan por mixturas arquitectónicas y extravagancias. En cuarto lugar, la gran mayoría de edificaciones con obligados diseños que se adecúan de algún modo a la variedad de estilos ‘modernos’ y que mantienen precariedad constructiva debido a restricciones económicas. En quinto lugar, edificaciones disfuncionales respecto a los modelos imperiosos con exiguos ribetes ‘modernos’, se construyen con reducidos presupuesto y por lo general al margen de las ordenanzas. En sexto lugar, la arquitectura popular y con referentes nativos edificadas con presupuestos mínimos y colaboración familiar o comunitaria; desde hace cuatro décadas tienen indicios del anterior y malogradas adaptaciones con materiales y pautas constructivas que han forzado la pérdida de la identidad andina. En séptimo lugar, efímeras edificaciones de materiales reciclados en asentamientos informales motivados por invasiones o toma arbitraria de tierras (fuente de autor). Entre los grupos pertenecientes a lo lugares quinto, sexto y séptimo se encuentran las 6’300.000 personas que carecen de vivienda, con habitaciones en detrimento o paraderos informales; es en estos sectores, donde se requieren las 2’100.000 unidades de vivienda mencionadas anteriormente. Internamente en el grupo quinto con una población aproximada de 1’250.000 personas (obreros, trabajadores informales, entre otros), es el sector con carencia de 416.000 unidades de vivienda. En consecuencia, de manera mesurada se puede establecer que Ecuador tiene un déficit de 2’516.000 unidades de vivienda al año 2022 (fuente de autor). 

			Otra conformación espacial con varios segmentos dentro del paisaje urbano descrito, son las áreas declaradas patrimoniales relacionadas con el pasado colonial, la arquitectura historicista de fines del siglo XIX y comienzos del XX; y, variopintas muestras modernas edificadas entre las décadas sesenta y noventa del siglo XX que están en proceso de estudio, registro y reconocimiento patrimonial como relevancias de ‘arquitectura moderna ecuatoriana’. Para los primeros casos, son consolidados espaciales para los cuales se han obtenido ingentes recursos nacionales e internacionales para la rehabilitación y puesta en valor arquitectónico, histórico, cultural, religioso y turístico; muchos de éstos edificios son ocupados por divisiones gubernamentales, instituciones oficiales y empresariales, otras destinadas a comercios y vivienda; excepto, en casos de propietarios de casas particulares a los cuales no fluyen los recursos y se encuentran en detrimento o abandonadas debido a la normativa vigente. El segundo, son fragmentos con edificaciones distribuidas en distintos lugares de la ciudad y ocupación semejante al referido anterior. Estos dos segmentos de ciudad ubicados en centros históricos y diversas áreas urbanas y algunas en el sector rural alcanzan altos presupuesto para el mantenimiento, permaneciendo indemnes respecto a los siete grupos de edificaciones y sectores sociales anteriormente citados. Son parcelas de ciudad que conforman mundos distintos y que carecen de relación arquitectónica y urbana. Este paisaje disímil es el que ha caracterizado las ciudades latinoamericanas y en particular las andinas debido a las influencias que no han sido sometidas a discernimiento; el resultado, es la desigualdad paisajística arquitectónica y urbana que se mezcla con características citadinas y heterogéneos hábitos que llaman la atención a los foráneos que se refieren a este amasijo con la denominación de ‘poblaciones y gentes exóticas’, actual aforismo que proviene de legendarios calificativos de estudiosos, viajeros, comerciantes y aventureros de los siglo XVIII y XIX y se ha sostenido durante el siglo XX hasta el actual siglo XXI.

			La ‘arquitectura ecuatoriana’ determinada por la imitación, está plagada de adaptaciones modernas, posmodernas y contemporáneas, una mixtura que ha predominado desde la década sesenta del siglo XX al presente y que puede denominarse la trendy contemporary arquitecture, emulsión que tiene como resultado una estructura espacial polimorfa que rota sobre el mismo eje de influencias que modelan mentes y el ejercicio arquitectónico con calcos desde la época colonial hasta la actualidad. Esta histórica multipolaridad del quehacer arquitectónico, tomando lo ajeno como propio en remedos temporales, impide la posibilidad de procesos de arquitectura local o labores espaciales a partir de las raíces culturales andinas; tal ha sido la subordinación a modelos que se ajustan a gustos arquitectónicos dominantes, que diariamente y durante décadas se suministran conflictos espaciales que están causando contrastes insalvables en la arquitectura y el urbanismo. Cada cierto tiempo, se impone una moda en arquitectura que incita a las instituciones, arquitectos, ingenieros y contratistas a ‘planificar edificios y ciudad’ otorgándose ‘premios ornato’ a proyectos que se denominan de ‘servicio social’ (edificios públicos, conjuntos habitacionales, residencias, etc.); esto se enmarca en la invención de tradiciones (ligera fábula) que es ocupación versátil de los grupos de poder, quienes atestiguan la copia de modelos notables que se incorporan en las prácticas del diseño arquitectónico y la edificación. 

			Generalmente en el ambiente nacional, se olvida que ciertos modelos que promueven influencias requieren de permanente financiamiento para el mantenimiento; ubicados en países de grandes recursos, tienen serios inconvenientes en el diseño y construcción9, o atraviesan por continuas reparaciones e indemnizaciones con costos que sobrepasan los estimados iniciales; con el agravante, que varias edificaciones están deshabitadas y convertidas en piezas de museo de sitio. Se debe reconocer el mérito de varios modelos arquitectónicos que han influenciado en Ecuador y de algunas copias realizadas con cierto éxito; no obstante, casi la totalidad de estas edificaciones se muestran desde las decisiones de los poderes gubernativos, privado, religioso y otros; en ningún caso, con participación ciudadana o beneficio para sectores vulnerables. Parecido desempeño ha tenido la academia; las escuelas de arquitectura no tienen una posición crítica frente a la influencia de aquellos modelos, al contrario, se adhieren y son parte del sistema de reproducción de paradigmas arquitectónicos; inconcusamente, con muy escasa preocupación por el desarrollo de la arquitectura originaria de los Andes. Sin duda, el embeleso de los modelos moderno e internacional o contemporáneo de la arquitectura con sofisticados sistemas constructivos y materiales, ha excluido la recuperación y desempeño de aspectos simbólicos y espaciales de la arquitectura ancestral andina para aplicaciones actuales; la misma, que cuenta con fundamentos arquitectónicos y constructivos que pueden convertirse en opción para favorecer a varios sectores de la población; igualmente, para edificaciones institucionales que podrían alcanzar relevancia en la arquitectura ecuatoriana. 

			5. Una visión alterna en la arquitectura ecuatoriana y el impase del cambio 

			Los modelos arquitectónicos y constructivos que se promocionan en el mercado ecuatoriano, asignan disposiciones espaciales vinculadas a exigencias empresariales e inversión de capitales acordes a la economía neoliberal con directrices globales. Este precepto que es inaccesible a la mayoría de las personas que habitan en poblaciones locales urbanas y rurales, minimiza el acceso al espacio familiar y público dignos, excluye emergencias de arquitectura acordes a la economía popular y solidaria e impide la difusión de sistemas constructivos alternos y materiales asequibles. La investigación plantea una perspectiva en el tratamiento del problema sobre diseño arquitectónico y la construcción, orientando una alternativa desde la Cosmovisión Andina con el fin de desarrollar una oportunidad arquitectónica con fundamentos epistémico, filosófico y técnico que enuncie formas de aprendizaje espacial y experiencia técnica para generar proyectos de arquitectura vinculados a organizaciones sociales y comunidades atávicas. Este consecuente emplazamiento determina que la Cosmovisión Andina con sus áreas cognoscitiva y cosmológica pueden cimentar un campo de conocimiento y la metodología para estos proyectos con carácter social-cultural; en este caso, examinando iconografías ancestrales que permitan vislumbrar formas de organización y relación espacial, que utilizando procedimientos de análisis apropiados procedentes de los saberes ancestrales, sea posible presentar una manera innovadora que provea de identidad a la arquitectura ecuatoriana. 

			Con estos referentes, la investigación explora una realidad y busca su transformación planteando una suficiencia epistémica y técnica para obtener un producto arquitectónico desde elementos que se consideran preexisten en la iconografía ancestral; para esto, se proyecta el diálogo entre dos formas de racionalidad que provienen de dos culturas distintas, la andina y la moderna-occidental, con la intención de encontrar el lenguaje de erudición para explicar los propósitos que brinda en la actualidad la Cosmovisión Andina en materia arquitectónica; palpablemente, a través de instrumentos ancestrales que se presumen fueron utilizados para las funciones de diseño y construcción. Esta premisa dialógica, se presenta riesgosa pero crecidamente facultativa para establecer un nuevo momento de reflexión sobre una manera alterna de concebir la arquitectura contemporánea; esto es, desde vislumbres cognoscentes de la Cosmovisión Andina y la Filosofía Ancestral Andina. Este procedimiento será de rigor para dotar a la investigación de parámetros consistentes a efectos de un estudio crítico y saber científico sobre el tema investigado. En este sentido, los aspectos que se describen a continuación se consideran imprescindibles para el avance hacia una visión alterna de la arquitectura en función de los objetivos señalados en la Introducción; a este tenor, la presunción determinativa (hipótesis) enlaza la argumentación precedente y la que se muestra en adelante, precisando el camino de la investigación en base de los objetivos en los siguientes términos. [A] Desde lo formal, conseguir un desenvolvimiento epistemológico desde los saberes de la Cosmovisión Andina (ciencia andina) con la ayuda de la elucidación de la ciencia convencional para inspeccionar fuentes bibliográficas y evidencias empíricas tendiente a una interpretativa con tres variables complementarias: [A1] Contar con un marco referencial teórico-epistémico y técnico, con elaboraciones reflexivas y pensamiento crítico para la obtención de suficiencia científica que permita abordar el problema que enfrenta la investigación y avizorar una probable solución; [A2] Analizar un estimado conjunto de culturas ancestrales seleccionando las competentes, examinándolas para asentar información iconográfica y conseguir una muestra representativa (un área cultural ancestral o cultura específica) que permita registrar factibles unidades de organización espacial; [A3] Las unidades de organización espacial logradas tendrán en principio el carácter de aleatorias; en primer lugar, porque estos insumos se ponen a la vista desde dos formas culturales con maneras distintas de concebir el espacio y el tiempo; en segundo lugar, porque esa interpretativa lleva consigo una revelación, que en un momento determinado, concede relevancia a los saberes ancestrales en búsqueda de cualidades arquitectónicas inéditas que requieren un proceso de análisis y comprobación; en tanto, definición de una significación en el campo del diseño arquitectónico. [B] Desde lo fáctico, se considera alcanzar la validez de la nueva significación arquitectónica mediante: [B1] Una propuesta de organización y relación espacial que admite procedimientos de diseño arquitectónico alternos, para conseguir un aporte a la arquitectura ecuatoriana desde la iconografía ancestral andina; [B2] Lograr la materialización de ese aporte arquitectónico, que teniendo un carácter alterno respecto a la arquitectura convencional, sea factible plantear el anteproyecto arquitectónico de una vivienda de interés social; [B3] Trazar un esbozo de recomendaciones técnicas sobre sistemas constructivos y utilización de materiales diligentes para la propuesta del anteproyecto arquitectónico obtenido. 

			La aspiración de los objetivos de la investigación es profusa, sin embargo se pretende cumplir con los contenidos formales (demostraciones) y fácticos (términos de propuesta) señalados. Estas posibles consecuciones guían el procedimiento indagatorio para enfrentar la problemática, con resguardos que provienen de la experticia de los investigadores y las fuentes disponibles para conocer un tema que se presenta inédito en el campo de la arquitectura. Los resultados se estiman limitados, debido que la investigación requerirá de revisiones e implementaciones posteriores; no obstante, se proyecta sentar precedentes que motiven posibles cambios en el campo de la arquitectura, en particular respecto a incentivar una arquitectura social con identidad cultural; o también, que las indagaciones y sus resultados, encausen oportunidades cognoscitivas dentro del tema investigado. Esta iniciativa en búsqueda de un posible cambio del campo de la arquitectura y la construcción, tendrá potencial en la medida que se considere la implementación de enérgicas decisiones que procuren el paso a una visión alterna respecto a las prácticas de la arquitectura ecuatoriana. Sin duda, las intenciones actuales que han subalternado los procedimientos de diseño con facsímiles in infinitum; así como, las atribuciones económicas y políticas aplicados en el sistema y modelos vigentes, podrían reducir la hegemonía de la trendy contemporary arquitecture en Ecuador y dotar al campo de la arquitectura y la construcción de cualidades sociales y culturales para nuevas posibilidades de realización. 

			Se puede observar lo que está operante en la moda de la arquitectura y la construcción (trendy contemporary arquitectura / fashion arquitecture), y es una necesidad urgente reducir su influencia y activación por las difíciles condiciones en que se desenvuelve el país. Es importante también señalar lo que había sido rechazado por esa preeminencia, una arquitectura social que pretende superar la exclusión a través de una posición alterna ante que es requerida por sectores desfavorecidos de la sociedad que no cuentan con la posibilidad de acceder a diseños arquitectónicos, sistemas constructivos y materiales asequibles a la mayoría de la población. Configurar estamentos creativos para esta alternativa es lo que se proyecta conseguir, de tal modo que desde la sociedad y la academia se puedan establecer oportunidades para una arquitectura humanista y socialmente comprometida acorde a la realidad del presente y la realidad expectante en beneficio de sectores vulnerables. Proporcionar una mirada a la arquitectura ancestral andina es reconocer la monumentalidad espacial de entonces; así también, aspectos de la arquitectura nativa y popular que son probadas para resolver el problema de la vivienda en cuanto diseño y edificación. Atender esta urgencia con atención a modos locales de arquitectura y construcción provenientes del conocimiento ancestral, es superar los prejuicios surgidos por la influencia de la fashion arquitecture; esto es, superar los resultados contradictorios que ha traído consigo las prácticas de la arquitectura moderna, posmoderna y estilo internacional que se constituyen en encumbrados modelos que prefieren los estamentos de poder y que implantan inflexibles contradicciones espaciales sin beneficios para la sociedad ecuatoriana en su conjunto. El tiempo actual exige innovaciones arquitectónicas con respuestas concretas, evitando preeminencias y prejuicios hacia el cambio en la manera de gestionar la arquitectura en la presente contemporaneidad.

			6. Apertura de la arquitectura comunitaria-humanista en la mundialización pandémica

			El humanismo es una orientación que valora al ser humano para alcanzar el bienestar y la solidaridad social; en el presente, significa la viable renovación de las sociedades latinoamericanas que exigen derechos y cambios frente a acelerados procesos de deshumanización generados por un mundo que pierde el rumbo al rendir pleitesía a la tiránica globalización, la hegemonía tecnológica y la opresiva economía neoliberal. La pandemia covit-19 que ha agravado la crisis mundial y local, dejan ver los daños causados por esos autocráticos mandatos y procedimientos que están restando existencia a la humanidad. La visión cosmológica ancestral andina con principios filosóficos de relación comunitaria para una vida buena y digna (sumak kawsay), es equivalente a la visión filosófica del humanismo occidental en la contemporaneidad y podría convertirse en bienestar dentro de la cotidianidad de la vida; en una época, que afectando a la mayoría de las sociedades y de mantenerse en las actuales circunstancias, podría predecirse que no tendrá fin. Sin embargo, la globalización y el sistema de mundialización económica y política, que en otrora se manifiestan dominantes, tambalean frente a las afectaciones resultantes y se observa claramente su ineptitud frente a las necesidades sociales en varios continentes y naciones. Esto muestra la debilidad e incertidumbre de lo dominante y paradigmático, que destacan por su decadencia y actitud arcaica ante los requerimientos urgentes de la humanidad; particularmente, en Ecuador los actuales regímenes gubernamental y empresarial de dotación de vivienda de interés social, con sus prácticas insolventes presentan incapacidad para resolver esta necesidad básica. Es difícil vaticinar que ese sistema cambie por sí mismo, al parecer, las crisis favorece a los que más recursos tienen y la situación recrudece ante al temor de la llegada de otras pandemias y anuncios de un gobierno financiero mundial, el incremento del automatismo, la incorporación de la tecnología 5G, la inoculación de semiconductores para control humano, implantación de chips cutáneos, etc. Será el fin de una era, la conclusión de lo moderno y posmoderno para pasar a un ‘estado totalitario’ incalificable; es decir, la súper tecnología será el instrumento adecuado para que la globalización irrestricta y el neoliberalismo financiero absoluto produzcan ordenados artefactos para el dominio de la humanidad hasta su exterminio. Frente a este nefasto panorama, es urgente contrarrestar las posibles acciones y consecuencias de reformados fascismos económicos mundializados, fragosas sobrecargas tecnológicas y controles humanos imperativos que pueden provenir de ese ‘estado totalitario’. El humanismo como experiencia inaplazable tiene que superar la emasculación humana, precautelar derechos, velar por principios básicos del bienestar social y la prosperidad colectiva; desarrollar soluciones para resolver las necesidades primordiales de habitabilidad, salud y educación; salvaguardar la relación entre las personas y la naturaleza. La puesta en marcha de proyectos humanistas con acercamientos a valores y principios de las culturas locales, el mejoramiento de la calidad de vida con manifestaciones de economía solidaria, la gestión y experiencia de la participación colectiva en realizaciones que resuelvan necesidades básicas; serán entre otras, las medidas a tomar para evitar la desaparición de grupos sociales vulnerables con pocas posibilidades de sobrevivencia. La vigencia de los principios de la Cosmovisión Andina en las entidades gubernamentales, académicas y financieras, como alternativa social, económica y política, es una de las oportunidades para estar preparados y evitar una posible catástrofe venidera en Ecuador. 

			Es evidente, que la presente crisis en Ecuador no es la misma que se venía arrastrando desde el siglo XX y que consintió doctrinas perniciosas con resultados adversos entre finales del siglo XX y comienzos del XXI. Desde la primera década del siglo XXI, la realidad de Ecuador y el mundo han cambiado. Tenemos ejemplos evidentes, al empezar el siglo XXI y en poco más de una década se han alterado las condiciones internas de Ecuador con mayores imperativos ideológicos y descomposición social; en cuestión de cuatro meses, de diciembre 2019 a marzo 2020 con la llegada de la pandemia covid-19, ha colapsado los sistemas políticos y económicos en los niveles mundial y nacional; se han desactualizado conceptos, teorías e ideologías provenientes de la modernidad y posmodernidad, se ha deprimido filosofías y paradigmas que se disponían dominantes; se manifiestan obsoletas estructuras científicas y técnicas; en resumen, en poco tiempo se ha transformado la historia de manera abrupta; es decir, en escasos cincuenta años ha existido una suerte entre progreso y regresión que en los anteriores quinientos años. Es importante tomar el momento como oportunidad para reconstruir el mundo y la vida con superiores instancias sociales, políticas, económicas y productivas. En este sentido, es también una oportunidad para que la arquitectura alcance los niveles de sociabilidad y realización necesarios, dotándole de nuevas capacidades con el acercamiento a la cultura con enfoque local y proyección universal; entendidos éstos, en beneficio del conjunto social, orientados por una epistemología que genere acciones y gestiones para una arquitectura comunitaria-humanista en la época de pandemia y pos-pandemia; igualmente, para lo que resta el siglo XXI.

			La epistemología que se propone, es el cimiento para alcanzar validez científica a partir de la Cosmovisión Andina, lo será en tanto logro de una alternativa investigadora y técnica que tiende a resultados prácticos para conseguir una manera de hacer arquitectura que augure modos de diseño y construcción con alcances social y cultural. Con esta orientación se comprende la trayectoria de la propuesta de investigación, un medio para obtener otra perspectiva sobre el problema de habitabilidad y ocupación del espacio público. Esto es, concebir concepciones humanizadas de arquitectura a través de recursos asequibles y compatibles con el hábitat urbano y rural, tomando en cuenta diseños espaciales, sistemas constructivos y materiales accesibles a grupos sociales vulnerables; inclusive, de niveles medios de la población. Este emplazamiento espacial debe configurarse evitando la ilusión anamórfica de los modelos que han prevalecido en las últimas cinco décadas manteniendo el sistema de inequidad socio-espacial con históricas exclusiones y resiliencias. En la provisión de una arquitectura social coherente con el humanismo en época pandémica y para las próximas décadas, en las actuales condiciones es impostergable la creación de modos espaciales desde la fuente arquitectónica y constructiva ancestral con proyecciones actual y futura, cimentadas en la filosofía y cosmovisión andinas que advierten concepciones de ordenamiento y relación espacial <propias>. 

			Por lo visto del pasado y las posibilidades en el presente, las formaciones espaciales ancestrales andinas puestas en valor arquitectónico en la actualidad se constituyen en fortalezas para respaldar innovaciones arquitectónicas que contribuyan con propuestas para superar parte de la crisis que proviene del desconcierto social, económico político y académico. Desde el emporio filosófico, epistemológico y práctico que parte de los conocimiento de la Cosmovisión Andina, es posible encontrar la ruta hacia la transformación de una arquitectura que pueda manifestarse en formas de organización y relación espacial para dotar de identidad a la arquitectura ecuatoriana y regional, tan venidas a menos por las históricas dependencias de modelos que han desplazado erudiciones que pudieron organizar una realidad distinta en la arquitectura y la edificación en Ecuador y los Andes. El contexto que se propone para esta alternativa, es examinar iconografías ancestrales y lograr información sobre composiciones espaciales que podría ocasionar un nuevo trayecto en la arquitectura; esto es, para una posible aportación que marque un avance fundamental en este campo; seguramente, un desarrollo electivo que no estuvo previsto en el itinerario de las influencias impuestas por las manifestaciones de la arquitectura convencional (trendy contemporary arquitecture). 

			En Acercamiento a la Estética Indígena Andina, una visión de la pintura de Tigua, TSM-SM, (Cabrera Zambrano, 2018) el autor hace notar que el habitual procedimiento de representar objetos y sensibilidades es controversial en las elaboraciones intelectuales, filosóficas, teóricas, conceptuales, estéticas y simbólicas del mundo occidental con sus versiones moderna y posmoderna. Esta situación se acentúa desde el siglo XVIII con I. Kant y otros autores de la Ilustración, quienes juzgan que para llegar al conocimiento es necesario que el examinador recurra a la contradicción para obtener un resultado de certeza. Según Kant, la manera de conjeturar los designios de las Críticas10, es imponer una lógica universal para llevar a cabo juicios que fundamentarían paradigmas de raciocinio que se declaran dominantes y que llegan a diferenciar sujetos en ‘mayoría de edad’ y ‘minoría de edad’11; esto es, en acatamiento a una despótica ‘razón’ por encima de cualquier gnosis sobre el sentimiento y la condición humana. Por el contrario, cuando enuncia el desinterés aplicado al juicio de gusto para interpretar el sentimiento estético, esa estratagema exige también la contradicción entre razón y sentimiento; en este caso, el juicio no es de conocimiento sino de gusto. Estos mandatos para ‘crear’ conocimiento no son compartidos por otras sociedades y culturas; por ejemplo, las andinas, asiáticas, etc. Esa demarcación sobre el raciocinio convertido en imperioso requerimiento para ‘alcanzar la mayoría de edad’ y pertenecer al ‘mundo civilizado’, reimprime la manera clasificatoria aristotélica y las supremas categorías cartesianas; y, reinterpreta con ajustes las promesas modernas e irresoluciones posmodernas con códigos de comportamiento obligatorios para la obtención de conocimiento. Esta reiterada fórmula que aparece con los paradigmas dominantes, en los últimos dos siglos asigna niveles para catalogar a eruditos y quienes no lo son, pasando por alto las diversas cualidades de discernir el conocimiento y explicar el mundo en las diversas regiones del planeta. Igual de comprometida es la tesis kantiana cuando ´razona’ la diversidad estética en los ensayos Observaciones sobre el Sentimiento de lo Bello y lo Sublime (Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. Königsberg, 1764); de la misma forma, J. Addison ‘deduce’ su concepción sobre lo sublimen en varios artículos publicados entre 1711 y 1712 en The Spectator, compendio que se denominaría Estética de la Naturaleza. Tanto el entorno de la ‘contradicción’ y la noción del ‘juicio’ para llegar al ‘conocimiento’ y la ‘lógica para conocer’ el ‘sentimiento estético’ y los ‘fenómenos de la realidad’, son muestras del sortilegio de la manera de obtener conocimiento que se promovió en el pensamiento occidental en el siglo de la Ilustración y que perdura hasta el presente con arraigadas incertidumbres. Al analizar con detenimiento la manera de ‘construir’ el conocimiento occidental-moderno y en su apéndice posmoderno respecto a otras formas de concebirlo y que se consideran subordinadas, indudablemente que el carácter dominante induce al error epistemológico en casi la totalidad de las áreas sociales, económicas y políticas al producir e imponer una forma ‘universal’ (global-dominante) de concebir y practicar el conocimiento a sociedades y culturas que lo edifican y experimentan de manera distinta. De este desliz, se desprenden los conocidos impases mundiales y locales, la abrupta desigualdad entre ricos y pobres, la ruptura cultural de los pueblos ancestrales, el desplazamiento de influencias que provocan dominio y exclusión, la subordinación a los edictos de la globalización, la tecnocracia y el neoliberalismo. De no tomarse medidas correctivas frente a la manera actual de entender, hacer el mundo y concebir la vida, puede producirse el mayor descalabro mundial y local que tienden a agravarse en las condiciones de pos-pandemia, con posibles epidemias y calamidades naturales futuras. ¿Resistirá el procedimiento convencional de la arquitectura en ese virtual ‘orden mundial’?

			Al igual que la manera del conocimiento convenido, la arquitectura ‘es’ en la medida de su representación; es decir, cuando se dispone al servicio de la ‘razón’ y la ‘lógica’ tal cual se las conoce; por lo tanto, la arquitectura en términos convencionales de la trendy contemporary arquitecture, es ‘real’ y ‘ejecutable’ cuando está subordinada a requerimientos económicos, políticos e ideológicos, caso contrario es imposible manifestarse; y, seguramente dificultosa, cuando debe asistir las carencias de grupos sociales desfavorecidos. Algo tiene que ver el tema estético respecto a la arquitectura en relación a la ‘belleza’ en esa manera de funcionalidad arquitectónica; en el caso del sentimiento estético bajo el dominio de la razón, se pierde su esencia al distanciarlo de la realidad social, económica y política; igualmente la arquitectura pierde sus atributos social, cultural y humano, al someterla a modelos preeminentes y disponerla a las maniobras de los poderes económico, político e ideológico. En esta situación, la arquitectura ecuatoriana tiene ‘realización’ cuando disimuladamente contribuye a la discriminación social y espacial. Al sostenerse de esta forma, se disipa en el interés de la ‘realidad efectiva’ derivada del ‘interés de la razón’ ubicando en omisión la realidad afectiva del beneficio social; siendo la ‘lógica’ de lo ‘bello’ y ‘sublime’ de la arquitectura moderna y contemporánea el seguir estos preceptos, los diseños y las edificaciones se dirigen a contribuir a la fascinación del sistema y diferenciar negativamente la ‘ineficacia’ de lo distinto. La analogía entre los imperiosos paradigmas estéticos y arquitectónicos, permite observar que en el ‘mundo de la razón’, se pasa por alto las cualidades sensibles y simbólicas de la arquitectura local y nativa, que han sido desplazadas por la ‘realidad efectiva’; que por presentirse insurrectas esas cualidades, son peligrosas para el sistema imperante porque son cercanas a la realidad social y podrían superar varios de los problemas actuales de la arquitectura y la construcción. Cuando K. Mandoki (Mandoki, 1994), en Estética de lo cotidiano, manifiesta que Baumgarten y Kant continúan operando como “verdaderos obstáculos epistemológicos para el avance de la teoría estética”, describe la consunción cognitiva que se presenta debido a la condición ‘universal’ de la estética¸ y esto puede aplicarse a la arquitectura. Dicho de otro modo, las lógicas del siglo XVIII europeo que fueron introducidas en la región de los Andes durante el siglo XX, continúan manifestándose en lo transcurrido del siglo XXI; irrumpieron influencias estéticas, arquitectónicas y constructivas supeditadas a sistemas económicos y políticos con colonialismos que se extienden al presente. Sin duda, los facsímiles de las lógicas arquitectónicas moderna, posmoderna y contemporánea con toda la plataforma de diseños, sistemas constructivos y materiales que ‘hacen’ la arquitectura en Ecuador, continúan fascinando y operando desde hace un siglo en los mismos círculos sociales, económicos, políticos y académicos sin ninguna ‘razón’ para cambiar su estatus; parafraseando a Mandoki, continúan siendo obstáculos epistemológicos para el avance de la arquitectura ecuatoriana; se mantiene una vetusta ‘lógica’, que impide verdaderos cambios sociales y la producción de alternativas arquitectónicas locales en términos de realización espacial con significación socio-cultural.

			Comúnmente cuando se alude a la práctica de la arquitectura local que es totalmente influenciada por las corrientes globalizadas adaptadas al medio, esa destreza exige creer que se está en ‘mayoría de edad’ (lógica kantiana) dejando a la zaga posibilidades locales de arquitectura ancestral y popular que se consideran en ‘minoría de edad’ porque no son ‘operables’ y ‘estéticas’ dentro el sistema actual. Para entonces, la ‘arquitectura ecuatoriana’ se atiene a lo que se supone es la lógica dominante y lo universalmente correcto, imponiéndose maneras de ejercitar la arquitectura con la producción de facsímiles que se disponen como originales; y, en ocasiones, se sitúan obras y autores que se registran con diligente invención de tradiciones y grandilocuentes anecdotarios que aseguran lo ascendente de las muestras espaciales, las que se conjeturan como ‘patrimonio arquitectónico nacional’. Regularmente se argumenta que el mundo de hoy es una interconexión, que nada ni nadie se salva de los influjos; por lo tanto, las influencias en las condiciones dadas es ‘normal’ o ‘natural’. Seguramente, se piensa que esa adaptación a lo ajeno y el demérito de lo propio, es la manera de protegerse de la incapacidad de crear y no perecer en la incertidumbre del sistema; que los modelos modernos, posmodernos e internacionales de arquitectura con los autores (rockstar of the arquitecture) están disponibles para ‘todos’ a través de infinidad de medios; que la reproducción es la forma tangible de ejercer la ‘arquitectura nacional’ para tener lugar en el mundo globalizado. Sin embargo, esa pericia de acomodación recuerda la narrativa de M. J. Bruña (Bruña, 2005)12, cuando Delmira Agustini es sometida a representar una escena fotográfica que no es otra cosa que el relato sobre el complejo proceso de adaptación a la modernidad. 

			Delmira Agustini (…) Si bien está decidida a acatar los convencionalismos externos que la sociedad burguesa le impone –acepta posar para un padre que la idolatra; admite hacerlo con una indumentaria un tanto naïve seguramente elegida por una madre posesiva que fabula sobre la imagen que una “poetisa” debe mostrar en sociedad-, no transige, sin embargo, con lo que considera relevante que no es sino su pensamiento a propósito de tal farsa (Bruña, 2005)

			Esta cita se presenta metafórica respecto a la irrestricta adaptabilidad de lo local al asimilar lo externo, una inducción para adaptarse a la apariencia del otro sin restricciones con la pérdida de lo propio. Por cierto que existe adaptabilidad en varios momentos de la cotidianidad en personas y sociedades; no obstante, cuando es forzada por propia mano, es un desarreglo que transgrede el principio de pertenencia y quebranta el entorno cultural y simbólico. Aspecto semejante ocurre con la dependencia a modelos globalizados de arquitectura diurna13 y sistemas constructivos exigidos, que traen consigo complejas implicaciones en lo social, económico y político; en particular, en la vida de las personas y el medio ambiente. Sin más, la adaptación a modelos arquitectónicos y constructivos convenidos se ha convertido en ‘natural e imprescindible’, una subordinación ‘deseada’ que hace que el sujeto-ente-local adopte la arquitectura de moda que concuerda con las disposiciones del orden económico, político e ideológico nacional y mundializado. Este fenómeno influencer domain que en esta época se ha trastocado en mérito en las redes sociales, se replica en ejércitos de influenced en la mayoría de las instituciones públicas, privadas y la academia. Esta modelación en el conjunto social, económico, político, ideológico y educativo, se refleja en la segmentación del ser que se disemina en dobles y múltiples conciencias, un ‘ser’ sin identidad que impide que las partes de la sociedad encajen de alguna manera. Ecuador es un país ocupado por la irrestricta ‘condición moderna’ y los ‘servicios tecnológicos’ globales, pero considerablemente fragmentado en tantas partes según segmentos de poder y corrupción, con altos índices de inseguridad y delincuencia, de pobreza, falta de oportunidades y empleo. Esta situación que se la considera ‘normal’, es la que tiene como telón físico la configuración del paisaje arquitectónico y urbano de las ciudades ecuatorianas y parte del sector rural; disposiciones que son reflejos de los desequilibrios descritos y que se traduce en controversias espaciales y sociales entre ‘fuertes’ que acopian los modelos de arquitectura diurna con asignación de ‘mayoría de edad’; y ‘frágiles’, a quienes se califica en ‘minoría de edad’ destinados a la arquitectura nocturna14. 

			Es evidente que el dominio implantado hace siglos con la colonización externa ibérica, ha transmutado actualmente en auto-colonización interna mundializada con las influencias modernas y posmodernas; esta rehechura geopolítica y pos colonizadora, fragiliza valores simbólicos y culturales andinos y fractura la estructura social contemporánea, prolongando las históricas subordinaciones. En la ‘arquitectura ecuatoriana’, el influencer domain continúa asentando autoridad a través de agentes locales que se resisten a invalidar las utilidades que se obtienen con los facsímiles. En consecuencia, la práctica de la arquitectura ha derivado en complejos e inciertos acontecimientos que generan tres rasgos sincrónicos. Influencia, porque sin reparos se transfieren modelos arquitectónicos mundializados que definen la producción del diseño del espacio, sistema constructivo y uso de materiales. Dominio, porque esa influencia con sugestivas apariencias temporales es imperiosa en los sectores gubernativo, financiero, empresarial, institucional y académico, transfiriéndose de manera indiscriminada. Exclusión, porque las manifestaciones espaciales y métodos constructivos locales que persisten fuera de esa influencia y dominio, se relegan porque no son operativos en las prácticas de los paradigmas arquitectónicos globalizados. Esta trilogía vulnera las capacidades creativas al restringir proyectos independientes y el surgimiento de alternativas locales que permitan configurar una arquitectura emancipada del contexto extraviado de la arquitectura en Ecuador. Lamentablemente, existe el prurito de ‘pensar’ que se está haciendo y contribuyendo en la arquitectura a partir de ‘descubrirse’ en la repetición de textos, teorías y modelos dominantes, persistiendo la carencia de fomentar lo <propio> para nuevos procesos de diseño espacial y constructivo; ateniéndose de manera dócil, a las influencias e insuficiencias pedagógicas que impiden desarrollar alternativas de aprendizaje y ejercicio de una arquitectura socia-cultural local tendiente a reducir las tensiones de la globalización y la temporaria mundanidad intelectual.

			Entre los inconvenientes que presenta el influencer domain local y global, es que se afianzan mutuamente con una dilatada permanencia impuesta por los paradigmas arquitectónicos, fomentando cada vez los temporary fashion artifacts de resultados efímeros que falsean la realidad con simuladas versiones arquitectónicas; asimismo, subordinan personas, instituciones y sociedades que únicamente les resta aspirar a identidades ficticias que provocan el detrimento de lo propio. El otro problema es que the dominant influencers globales y sus agentes locales, consciente o indeliberadamente, impiden la simultaneidad con otras maneras de diseño y construcción que pueden encumbrase masivamente y satisfacer necesidades sociales. Esta disuasión provocada por la influencia, dominio y exclusión que causan los paradigmas moderno, posmoderno y contemporáneo que suprimen intentos reveladores, por ejemplo de la arquitectura vernácula y popular, porque esas preeminencias las considera inoperables y desactualizadas ya que supuestamente no responden a los sistemas comerciales y financieros del sistema vigente que proveen de diseños arquitectónicos y sistemas constructivos ajustados al mercado de la arquitectura y la edificación. Esta circunstancia, impide el desarrollo de manifestaciones arquitectónicas y constructivas para sectores vulnerables a bajo costo y de gestión comunitaria, posibilidad que es ubicada en estado de aniquilación. Virtualmente, en las preferencias de esos sistemas no se encuentra la arquitectura vernácula y popular o innovaciones a partir de éstas, debido que el favoritismo es por las expresiones ‘importantes’ y ‘seguras’ de la trendy contemporary arquitecture, que no admite simultaneidad o competición con modos arquitectónicos alternativos que pueden disponerse para enfrentar los distintos niveles de necesidad en habitabilidad social y pública. Por el contrario, en sectores de altos recursos se agudiza la preferencia por el ‘lujo’ que brinda la moda arquitectónica y los ingentes materiales utilizados, un ‘gusto estético que no es juicio de conocimiento’ (Kant). Este ‘lujo’ inalcanzable en sectores de medios y bajos recursos, se entiende la utilización de exiguos remedos con algún endeble ornamento o material prefabricado sin idoneidad, distorsionándose en una mixtura que proviene del modelo arquitectónico dominante y los de características de popular y atávico. Esto significa que los estados de sumisión o dependencia son puntuales en unos casos y dispersos en otros, los cuales pueden percibirse de manera tangible en los diversos sectores urbanos y rurales; circunstancia que crea desigualdad espacial y retrae alternativas arquitectónicas y constructivas que bien podrían emanar de la vertiente ancestral andina con mejoramiento técnico actual; por ejemplo, viviendas de bajo costo pero dignas que puedan satisfacer la demanda de vivienda en Ecuador. 

			Ahora se entiende porque las los agentes globales y locales que promocionan las manifestaciones arquitectónicas dominantes plantean disimuladamente la práctica desigual de la arquitectura; esta destreza de una u otra manera, impide que las expresiones arquitectónicas tradicionales se desarrollen como es debido y planteen soluciones concretas para la mayoría de la población; a pesar de esta restricción, continúan mostrándose válidos con diseños y sistemas constructivos primordiales (paredes de adobe, caña guadua y ladrillo recocho, estructura de madera, etc.), que son ejemplo de iniciativa comunitaria y economía solidaria y podrían contribuir a superar el déficit de vivienda. Lograr esta oportunidad en los campos de la arquitectura y la construcción con mejoras espaciales y constructivas, es una alternativa para familias de escasos recursos. Insertar esta posibilidad en el mercado de la construcción de vivienda de interés social, ampliaría sustancialmente el acceso a espacios habitacional y público con colaboración comunitaria; en específico, en beneficio de grandes grupos poblacionales urbanos y comunidades rurales en situación de vulnerabilidad. En estos términos, la investigación lleva a cabo una crítica a la situación actual de la arquitectura, proyecta reflexiones sobre acontecimientos suscitados en las últimas décadas y desarrolla indagaciones en búsqueda de una posible solución, tendiente a generar una propuesta arquitectónica y conseguir una variante de la práctica arquitectónica y constructiva dentro de la actual crisis local. Estas acciones requieren la elección de estamentos de realidad junto a elementos simbólicamente presentes de la cultura andina como una opción dentro de la arquitectura y la construcción actual. De esta manera, alcanzar resultados mediante inducciones y prácticas arquitectónicas alternas con bases epistémicas, pedagógicas y culturales desde la Cosmovisión Andina, que por sus cualidades cognoscentes y prácticas, puede generar proyectos innovadores de arquitectura para comunidades vulnerables y conseguir la ubicación de esta posibilidad en simultaneidad respecto a los modelos vigentes; esto es, una arquitectura cultural-social en igualdad de condiciones.

			7. Los modelos en arquitectura, influencias, ponencias y derives 

			Fueron algunas de las consideraciones aristotélicas de hace dos mil trescientos años (384-322 a. C.) y posteriormente las kantianas en el siglo XVIII, las que imprimieron la ruta de la ‘diferencia’ dando paso a la clasificación social, la supremacía del poder de unos y la sumisión de otros, la orientación del conocimiento y comportamiento moral, la preeminencia de la razón sobre lo sensible, etc.; ubicaciones que marcarían drásticas maneras de concebir la realidad, la convivencia humana y relación con la naturaleza, las realizaciones intelectuales y materiales, la intencionalidad de las ideas estéticas y las concepciones del espacio y el tiempo. A partir de entonces y durante lo que se considera ‘época moderna’ y su apéndice el ‘insurrecto posmodernismo’, destacan disonancias y periodos de incertidumbre que cada vez dilatan los contrastes sociales, económicos, políticos y estéticos considerados ‘normales’ o ‘connaturales’ de la realidad y la vida. Esa visión interesada, utilitarista y estereotipada continúa mostrándose en la presente contemporaneidad en acentuadas discrepancias en las formas de concebir y experimentar el conocimiento, en obligada identificación en ciencia y tecnología, en asignadas posiciones ideológicas y pedagógicas y fragosas prácticas económicas y políticas; situaciones anómalas, que agravan las tensiones sociales con desplazamiento de sectores poblaciones que no tienen acceso a oportunidades para subsistir y que son arrastrados a la indigencia y exclusión. Indudablemente, los campos de la arquitectura y la construcción están comprometidos dentro de esta compleja disonancia social, económica, política y académica; entes de decisión, producción y enseñanza que no enfrentan en debida forma esta problemática que lacera a la sociedad ecuatoriana. 

			Es evidente que desde la colonia a esta parte, las ‘influencias’ han propiciado confusas divergencias culturales y simbólicas configurando sistemas de acogida y oposición con la conocida divergencia entre dominio y subordinación, milenaria descompostura que surge ‘normal’ y hasta ‘lúcida’ en la arquitectura dando lugar a complejas ofuscaciones en las maneras de experimentar modos de diseño arquitectónico y constructivo. Por una parte, se puede mencionar las categorías clientelares de la arquitectura actual y sobre el acceso a convenir con un arquitecto en los términos siguientes. Con suntuosos patrones de diseño y construcción predestinados a una minoría social con ostensibles recursos; los que se consignan a la media social con módicos recursos en disminuidas pautas de diseño y construcción convencional; los de menos recursos, que imitan con poco éxito a los anteriores que presentan desfigurados esbozos y falsarios constructivos. Por otra parte, los grupos sociales que no tienen acceso a convenir con un arquitecto por razones conocidas. Son quienes forman parte de grandes sectores de la población ecuatoriana15 que autoconstruye al margen de las ordenanzas y reside en las intermediaciones o periferias urbanas. Una sección de este sector, se trasfiere el singular ‘lujo’ de remedar algún material o diseño utilizado por los precedentes para adjudicarse algún síntoma ‘moderno’ con alteros desarreglos; otra sección de raigambre popular que experimenta modos heterogéneos de diseño que se concretan con materiales reciclados o prefabricados de bajo costo, ocasionalmente se utiliza materiales nativos por familiaridad o escases de recursos. Finalmente, similar al anterior y ubicados entre ciudades o poblaciones rurales que conservan rasgos de la cultura aborigen, se encuentran las edificaciones influenciadas por el ‘hormigón armado’ y el ‘bloque de cemento’ considerados de ‘lujo’ y que introducen alienaciones en las comunidades nativas; por la falta de dirección técnica y pésima calidad de los materiales a corto plazo se deterioran adquiriendo condiciones de habitabilidad deplorables y deterioro de la salud; por lo general, las malogradas edificaciones ‘modernas’ contrastan con las adjuntas ancestrales de paja y adobe que perduran en el tiempo. Entre éstos últimos, se encuentran los grupos sociales que consiguen asentarse informalmente en sectores urbanos y rurales o tierras comunitarias, así también quienes carecen de oportunidad para acceder a una vivienda y servicios; igual sucede, en la mayoría de comunidades ancestrales del área rural que habitan en condiciones precarias o no cuentan con las mínimas condiciones de habitabilidad (fuente de autor). Estas ingentes contradicciones que provienen de las desafortunadas concepciones de la ‘diferencia’, han desfigurado en primer lugar la memoria histórica y simbólica de los Andes; en segundo lugar, se ha deformado esa memoria con la imitación de proyectos de arquitectura y urbanismo que provienen de las influencias temporales de la trendy contemporary arquitecture, sobrepeso de mundanidad que en la práctica ecuatoriana delatan fisonomías arquitectónicas urbanas y rurales con paisajes incongruentes y conflictivos que son ‘producidos’, ‘curados’ y ‘expuestos’ en salas de exposición y publicaciones por expertos agentes locales y en ocasiones con apoyo internacional. Esta pérdida de la memoria y la capacidad creativa, se presenta como un venial ‘descuido’ de lo <propio> debido a lo copioso del cumplimiento de los designios del poder y las influencias; sin embargo, provoca pérdida de cualidades culturales y simbólicas, estéticas y espaciales locales; igualmente, desplaza ámbitos de diseño arquitectónico, sistemas constructivos y materiales que podrían haber resuelto el problema de habitabilidad en sectores medios y vulnerables de la población ecuatoriana.
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