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LA ARGUMENTACIÓN EN LA LITERATURA


INTRODUCCIÓN

Al inicio de La caída (La chute, 1956), célebre novela de Albert Camus, el protagonista y narrador habla de sus argumentos:


Puis-je, Monsieur, vous proposer mes services, san risquer d’être importun ? Je crains que vous ne sachiez-vous faire entendre de l’estimable gorille qui préside aux destinées de cet établissement. Il ne parle, en effet, que le hollandais. A moins que vous ne m’autorisiez à plaider votre cause, il ne devinera pas que vous désirez du genièvre. Voilà, j’ose espérer qu’il m’a compris ; ce hochement de tête doit signifier qu’il se rend à mes arguments. Il y va, en effet, il hâte, avec une sage lenteur. Vous avez de la chance, il n’a pas grogné. Quand il refuse de servir, un grognement lui suffit : personne n’insiste. Être roi de ses humeurs, c’est le privilège des grands animaux. Mais je me retire, monsieur, heureux de vous avoir obligé. Je vous remercie et j’accepterais si j’étais sûr de ne pas jouer les fâcheux. Vous êtes trop bon. J’installerai donc mon verre auprès du vôtre.1



Se expresa en un tono a la vez solemne e irónico, profesional y circunstancial. En todo caso, delata su conciencia de que —mientras habla— está argumentando. Y lo hace en un contexto de lo más inmediato y falto de protocolo.

En términos muy generales, podemos decir que argumentar consiste en fundamentar o explicar, acaso justificar, las acciones, las decisiones, las visiones del mundo o sistemas de creencias, los simples puntos de vista, los propósitos y proyectos. En su capítulo, la especialista Luisa Puig propone ampliar la noción con el fin de que argumentar sea una forma de compartir puntos de vista.

Acto de habla por excelencia, el argumentar resulta provechoso para cualquier hablante en cualquier momento y por eso es susceptible de definirse como uno de los universales del habla, que ya de suyo es una competencia o habilidad presente en todos los tiempos y en todos los puntos del planeta.

Entre las características del argumentar destaca el hecho de que puede referirse al pasado, al presente y al futuro y puede acercar a personas que de otro modo permanecerían distantes. Cuando se habla de dialogar, se está hablando, antes que nada, de argumentar.

El pasaje de Camus sugiere, sí, que argumentamos cuando hablamos. Si analizamos muestras de habla concreta, ya sea de modo directo, ya sea reunidas en corpora y codex, advertiremos que incluso cuando narramos o describimos o simplemente constatamos, se asoma en nuestras frases y oraciones una estructura profunda de tipo argumentativo con una amplia suma de matices.

En su volumen L’argumentation. Histoire, théories et perspectives, Christian Plantin nos recuerda que según Grize “l’argumentation est ‘une démarche qui vise à intervenir sur l’opinion, l’attitude, voire le comportement de quelqu’un’, par les moyens d’une schématisation, agissant sur ses représentations”.2

Grize coincide con Ducrot en que incluso los enunciados más simples (por ejemplo, “Dieron las ocho”) son argumentativos.3 Asimismo, nos es provechoso el vínculo en Grize entre argumentación y representación, así como la propuesta en Oswald Ducrot acerca del estrecho lazo entre hablar y argumentar (hablar es argumentar; si unimos a Grize y Ducrot, diremos que hablar es exponer representaciones argumentativas esquemáticas o esquematizadas).4

Desde por lo menos Aristóteles se han intentado clasificaciones de hábitos argumentativos como las falacias.5 No sobran, en todo caso, más clasificaciones y más conceptos y ejemplificaciones al día de unas y otros, como lo veremos en las páginas siguientes.

El Manual de argumentación en la literatura está dividido en dos partes; la primera contiene una serie de capítulos que hacen mayor énfasis en el aspecto teórico; la segunda se concentra en las aplicaciones de dichos conceptos argumentativos encontrados en múltiples ejemplos de literatura.

Iniciamos la primera parte de este volumen con un capítulo cuyo título indica la labor de quienes colaboramos en él: “Cómo detectar argumentos en la literatura”. Aquí Alejandro Herrera Ibáñez, además de definir el concepto, ofrece una variada colección de modos en que prestigiosos autores, como Safo, Sor Juana, Asimov o Calderón de la Barca, entre otros, han conseguido que el personaje o los narradores o la voz poética o, incluso, el autor implícito, argumenten en los más diversos géneros literarios; ello evidencia 1) que los argumentos los podemos encontrar tanto en un cuento o novela como en un poema o drama y 2) que la argumentación no es una herramienta exclusiva de filósofos y científicos, sino que es parte fundamental de nuestros sistemas de comunicación.

Como parte de los capítulos introductorios, Axel Barceló, en “Argumentar a partir del análisis conceptual”, nos ofrece una pequeña muestra del análisis desarrollado por los filósofos Bertrand Russell y Gottlöb Frege a partir de una serie de preguntas lógico-filosóficas o preguntas espejo de cómo pueden surgir argumentos a partir de la posición en que se realicen dichas preguntas: es decir, la formulación retórica nos ubica en un estatus determinado según nuestro propio sistema de creencias (Wittgenstein). Por lo tanto, el tipo de pregunta busca un tipo de respuesta específico, inserto en un tipo de sistema determinado, sea funcional, sea histórico o ético, etcétera.

En el capítulo “Estrategias de argumentación en el Corpus lysiacum: la construcción dinámica del ethos”, David García Pérez explica de manera clara y precisa no sólo las características de la retórica de Aristóteles y sus argumentaciones como pruebas de verdad, sino otras pruebas que nada tienen que ver con el habla sino con la exposición, el ethos —un orador en este caso—. Posteriormente, desde el punto de vista de la filosofía jurídica, distingue, con ayuda de algunos ejemplos en los discursos de Lisias, los conceptos de logos, ethos y pathos según su papel en el discurso.

En el capítulo “Un cœur simple de Gustave Flaubert: una muestra admirable del pathos aristotélico”, Luisa Puig ejemplifica y explica el concepto de pathos aristotélico con un cuento del autor de Madame Bovary. Apoya su análisis en las teorías de Roland Barthes sobre este concepto, y exhibe cómo la obra literaria en sí misma se convierte en el argumento del autor implícito, no sólo para “dar razones a favor de su tesis”, sino también para exponer su punto de vista. Asimismo, muestra algunos de los mecanismos literarios que utiliza Flaubert para conmover, persuadir o provocar una emoción en el lector.

En el artículo “Argumentación y literatura: el acto de habla de argumentar en el texto narrativo. Ejemplos en Pedro Páramo”, Lilian Bermejo-Luque utiliza un modelo pragmático-lingüístico para demostrar que la argumentación puede ser un punto de encuentro entre la razón (logos) y la emoción (pathos), denominándola como tipo de acto de habla de segundo orden, el cual tendría ciertos matices según sea enunciado por alguno de los tres sujetos involucrados en un texto literario: los personajes, el narrador o el autor [implícito]. Para ejemplificar esto, Bermejo Luque utilizará algunos fragmentos de Pedro Páramo de Juan Rulfo.

A partir de una frase del poeta John Keats, Raymundo Morado cuestiona, en “Amor de erizos: belleza literaria y razón argumentativa”, los valores de verdad y belleza, desde un punto de vista ético-filosófico. Asimismo, sigue a Schopenhauer y razona sobre el vínculo entre la literatura y la razón como mecanismo para desentrañar la verdad; ya que, si bien la poesía y la filosofía han mantenido una relación estrecha desde el principio de los tiempos, embellecer una idea por medio del lenguaje estético podría resultar en una falacia del conocimiento y desvirtuarse hacia la falsedad. De ese modo, la argumentación (lógica), elemento primordial del ensayo o del escrito científico, tendría la tarea de paliar la obnubilación de la belleza de la palabra, ya que el argumento buscaría la solidez de sus dichos. El autor contrapone las ideas de pensadores como Nietzsche, Bacon o Bachelard con ejemplos de escritores como London, Keats o Torri.

Al hacer un recuento de algunos principios de retórica y filosofía clásicas, medievales y contemporáneas, Mauricio Beuchot, en el capítulo “Retórica y argumentación analógica”, retoma una serie de conceptos lógico-filosóficos para explicar la argumentación analógica como puente o como punto de encuentro entre lo unívoco y lo equivoco, lo fáctico y lo teórico. Este puente se desprende de su contexto, por lo que debe de haber una mediación entre lo racional (logos) y lo emocional (pathos). Beuchot propone un análisis en el que se devele una analogicidad integradora, no un logos puro o pathos puro, sino una retórica analógica equilibrada, siempre dentro de sus propios límites, lo cual contribuirá a la verosimilitud, acercándose a la verdad misma, base de la filosofía clásica. El autor afirma que la analogía, modo privilegiado del razonamiento, se encuentra naturalmente en el diálogo, ya que éste es aproximativo, busca acuerdos o consensos.

Desde una postura pragmático-discursiva, iniciamos la segunda parte del Manual de argumentación en la literatura con un artículo de Antonio Garrido Domínguez, cuyo texto “La argumentación en literatura a la luz del modelo lingüístico” propone un análisis de algunos fragmentos del capítulo “Informe sobre ciegos”, incluido en la novela Sobre héroes y tumbas de Ernesto Sabato para desentrañar la figura del “yo” en el ámbito ficcional. Aquí Garrido Domínguez señala, desde la retórica, que los discursos (literarios o no) no siempre siguen el orden premisa-conclusión. Desde el ámbito de la lingüística pragmática, los argumentos pueden no ser explícitos, lo que obliga a revisar contextos, analizar las isotopías y los marcadores discursivos y, con ello, realizar inferencias, para llegar a una conclusión.

En “Estrategias para leer un texto narrativo: La perspectiva no es una cuestión de técnica sino de visión, interpretación y construcción de mundos”, Luz Aurora Pimentel explica desde la narratología por qué en el acto de narrar no necesariamente se asume un punto de vista o la perspectiva (Genette) de quien narra, sino que determinados matices pueden colocar al lector o más cerca o más lejos de la enunciación del narrador, es decir, lo visible a la segunda potencia (Merleau-Ponty). Esto supone un argumento o un posicionamiento de dicho narrador. Para demostrarlo, la autora ofrece algunos ejemplos de dos posturas de un mismo personaje desde la misma enunciación, nos habla de momentos distintos —el Pip niño y el Pip adulto de la novela Grandes esperanzas de Dickens—. La narración superpuesta del niño se contrapone a la del adulto en una suerte de actor vs. perspectiva, mientras que el niño actúa y describe su visión de los hechos, el adulto tiene la preocupación de entender aquella lejana experiencia. Es en este punto donde el lector juega un papel crucial al ser partícipe de la experiencia del adulto, casi como un espectador, y, de forma paralela, al compartir las sensaciones del infante.

“La construcción del ethos como estrategia argumentativa en la Historia verdadera de la conquista de la Nueva España”, de Verónica Cuevas Luna, retomará y ejemplificará, desde un punto de vista sintáctico, los anteriores conceptos de ethos y de perspectiva del enunciador, con base en el capítulo XVIII y en la introducción del libro de Bernal Díaz del Castillo. Cuevas Luna mostrará aquí cómo el autor-narrador construye una imagen de sí mismo (ethos) que abona a sus argumentos para poner su crónica por encima de las de los otros cronistas, ya que se asume como actor verbal y personaje —principal en muchos casos— de la Conquista; es decir, podremos apreciar cómo la enunciación ubicará al ethos al servicio del enunciador.

El texto de Danielle Zaslavsky nos permite ver algunas complejidades de la argumentación desde la traducción literaria. Más allá de retomar la vieja polémica entre aprender una nueva lengua para leer el texto en su lengua original o leerlo en traducción, la autora retoma la tesis del lingüista John Lyons de cómo algunas lenguas [el inglés] tropiezan con ciertas restricciones de tipo pronominal a diferencia de otras en las que se permiten ciertas sutilezas en este sentido, como el ruso, el francés o el español, lenguas en las que existe la distinción entre tú y usted. Así, en el artículo “León Tolstoi, un admirable lingüista: análisis pragmático de algunas escenas de la novela rusa Ana Karenina en su versión original y sus traducciones al español, inglés y francés”, Zaslavsky pasa revista a construcciones de este tipo, insertas en algunos de los mecanismos narrativo-discursivos utilizados en la novela Ana Karenina, como la polifonía, la heteroglosia o el metalenguaje.

En “La palabra como objeto de arte y como objeto de estudio: Rafael Alberti”, Margarita Palacios Sierra, a partir de reflexiones de Bourdieu, van Dijk y Bajtin, examina la paradoja del artista vs. hombre común por medio del análisis de la poesía del vate andaluz desde aspectos formales, temáticos, isotópicos, entre otros. Palacios Sierra muestra cómo el poema funge como objeto de arte y como objeto de estudio, donde las decisiones (estéticas y éticas) son su discurso y su argumento; además, el poema es portavoz de sí mismo (óntico y deóntico) [‘de su propio ser’ y ‘de lo que tiene que ser’ o ‘decir’]. Señala también que el caso de Alberti es paradigmático porque él mismo cuestionó no sólo su proceso de creación sino el propio lenguaje artístico (literario) como se advierte en su poesía. Destaca el uso del lenguaje común o cotidiano que utiliza el autor de Marinero en tierra, que hace nítido el discurso poético, tanto en el plano simbólico como en el representativo o ideológico.

En “Sobre el argumento desde el silencio: o las partidas del lenguaje sin palabras” de Guillermo E. Estrada Adán, el autor pone sobre la mesa las reglas del juego de la argumentación jurídica, no sin antes criticar que en un juzgado da la impresión de que más que convencer, se debe ganar una justa argumentativa. De la misma forma, Estrada muestra cómo la clásica frase “tiene derecho a guardar silencio” es un elemento utilizado por la literatura policiaca y cómo se le ha sacado provecho. Asimismo, demuestra que el silencio puede ser un argumento tan contundente como cualquier otro y que su uso ayuda a conformar el ethos y a conmover al pathos.

“La argumentación colectiva: algunos ejemplos en la obras de Juan Rulfo y Julio Cortázar” ofrece, como el título lo indica, algunas muestras literarias de manifestaciones colectivas para defender o justificar una acción. Alfredo Barrios busca los orígenes del concepto en tragedias clásicas para hallar dicha enunciación en el coro griego. Luego da un salto de decenas de siglos para señalar usos específicos en la obra de estos dos notables escritores que hicieron del argumento colectivo un paradigma en la literatura latinoamericana. En este capítulo encontraremos, además de las características de la argumentación colectiva, los resultados en distintos escenarios, así como diversas posturas de los interlocutores.

El volumen concluye con “El concepto de falacia ad facundiam” de Alberto Vital, en el que el autor, gracias a una cuidadosa lectura crítica de la biografía novelada sobre Juan Rulfo, Había humo o niebla o no sé qué, de Cristina Rivera Garza, expone los mecanismos discursivos de una práctica que rompe con el principio de cooperación al introducir juicios y declaraciones falaces o inexactos o errados o, en todo caso, veraces pero de poca o nula importancia, en una obra cuyo género [la biografía] implica la mayor certidumbre posible. Una argumentación tan poco confiable y que impide una objeción —ya que el libro marca una clara distancia entre el autor y el lector al asumirse como algo “mío de mí”—, advierte el autor, puede minar la credibilidad de las personas de alta autoridad, como historiadores, periodistas, escritores o académicos que han trabajado este tipo de género.

En suma, el ser humano se ha interesado en estos asuntos desde hace miles de años. La bibliografía es vasta y creciente. El Manual de argumentación en la literatura habrá cumplido su misión si consigue que estudiantes y profesores de literatura y lectores en otras disciplinas y lectores en general agudicen su conciencia de que la literatura y la vida se unen gracias a puentes como la argumentación, común a ambas. En los tres hermanos mayores del presente libro —el Manual de pragmática de la comunicación literaria, el Manual de onomástica de la literatura y el Manual de hermenéutica— se sigue el mismo principio: acercar los conocimientos a la vida.6 Los tres buscan abrirse paso en la espesa selva de los enfoques teóricos y casuísticos que coexisten en este siglo XXI. Los sucesivos manuales universitarios obedecen al propósito de que siempre será necesario aportarles a los estudiantes puentes entre el mundo de cada día y esa representación y figuración múltiple, milenaria, que llamamos literatura.

Los estudios de la argumentación en el habla cotidiana parecen ser un campo con muchas vetas aún por explorarse. Las dificultades saltan a la vista y quizá son la causa de que los avances sean en general insuficientes, por lo menos en el mundo de habla hispana: 1) el vértigo de la comunicación diaria elimina o disminuye y desalienta la posibilidad de que haya lapsos bastantes, equivalentes, de reflexión y análisis de lo dicho; 2) los argumentos se disimulan entre otros tipos de enunciados y géneros o protocolos discursivos, y 3) la comunicación humana no es sólo verbal, sino gestual y en general semiótica, e incluye un aprovechamiento estratégico del espacio y del tiempo, de modo que la ausencia de una persona en un momento y sitio específicos puede ser en sí misma un signo de lo más elocuente.

La literatura tiene la ventaja de que abreva de la vida y de que se queda fija en un texto. La literatura es a la vez una manifestación de lo vivo, de lo fáctico, de lo experimentado en carne propia, sobre y bajo la piel, y es un conjunto de discursos que poseen libertades y posibilidades que casi todos los demás discursos ni siquiera se imaginan. La literatura se beneficia, en fin, de lo vivo y de lo escrito.

Claro que logra esto sólo cuando alcanza su plenitud en cualquiera de las estéticas o poéticas que existen. Por cierto, durante las renovaciones y crisis de la representación que empezaron a hacerse visibles hacia la segunda mitad del siglo XIX, uno de los aspectos sometidos a cuestionamientos fue justo la relación entre vida y arte y, más precisamente, entre la vida y las representaciones convencionales de ella, con límites tan precisos o tan estrechos como aquellos que marcaba el realismo más o menos rutinario. Y así como la pintura exploró otras vetas, distintas a la figuración consagrada por las academias de arte, así también la literatura asedió nuevos recursos para atrapar y expresar estados de ánimo individuales y colectivos. Pero incluso en este ejemplo extremo podemos advertir que la literatura no abandonó la argumentación. Y cuando la abandonó, tal ausencia fue expresiva, como la de la persona arriba mencionada.7

Como bien sabemos, la lógica formal es el ejemplo más claro de argumentación en extremo abstracta: “Si p entonces q”. En la vida fáctica, esto se puede ejemplificar con cláusulas como la siguiente: “Si te calmas, tendrás un premio”. En un alegato formal llega a afirmarse algo como lo siguiente: “Si renuncia usted a su demanda, alcanzaremos un arreglo y un mutuo reconocimiento”. La literatura prodiga estructuras de este tipo, y podría resumirse así el célebre alegato de Porcia al final de El mercader de Venecia: “Si renuncia usted, Shylock, a su legítima y formal demanda de reparación de daños, y pago del adeudo tal y como quedó estipulado, obtendrá beneficios muy superiores a aquellos que estipula el documento firmado por Antonio y por usted”.

¿Qué ha pasado entre el enunciado de lógica formal “Si p entonces q” y los otros tres enunciados, todos ellos claramente equiparables en su estructura gramatical y argumentativa? Lo que ha pasado es la vida; es la realidad con sus variedades, variaciones, intervenciones, intromisiones; es el mundo fáctico, representable y representado. Pero aun en el enunciado de lógica formal se asoma una construcción que es propia de la vida, que es inherente a lo humano, que es parte intrínseca del mundo. Y por eso el monumental esfuerzo del joven Ludwig Wittgenstein hace cien años puede aducirse aquí como un ejemplo paradigmático de intento de descubrir y describir los lazos más fuertes entre el mundo (Welt) y el enunciado formal o proposición (Satz). El mundo no es sin la proposición; la proposición no es sin el mundo.

Sabemos que todo intento de abstracción desaloja una parte de lo vivido. Ya Martín Heidegger se distanciaba de la noción de vivencia, que en cambio era fundamental para Wilhelm Dilthey. Antes, el vitalismo de Friedrich Nietzsche buscaba restituirle al pensamiento abstracto una porción de toda la energía desalojada en la voluntad de construir modelos, métodos, figuras, proyectos: logos. Estos dos ejemplos no son sino un par de famosas evidencias de que la filosofía se ha empeñado en absorber la vida y de que se ha nutrido de ella, unas veces de modo explícito y programático, otras de un modo que se parece al de una cohabitación inevitable.

La literatura es un puente entre la abstracción y la vida. Con todo y que es ella misma una representación, aun así se atreve a mediar entre las representaciones más o menos formales y los muchos embates, ascensos y caídas de la existencia. Un caso característico, ad hoc, es la novela filosófica Cándido, de Voltaire. En la misma tesitura deja mencionarse Jacques el fatalista, de Diderot. Y ya antes El Quijote fue un ejemplo de la pugna entre mi obstinada construcción mental del mundo y el mundo tal y como de verdad es, pese a mí y casi más bien —la mayor parte de las veces— sin mí.

Podemos ir juzgando las decisiones de nuestra vida en la medida en que nos parecemos a Cándido, a Jacques el Fatalista, a don Quijote. Pues bien, ellos tres son protagonistas que argumentan en el dramático marco de referencia de su única vida, de su irrepetible transcurso por el mundo. Más aún, no les queda otra cosa que argumentar, ya que han perdido casi todo lo demás.

“Vivimos en el mejor de los mundos posibles”, “Estaba escrito en lo alto”, “Dichosa edad y dichosos tiempos”: estos enunciados son auténticas proposiciones (Sätze), sólo que escritas con la propia sangre sobre la fugacísima página de una vida que se les está escapando segundo tras segundo, minuto tras minuto, día tras día en medio de vicisitudes y peripecias que a los lectores nos hacen reír, quizá como una forma desplazada de reírnos de nuestras propias personas.

Gracias, en fin, a la literatura —poesía, novela, cuento, teatro y muchos géneros más— vamos de la vida a la representación y de la representación a la vida. Y en la semilla de todo —en el corazón de la vida y de las representaciones formales o lúdicas, analíticas o artísticas— se encuentran las razones, explicaciones, excusas, justificaciones, pretextos, alegatos, demostraciones, aseveraciones, sentencias, con que se llenan los diálogos nuestros de cada día.

Las páginas siguientes se proponen ir ejemplificando algunos casos y conceptos de la argumentación en textos literarios desde tres grandes enfoques: el filosófico, el jurídico y el lingüístico (o, más específicamente, el analítico del discurso). Esperamos así ofrecer un panorama fértil, sugestivo, energético, como una prueba de que especialistas procedentes de distintas disciplinas pueden dialogar y hacer aportes para una comprensión más amplia de fenómenos que atañen a todo el mundo.

ALBERTO VITAL
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ALFREDO BARRIOS
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PRIMERA PARTE


NOCIONES TEÓRICAS



1. CÓMO DETECTAR ARGUMENTOS EN LA LITERATURA


ALEJANDRO HERRERA IBÁÑEZ

Instituto de Investigaciones Filológicas
Universidad Nacional Autónoma de México

Existe la idea generalizada de que los argumentos son cosas de los filósofos y de los científicos, o simplemente son cosas que se dan entre personas que discuten o se pelean. En literatura, preguntar por el argumento de, digamos, una novela equivale a preguntar de qué trata. Ello nos muestra que la palabra argumento tiene más de un significado. También se dice, por ejemplo, que un boxeador no tiene buenos argumentos para poder vencer a su rival. Este segundo uso se acerca más al sentido de esta palabra en lógica y teoría de la argumentación, y los argumentos en este sentido no están ausentes en la literatura.

En términos generales, un argumento es un conjunto o serie de oraciones en el que una de ellas se sigue de las demás de esa serie. Si un argumento tiene cuatro oraciones, una de ellas se sigue de las otras tres, o al menos quien elabora el argumento pretende que una de ellas se siga de las otras tres. Ello significa que hay buenos y malos argumentos. Podemos dar varias razones a favor de algo que defendemos o que proponemos, pero si esas razones no dan un buen apoyo a nuestro dicho, no hemos argumentado bien, pues hemos formulado un mal argumento.

Pero vayamos por pasos. Primero tenemos que averiguar si en un texto dado hay un argumento. Llamemos conclusión a la oración que se sigue o parece seguirse de las demás oraciones, y nombremos premisas a esas otras oraciones. A menudo el escritor nos ayuda a encontrar el argumento, pues utiliza palabras o frases que son indicadores, ya sea de premisas, ya sea de conclusión. Por ejemplo, la expresión “por tanto” indica que la oración que le sigue es una conclusión. Hay muchas otras expresiones que son indicadores de conclusión. Por ejemplo, Descartes dijo: “Pienso, luego existo”, y cuando lo hizo no usó “luego” como sinónimo de “después”. La lista de expresiones equivalentes a “por tanto” es indefinida, y cuán grande sea depende de nuestra creatividad en el uso del lenguaje. Descartes pudo haber dicho: “Pienso; en consecuencia, existo” o “Pienso, de donde podemos afirmar que naturalmente se sigue que existo”, o “Del hecho de que pienso cae, como la manzana de un árbol, el hecho de que existo”, y así indefinidamente.

Hay también palabras o expresiones que nos indican la presencia de premisas. La más común es “porque”, e indica que la oración o las oraciones que le siguen desempeñan el papel de premisas. La lista de expresiones sinónimas es también de un número indefinido. Descartes pudo haber dicho: “Existo porque pienso”, o “Existo, pues pienso”, o “Existo en virtud de que pienso” o “El hecho de que existo, se debe evidentemente al hecho irrefutable y luminoso de que pienso”.

A menudo, sin embargo, los escritores no nos proporcionan dichos indicadores, a los que podemos llamar indicadores argumentales, que se dividen en indicadores argumentales de conclusión e indicadores argumentales de premisa o premisas. Cuando nos encontramos con un texto sin dichos indicadores, el escritor apela a nuestra inteligencia y a nuestra habilidad para encontrar la conclusión y las premisas. Si Descartes hubiese dicho (o quizá lo hizo en algún pasaje de sus obras) “Pienso. Existo”, el reto para el lector sería decidir si se trata de una mera conjunción de pensamientos o de si se trata de un argumento y, en este segundo caso, de cuál oración es la premisa y cuál la conclusión. Esto a menudo no es fácil, y el éxito depende de nuestro conocimiento o comprensión del pensamiento del autor.

Tomemos un ejemplo literario. Fray Pedro de los Reyes escribió en su famoso poema “Yo, ¿para qué nací?”:


¿Qué hago? ¿En qué me ocupo? ¿En qué me encanto?

Loco debo ser, pues no soy santo.1



En este pasaje, el indicador argumental “pues”, en el segundo verso, nos señala que la oración a su derecha es una premisa (y la que está a su izquierda es una conclusión). Pero nos preguntamos si todo el texto citado es un argumento. El primer verso no parece añadir ni quitar nada al escueto argumento que afirma que estar loco se sigue de no ser santo, pero da hermosura al pasaje, le da valor estético. Desde luego, el segundo verso tiene también valor estético en la medida en que rima con el primero, pero tiene además un valor argumental del que carece el primero. Ahora bien, si parafraseamos el segundo verso como “No soy santo. Por tanto, debo estar loco”, podemos preguntarnos cómo se justifica la conclusión. Y es que a menudo los argumentos presuponen una o más premisas o incluso la conclusión. Un análisis meticuloso nos llevará a proponer que falta una premisa, omitida por el autor (consciente o inconscientemente), a saber, “Todos los que no son santos deben estar locos”. El argumento quedaría entonces así: “Todos los que no son santos deben estar locos. Yo no soy santo. Por tanto, debo estar loco”. Así, hemos explicitado el argumento. Cuando un argumento tiene elementos tácitos —premisas o conclusiones—, lo llamamos entimema, y su estructura puede ser mostrada con mayor claridad echando mano de la lógica cuantificacional.

Tomemos ahora un caso de otro tipo. Sor Juana dice:


Si los riesgos del mar considerara

Ninguno se embarcara.2



A primera vista se trata de una oración condicional, de una mera afirmación dentro de la cual se enuncia una condición. Pero el lector perspicaz se preguntará qué es lo que realmente quiso decir nuestra décima musa. Sor Juana no pudo estar dirigiéndose en tal verso solamente a los marineros. Se trata, pues, de una metáfora. Si la parafraseamos en un lenguaje mucho menos poético, lo que Sor Juana está diciendo es: si alguien se detiene demasiado en calcular los peligros de un curso de acción, el miedo le impedirá actuar. ¿Pero está dándonos solamente la descripción de un fenómeno psicológico común o nos quiere decir algo más? ¿Se sigue algo de esta descripción? ¿Qué podemos concluir? Se requiere de un largo y descarnado argumento para llegar a la conclusión de que actuemos si no queremos que el miedo nos paralice al pensar en los peligros que conlleva una acción. El encanto del verso de Sor Juana consiste en que nos ha dado en una nuez poética un argumento con una conclusión implícita que no es difícil descubrir.

En la literatura hallamos, pues, argumentos; pero no sólo eso. También encontramos argumentos filosóficos. Así, Safo reflexiona:


El morir es un mal.

Los dioses lo creen así.

Pues, si no, también ellos morirían.3



Como estrategia, conviene siempre —al analizar un argumento— buscar primero la conclusión; y para ello ayuda preguntarnos de cada una de las tres oraciones si las otras dos responden a la pregunta de por qué una de ellas dice lo que dice. Una breve reflexión nos indica que las dos últimas oraciones responden a la pregunta: ¿por qué morir es un mal? o mejor aún: ¿por qué Safo nos dice que morir es un mal? Y la respuesta que nos da es, parafraseando el texto: porque (recordemos que “porque”, “pues” y similares, son indicadores de que sigue una premisa) los dioses creen que es malo morir; de lo contrario, si no creyeran que es un mal —si creyeran que es algo bueno—, ellos no buscarían la inmortalidad sino la mortalidad. Implícita está la afirmación de que los dioses —a diferencia de los humanos— no se equivocan. Si creen que algo es malo, entonces es malo. En lógica se ha desarrollado un método llamado de diagramación de argumentos, para hacer más evidente lo que aquí he mostrado, por decirlo de algún modo, platicando.

Otro ejemplo de argumento filosófico enunciado poéticamente es el conocido verso de Pedro Calderón de la Barca:


¿Qué es la vida? Una ilusión

Una sombra, una ficción;

Y el mayor bien es pequeño,

Que toda la vida es sueño

Y los sueños, sueños son.4



El poeta se hace una pregunta que él mismo responde. Podemos eliminar la pregunta como parte del argumento, y sustituir el primer verso por: “la vida es una ilusión”. Los versos segundo y tercero reiteran poéticamente la afirmación del primero; de modo que podemos quedarnos con que la vida es una ilusión. Ahora podemos preguntarnos si los versos cuatro y cinco responden a la pregunta: ¿por qué Calderón dice que la vida es una ilusión? Si la respuesta es afirmativa, hemos encontrado que el verso uno es la conclusión. En este caso, además, Calderón nos ayuda a encontrar las premisas, pues el “que”, en el castellano de la época más que ahora, cumple la función de un “porque”. En el verso cuatro Calderón nos proporciona la razón o fundamento de su afirmación de que la vida es una ilusión: la vida es sueño; la vida es, entonces, una ilusión. Pero falta algo, y por ello recurre al verso cinco: para establecer un puente entre ser un sueño y ser una ilusión. Sería tonto de nuestra parte acusar a Calderón de escribir en el verso cinco una simple redundancia, pleonasmo o tautología de la forma “A es A” o “los S son S”. Así como “cuando me enfado, me enfado” significa algo más que una tautología de la forma “si p, p”: Calderón quiere significar que los sueños son meras ilusiones, que no son reales en el sentido de que lo que nos representamos en ellos nos esté sucediendo como cuando nos encontramos en estado de vigilia. Si este análisis es correcto, podemos sustituir el verso cinco por la oración “los sueños son una ilusión”. Tendremos así el argumento: la vida es un sueño / un sueño es una ilusión / Por tanto, la vida es una ilusión. Se trata de un argumento en el que se aplica —diríamos en lógica— el principio de transitividad, como cuando decimos: si a es b, y b es c, entonces a es c.

Podemos encontrar argumentos a pasto en la literatura de género policíaco. Los razonamientos del personaje Sherlock Holmes son famosos, y llegan a ser largos y complicados al grado de merecer su estudio sobre cómo argumentar bien. Aquí deseo señalar más bien un argumento tomado del género de la ciencia ficción. En la saga Fundación, Isaac Asimov imagina una sociedad en un planeta en cuya organización existe una División de Lógica. Este planeta es amenazado por el planeta Anacreonte. Después de discutir sobre el texto de la amenaza, el relato continúa:


Pirenne se inclinó sobre la mesa para ver mejor y Hardin prosiguió:

—Naturalmente, el mensaje de Anacreonte fue un problema sencillo, pues los hombres que lo escribieron son hombres de acción más que de palabras. Queda reducido fácil y claramente a la incalificable declaración que, en símbolos es lo que ven, y en palabras significa: “Nos dais lo que queremos en una semana, u os hundiremos y lo tendremos de todos modos”.5



La pregunta es: ¿qué símbolos puso Hardin en la pantalla para que fuera vista la forma del argumento de Anacreonte? En primer lugar, hay que notar que el mensaje de Anacreonte parece más una amenaza que un argumento, y algunos sostienen que las amenazas no son argumentos. Otros pensamos que una amenaza (conocida como apelación al temor o a la fuerza), aunque no sea un argumento, puede disfrazarse de argumento. Si leemos el mensaje de Anacreonte en lenguaje ordinario, la expresión “os hundiremos y lo tendremos de todos modos” significa que les den o no les den sus enemigos lo que ellos quieren, los hundirán y lo obtendrán. Es prácticamente una sentencia de muerte:


Si no nos dan lo que queremos, los hundiremos y lo tendremos.

Si nos dan lo que queremos, (también) los hundiremos y lo tendemos.

Por tanto, los hundiremos y lo tendremos.



Asignemos la letra p a “nos dan lo que queremos” (en una semana), la letra q a “los hundiremos” y la letra r a “lo tendremos”. La estructura del argumento es entonces: si no p, (entonces) q y r / si p, (entonces) q y r / Por tanto, q y r. O sea:


Si p, entonces q y r.

Si no p, entonces q y r.

Por tanto, q y r.

Si ponemos el argumento en forma de condicional:

Si [(si p, entonces q y r) & (si no p, entonces q y r)], entonces q y r.



Y si le hacemos lo que en lógica se conoce como tabla de verdad, veremos que esta fórmula es siempre verdadera o tautológica.

Finalmente, examinemos el siguiente pasaje, tomado de un libro que fue famoso, sobre el Zen y el arte de mantener la motocicleta. En una parada en la carretera, dos personajes dialogan:


—¿Tú crees en fantasmas? —me pregunta al cabo de un rato.

—No —contesto.

—¿Y por qué no?

—Porque no son cosa científica.

Mi manera de decirlo provoca una sonrisa de John.

—No contienen materia —continúo— y no tienen energía, y, por lo tanto, según las leyes de la ciencia, no existen salvo en la imaginación de la gente.

El whiskey, el cansancio y el viento en los árboles empiezan a mezclarse en mi cabeza.

—Claro está —añado— que las leyes de la ciencia tampoco contienen materia ni tienen energía, y por consiguiente no existen, salvo en la imaginación de la gente. Es mejor ser completamente científico en todo y negarse a creer tanto en los fantasmas como en las leyes de la ciencia. Así, uno puede sentirse seguro. No deja gran cosa en la que creer, pero también esto es científico.

—No sé de qué me estás hablando —dice Chris.

—Estoy bromeando un poco.6



Intentemos detectar qué se argumenta. Primero buscaremos una conclusión. Esta parece ser “No creo en fantasmas”, puesto que John le pregunta a su compañero por qué no cree. Y la primera justificación o premisa, que viene después de “porque”, es “no son cosa científica”; y más adelante da otras razones: los fantasmas “no contienen materia y no tienen energía”, lo cual parece ser una explicación de por qué no son cosa científica. Pero después de decir que no tienen materia ni energía, afirma con un “por tanto” que “no existen” en la realidad (salvo en la imaginación de la gente): y basa esta afirmación, o sea, da sustento a esta afirmación apoyándose en “las leyes de la ciencia”. Tenemos entonces un argumento dentro de otro argumento. Hagamos la siguiente reconstrucción: la ciencia (con sus leyes) se ocupa solamente de lo que tiene materia y energía. Para la ciencia sólo lo que tiene materia y energía existe. Los fantasmas no tienen materia y energía. Por tanto, los fantasmas no son cosa científica. Por tanto, los fantasmas no existen. Y yo no creo en cosas que no existen. Por tanto, no creo en fantasmas.
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