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INTRODUCCIÓN



El Nobiliario vero se erige como la pieza fundamental del pensamiento linajístico de finales del siglo XV. Con esta obra, Mexía pretendía rechazar la identificación de la nobleza con la concesión regia que derivaba de ideas del jurista italiano Bartolo de Sassoferrato. Se oponía así a las ideas defendidas por Diego de Valera en su Espejo de verdadera nobleza. Frente a lo propuesto por el conquense, Mexía identificó nobleza y linaje: se proponía una nobleza de sangre, interna y esencial, frente a la externa y coyuntural que nacía de la decisión de la Corona. Seguía en este punto a Rodríguez del Padrón, quien hizo lo mismo en su Cadira de Honor, pero lo supera en ambición, pues el Nobiliario vero aspiraba a convertirse en una verdadera suma del saber relativo a la nobleza, hasta el punto de convertirse en «el tratado de afirmación genealógica más importante del reinado de los Católicos» (Gómez Redondo, 2012: I, 475).


Su importancia no se limita a su contribución al debate sobre caballería y estatus nobiliario —del que ha sido considerado «el capítulo más importante» (Rodríguez Velasco, 1996a: 266)—, sino más bien porque logró ofrecer todo un sistema de pensamiento que nos permite comprender la cosmovisión de esa época. Para defender sus ideas, Mexía era consciente de que debía insertarlas en una forma de entender el mundo que implicara una manera concreta de ser noble. Por ello, en su obra construyó todo un sistema de conocimientos solidarios sobre una enorme diversidad de temas. Su objetivo era demostrar sus presupuestos enraizándolos en la forma de entender la realidad; con este fin, además de tratar sobre las dignidades, la monarquía o la estructura social, habla también de otras cuestiones, como la astronomía, la geología o la agricultura, sin olvidar razonamientos de tipo matemático; por supuesto, no se olvida de la historia y de los libros sagrados. Coincido con Gómez Redondo, que considera la obra como «pieza maestra» del «nuevo orden moral» que se establece en las últimas décadas del siglo XV derivado de los proyectos de expansión territorial y religiosa de los monarcas (2012: I, 475).


Efectivamente, pocas obras iluminan mejor la situación de cambio social y político de las últimas décadas del siglo XV. El Nobiliario vero se explica en buena medida no solo como respuesta al bartolismo imperante y a los nuevos ennoblecimientos promovidos por la Corona, sino también como reacción ante la aparición de un nuevo grupo social, los letrados, que empezaban a copar cargos de importancia bajo el mando de los Reyes Católicos. Para ello, Mexía se vio obligado a redefinir conceptos como la caballería, que identificaba con nobleza, para que sobrepasara los límites militares del concepto tradicional. Para lograrlo, este autor hubo de recurrir a sus habilidades retóricas; y dio buena muestra de ellas construyendo un discurso que sustentara esa nueva visión de la nobleza.


En ese discurso expuesto en el Nobiliario vero se encuentran consideraciones de tipo lingüístico que revelan la sagacidad del autor para comprender cómo el lenguaje conforma la percepción de la realidad. Esas reflexiones se entretejen en el razonamiento de forma que fuerzan al lector a caer en las redes de la argumentación de Mexía.


La obra se conserva en numerosos ejemplares de un incunable impreso en Sevilla por Pedro Brun y Juan Gentil en 1492, así como en tres manuscritos, dos de ellos custodiados en la Biblioteca Universitaria de Salamanca (mss. 2414 y 2428) y otro, en la Biblioteca Nacional de España (ms. 3311). Este último representa la primera redacción, mientras que el incunable es, sin duda, la versión definitiva. Por su parte, los testimonios salmantinos suponen una redacción intermedia (Martín Romero, 2017).


Aunque el Nobiliario vero se imprimió una única vez, que tengamos constancia, su éxito resulta indudable. Como se ha indicado, son numerosos los ejemplares que han pervivido hasta hoy; se trata del «incunable menos raro salido de las prensas de la Península» (Haebler, 1904: 195-196); seguramente sus impresores realizaron una tirada importante. También puede explicarse por otros motivos: por su temática hubo de resultar especialmente atractivo para un buen número de señores en una época en la que la nobleza se esforzaba por reunir una biblioteca que fuera seña de su poder (Alvar, 2010: 282-283) y, al mismo tiempo, defendiera sus intereses como lo hacía el texto de Mexía. Por tanto, cabe pensar que numerosos ejemplares se custodiaron con esmero en diversas bibliotecas nobiliarias.


No se ha señalado suficientemente la trascendencia posterior de esta obra. El carácter heterogéneo del texto explica asimismo su éxito: su parte histórica alimentó de datos la historiografía posterior, el tratado de vexilología, asimismo, sirvió de modelo a otros y lo mismo puede decirse de su apartado dedicado a la heráldica. Esta fama extendida en el tiempo también se debe a su ideología; su forma de entender la nobleza como un asunto de sangre pervivirá a lo largo de los siglos. El orgullo de pertenecer a un rancio abolengo nobiliario persistiría, aun cuando se aceptara que el origen pudiera estar en la monarquía; las ideas de Mexía sobre los recién ennoblecidos no se abandonarán ni siquiera aunque se rechazaran sus tesis sobre el origen de la nobleza. Por tanto, su fortuna no se diluyó en el tiempo, sino que fue conocido y citado por numerosos autores a lo largo de siglos: Gonzalo Fernández de Oviedo, en sus Batallas y y quinquagenas; Jerónimo Gudiel, en su Compendio de algunas historias de España (1577); Julián del Castillo, en su Historia de los Reyes Godos (1582); Argote de Molina, en su Nobleza de Andalucía (1588) y en el opúsculo Sucessión y linage de don Juan Manuel que acompañó a su edición de El conde Lucanor (1575); Juan Benito Guardiola, en su Tratado de nobleza, y de los títulos y ditados (1591); Alonso López de Haro, en su Nobiliario genealógico de los reyes y títulos de España (1623); Alonso Núñez de Castro, en su Historia eclesiástica y seglar de la muy noble y muy leal ciudad de Guadalajara (1653); Gaspar Agustín de Lara, en su Obelisco fúnebre (1684); Juan de Ferreras y García, en su Historia de España, parte undécima (1723); José de Avilés y Avilés, en su Ciencia heroica, reducida a las leyes heráldicas del Blasón (1725); Antonio de Moya en su Rasgo heroico: declaración de las empresas, armas y blasones (1756). Incluso en la Francia del siglo XVIII aparece recogido en el Méthode pour étudier l’Histoire (1735) del abad Lenglet du Fresnoy. No es arriesgado afirmar que Mexía consiguió que su obra se convirtiera en un texto de referencia sobre la nobleza, pues pocas obras gozaron de tal fortuna posterior. Este enorme éxito de la obra, conservada en tantísimos ejemplares y citada en tantas ocasiones, confirma la pervivencia de ese sistema de pensamiento minuciosamente levantado por el giennense.


En definitiva, el Nobiliario vero es, seguramente, la obra que mejor nos explica la forma de entender el mundo en las últimas décadas del siglo XV, un texto que nos ayuda a comprender el pensamiento de esos años de profundo cambio social y político, y cuya influencia a lo largo del tiempo fue bastante mayor de lo pudiera pensarse.





1. Semblanza biográfica del autor




1.1. Primeros años y enfrentamiento con Miguel Lucas



Aunque no abundante, contamos con cierta información documental sobre Ferrán Mexía. Estos datos, junto con las menciones cronísticas, nos permiten dibujar un esbozo de la biografía y de la personalidad de este autor. Noble, de cierta importancia en su contexto geográfico, supo sobrevivir a las peligrosas vicisitudes que su más que probable ambición le causó. Su trayectoria vital se vio jalonada por acontecimientos históricos como la Guerra de Sucesión Castellana o la Guerra de Granada, acontecimientos en los que participó activamente. Fue, además, un personaje culto e intelectualmente inquieto, que mantuvo relaciones literarias y compuso diversas obras, entre las que sobre-sale sin lugar a dudas el tratado que aquí se edita.


El Memorial de la casa solar de Messía, aunque es un texto escrito ya en el siglo XVII, incluye una breve semblanza del autor que nos puede iluminar tanto la realidad de Mexía como la forma como pervivió posteriormente su imagen:


hijo de Gonzalo Messía de la Cerda y de D.ª Isabel de Narváez, fue caballero de mucha autoridad y valor, prudente, sabio y muy leído, y de muy linda disposición, hermoso y rubio de rostro, de gran fuerza de ánimo y destreza, así en las cosas de la paz como de la guerra. Su persona fue muy estimada de los reyes como de los señores y muy grandes caballeros; fue en tiempo del rey D. Enrique IV y su capitán de trescientas lanzas con que sirvió en las guerras de su tiempo valerosamente; fue Juez Provincial del Obispado de Jaén y del consejo de las hermandades, autor del libro intitulado «Nobiliario Vero», que es de toda erudición y autoridad, y otro llamado «Insigniarios» y de otras obras de consideración (Messía y Messía, 1957: 65).


Fernando de Messía y Messía, autor de este Memorial, nos aporta no solo datos elogiosos esperables en este tipo de obras, sino también interesante información atestiguada documentalmente, como los vínculos familiares de su antecesor, su carácter erudito y su relevancia en su entorno histórico1. Resulta significativo que se insista en la «erudición y autoridad» de su obra (especialmente del Nobiliario vero), imagen que coincide con la forma como se habla de este texto en escritos posteriores.


Sabemos que Ferrán Mexía nació en Jaén en 1424, durante el reinado de Juan II. Un documento con fecha de 10 de abril de 1492 aportado por Toral y Fernández de Peñaranda confirma este punto, pues en él se lee que «siendo preguntado por el pedimento dijo ser de 68 años» (1987: 26). Era miembro de una importante familia del lugar. Ferrán Mexía formaba parte del linaje asentado en Jaén, hijo de Gonzalo Mexía de la Cerda y doña Isabel de Narváez, quienes, además, fueron padres de Rodrigo de Narváez (Toral y Fernández de Peñaranda, 1987: 69). Nuestro autor casó en tres ocasiones, con numerosa descendencia que el Memorial de la casa solar de Messía indica: en primer lugar, con Marina de Vergara, con quien tuvo a Jorge Mexía de la Cerda y a doña Isabel Mexía de Narváez; posteriormente, con doña Marina de Mercado, en quien hubo a Galdín Messía de la Cerda, a doña Leonor Mexía de la Cerda y a doña Catalina Mexía de la Cerda; y, finalmente, con doña María de Luna, matrimonio del que nació Fernán Arias Mexía de la Cerda, así como otros hijos que el Memorial no cita y que, como indica la obra, murieron sin sucesión (Messía y Messía, 1957: 65-82).


Nuestro autor contaba treinta años cuando, a la muerte de Juan II, le sucedió en el trono su hijo Enrique —de quien Mexía fue designado «capitán de trescientas lanzas»—. No llegaba a los cuarenta —y estaba ya casado en segundas nupcias con Marina de Mercado— cuando Miguel Lucas fijó su residencia en esta ciudad tras unas complicadas vicisitudes en la corte que lo llevarían a la desobediencia al monarca castellano e incluso a refugiarse en Aragón (Martín Romero, 2010); la resolución de ese conflicto entre el condestable y Enrique IV pasó por el abandono de la corte por parte de Miguel Lucas y su decisión de establecerse en Jaén; este hecho alteraría de forma significativa la vida política de esa ciudad y la dinámica de poder de su oligarquía. La llegada del condestable estaba destinada a causar trastornos entre los miembros más influyentes de la sociedad giennense, quienes verían con recelos la aparición de quien iba a ejercer un poder que limitaba el que ellos ostentaban hasta entonces. No obstante, el recibimiento y los festejos por su enlace fueron majestuosos, y en ellos participaron los grandes nobles tanto de la ciudad como aquellos vinculados familiarmente con los recién desposados. Del clan Mexía, además de los señores de Santa Eufemia y de La Guardia (Gonzalo y Rodrigo, respectivamente)2, también participó Ferrán Mexía; hay que recordar que era pariente de la dama, concretamente primo segundo, pues, como indica Toral y Fernández de Peñaranda (1987: 69), sus abuelos —Fernán Ruiz de Torres y Teresa de Torres, hijos de Pedro Ruiz de Torres y de doña Isabel Méndez de Biedma— eran hermanos. No obstante, no participó en la comitiva, sino organizando un vistoso paso de armas de tipo caballeresco que tuvo lugar días después, el domingo 15 de febrero de 1461, y que se alargó hasta el lunes siguiente, de acuerdo con la Crónica del condestable, durante los suntuosos festejos del enlace:


Fernand Mexía, servidor y pariente suyo, con deseo de les servir; y por dar onorable salida a las ya dichas fiestas, ordenó de poner un rencle en la plaça mayor del Arrabal, e tener un paso el dicho domingo, e otro día siguiente. E fizo fazer una puente que atravesava la dicha plaça, e desafió por su carta todos e qualesquier cavalleros e gentiles onbres que por la dicha puente quisiesen pasar, que fiziesen con él çiertas condiçiones, a determinaçión e juizio de çiertos juezes que lo avíen de judgar (Cuevas Mata, Arco Moya y Arco Moya, 2001: 51).


Un acontecimiento de este tipo no se podía dejar pasar sin exhibirse delante de sus importantes parientes y sin hacerse notar ante el notable recién llegado. Con 37 años, Ferrán Mexía ya no podía considerarse joven, de manera que no puede interpretarse como ímpetu juvenil lo que seguramente era una puesta en escena bien estudiada para dar una imagen aristocrática (y caballeresca) de sí mismo; los datos que aporta la citada crónica no dejan lugar a dudas del cuidado con el que se quiso presentar ante la sociedad giennense:


El qual salió en un muy gentil cavallo encubertado, y en somo unos paramentos de fino paño azul, todos bordados de lagrimas de Moisén, en arnés de seguir; y en el asiento una manera de cárçel, en que venía la forma de su persona, con una espada metida por los pechos, y las manos atadas con una cadena. Al qual salieron doze cavalleros aventureros, muy bien guarnidos / (39 v.) de guerra, con diversos paramentos e invençiones (Cuevas Mata, Arco Moya y Arco Moya, 2001: 51-52).


El paso de armas duró dos días, en los que Mexía pudo exhibirse ante la mirada de importantes nobles, especialmente los recién desposados3.


Aunque ningún noble quiso verse ausente de este importante acontecimiento, al parecer no vieron con buenos ojos este enlace, a juzgar por los comentarios de Diego de Valera en su Memorial de diversas hazañas, en el que se cuenta el rechazo de este matrimonio entre el hijo de un pechero y la here-dera de un importante linaje con cuantiosas rentas: «mujer muy rica, el padre de la cual era el mayor hombre que en aquella ciudad había, en cuyos bienes esta sola hija sucedió. Lo cual fizo contra voluntad de todos sus parientes»4. No obstante, había sido decidido por el monarca varios años antes, en 1454, y el matrimonio se celebró cuatro después, en 1458, si bien solo en 1461 se consumó tras las velaciones. Apenas habían pasado unos años desde aquel 12 de junio de 1454 —una jornada de guerra en tierras de Granada— cuando Miguel Lucas fue ennoblecido por Enrique IV (Toral y Fernández de Peñaranda, 1987: 17-18). Aunque con desagrado, hubieron de aceptar ese enlace considerado desigual y que, además, venía a aumentar el poder del recién llegado, lo que para la aristocracia de Jaén suponía una amenaza a su hegemonía. No solo llegaba como condestable de Castilla, sino con otros cargos que implicaban que su autoridad apenas podía ser contrastada en esa tierra, a lo que se unía el poder económico que aumentaba con el matrimonio con Teresa Torres.


La tensión fue en aumento a medida que Miguel Lucas iba actuando de manera cada vez más autoritaria. Esto desembocaría en el fallido intento de asesinato del condestable en 1468, en el que participaría Mexía. Unos años antes, en 1465, se sabe que Ferrán Mexía se había casado con la citada María de Luna, hija de uno de los veinticuatro de Córdoba, ciudad donde se celebró el enlace5; para algunos, esto pudo influir en su decisión de participar en la conspiración, como se verá más adelante.


No obstante, en 1466 sucedió otro acontecimiento, narrado por Juan de Arquellada en su Sumario de proezas y casos de guerra, en el que se nos dan datos sobre Ferrán Mexía enfrentándose a Fadrique Manrique, precisamente un personaje que la Cronica del condestable vincula también con la citada conspiración. El hecho sucedió a raíz del intento de apoderarse de Baeza por parte de los hermanos Diego de Carvajal y Juan de Mendoza, criados del maestre de Calatrava, Pedro Girón, que había fallecido poco antes. La citada crónica relata que en esa contienda, en la que participó Miguel Lucas a petición de Juan de la Cueva, también se contó, entre otros, con el prior Juan de Valenzuela. Poco después del éxito militar, el prior y sus hombres fueron atacados por los hombres de Alonso, señor de Aguilar, y de don Fadrique Manrique. Pues bien, Ferrán Mexía, entre otros, lograron derrotarlos e incluso el propio Fadrique Manrique cayó herido del caballo, aunque Mexía aseguró su integridad personal y final-mente fue liberado (Cuevas Mata, Arco Moya y Arco Moya, 2001: 259).


Quizá esos enemigos externos favorecieron la creciente tensión que iba aumentando en Jaén en esos años, una tensión que encendía el roce entre el carácter autoritario de Miguel Lucas y la oligarquía de la ciudad, que se resistía a ver limitado su poder. La situación fue empeorando a medida que Miguel Lucas afianzaba su autoridad en la ciudad en detrimento de la de los nobles.


En 1467 hubo un intento de apoderarse de Jaén por parte del comendador Fernando de Quesada y su pariente, el conde de Cabra. Fernando de Quesada había pertenecido, como Miguel Lucas y como Ferrán Mexía, a la casa del príncipe Enrique. Al futuro monarca, su padre, Juan II, le había concedido el principado de Jaén en 1444, con las importantes rentas económicas derivadas no solo de esta ciudad, sino también de otras como Úbeda, Baeza y Andújar. Quesada era uno de los giennenses más poderosos, de un linaje más ilustre que el de Miguel Lucas, de padre pechero; a pesar de ello, Quesada se vio subordinado al poder omnímodo del condestable de Castilla cuando se asentó en Jaén (Toral y Fernández de Peñaranda, 1987: 83). Aunque este enfrentamiento se cerró con el compromiso de enlace del hijo de Fernando Quesada con la hija de Miguel Lucas, evidencia una fuerte tensión entre la oligarquía de Jaén y la forma de ejercer el poder del condestable6.


Todas estas tensiones fueron en aumento y explican el fallido intento de asesinato de Miguel Lucas, que tuvo lugar en 1468 por parte, entre otros, de Ferrán Mexía —el acontecimiento más recordado de la biografía de nuestro autor—, que acabó apresado tras el fracaso de la conspiración.


La crónica atribuye esta conjura a la iniciativa del marqués de Villena, punto que ha sido puesto en duda por Toral y Fernández de Peñaranda (1987: 92), que ve más probable que estuviera detrás una cierta afinidad política del conde de Cabra. Unos años atrás, en 1465, Mexía ya había contraído su tercer matrimonio, con doña María de Luna, cuya familia estaba emparentada con la del conde de Cabra; como se ha dicho, este conde, un año antes, apoyado por Fernando de Quesada, ya había intentado apoderarse de Jaén luchando contra el condestable.


La crónica narra la conspiración para asesinar al condestable con unos tintes novelescos que quizá hayan favorecido que se recuerde con tanta frecuencia. Los hechos sucedieron en abril de 1468. Se indica la manera como Miguel Lucas, avisado de la conjura, finge cautamente no hacer caso de ella. De esa manera puede solicitar la presencia de Ferrán Mexía como regidor cuando se le presenta un hombre con un caso judicial. Aunque Mexía confía en que aún no se ha descubierto su plan, llama a Juan de Pareja; van sin demasiados hombres, pues, tal como se han informado, al condestable apenas lo acompañan unos pocos. En un primer momento se proponen asesinar allí mismo a Miguel Lucas, pero se retraen al pensar que hay más personas en su compañía de las que en realidad había. La crónica narra la manera relajada y astuta como el condestable saluda a los conspiradores, la forma como los lleva a su terreno (a su propio alcázar) y les pide amablemente que descabalguen y se unan a él. Mexía, confiado, así lo hace, mientras que su compañero en la conjura se limita a fingir hacerlo, pues, en cuanto ve la oportunidad, vuelve a cabalgar y se marcha al galope. Por su parte, Ferrán Mexía ha de darse por prisionero junto con su criado Álvaro Piña, del que se dice que vivía con el marqués de Villena y que fue ajusticiado al día siguiente, tras haber confesado él y su amo toda la conspiración. Por tanto, este fracaso acabó con el encarcelamiento de Mexía, la ejecución de su criado Álvaro de Piña, la huida de otros conspiradores (Diego Narváez, Gonzalo de Baeza, Pedro de Jaén, entre otros que la crónica no nombra), la prisión de sus mujeres y el embargo de sus bienes. Al parecer esperaban ser socorridos por Fadrique Manrique (Cuevas Mata, Arco Moya y Arco Moya, 2001: 304), precisamente quien había sido derrotado un par de años antes por Ferrán Mexía y otros hombres, y a quien nuestro autor aseguró. En cualquier caso, se trata de otro de los enemigos de Miguel Lucas que parece que estuvo detrás de esa conjura.


La Crónica del condestable relata las presiones sobre Miguel Lucas para que liberara a Mexía y a las mujeres de los conspiradores, así como para que les devolviera sus bienes. Aunque nada se indica en este texto sobre la liberación del autor del Nobiliario vero, en el Sumario de Arquellada se indica que el 2 de agosto de 1468 se determinó que se designara una persona que durante dos meses se encargara del preso, tras lo cual habría de liberarse. La persona designada fue Juan de Vergara, que se ha identificado con algún hermano (o al menos pariente) de la primera mujer de Mexía, Marina de Vergara, lo que aseguraría que no habría de sufrir daño alguno. Era una concesión a nuestro escritor, que veía su prisión aligerada al estar en poder de un pariente.


Siguiendo la hipótesis de que detrás de la conspiración no se hallaba Juan Pacheco, sino el conde de Cabra, Toral y Fernández de Peñaranda (1987: 93) recuerda las capitulaciones matrimoniales del 21 de noviembre de ese año que concertaban el enlace entre la hija del conde, María Carrillo de Córdova, y don Luis de Lucas, el recién nacido hijo del condestable, matrimonio que, según este historiador, determinó el final del enfrentamiento entre Miguel Lucas y este enemigo.



1.2. La guerra civil castellana



En cualquier caso, la liberación tuvo lugar el lunes 24 de diciembre de 1470, atendiendo a los datos que aporta Juan de Arquellada7. La Crónica del condestable indica que, posteriormente, Miguel Lucas prendió a familiares de Mexía (a su hijo, a su hermano Rodrigo de Narváez y a Diego de Narváez) entre otros conspiradores, cuando huían de la prisión de Úbeda, a los que encerró el 28 de febrero de 1471 (Cuevas Mata, Arco Moya y Arco Moya, 2001: 378). El intento de asesinato había quebrantado la situación de esta familia. Toral y Fernández de Peñaranda (1987: 95), sin aportar documentación, considera que, tras todos estos infortunios, abandonaron Jaén para ponerse al servicio de don Álvaro de Estúñiga en tierras extremeñas, idea que repite Morales Borrero (1997: 66). La existencia de numerosos Mexía en Extremadura en esa época pudo influir en estos investigadores. No obstante, el linaje de Mexía era frecuente en esa zona desde mucho antes. Gonzalo Fernández de Oviedo, en sus Batallas y quinquagenas explica, al hablar del linaje de los Mexía:


Como su hermano, Arias Mexía heredó (con quien ellos estaban muy mal por respeto de su padre), vinieron a servir al rey don Sancho 4º (que entonces reinaba); y el uno se decía Gonzalo Mexía y el otro Garci Díaz Mexía. Y aún parece que debía ser hermana de esos una señora que en ese mismo tiempo casó con un caballero de los de Prado, que vivió en Estremadura, en Truxillo o Medellín, o por aquella tierra, della quedó generación deste nombre (Fernández de Oviedo, 2000: 58).


Por cierto que Fernández de Oviedo también indica que de «Garci Diaz Mexía, no se save cierto quién sucedió, puesto que se presume que se asentó en Jaén» (2000: 58). Más adelante habla de otros Mexía, como Rui González Mexía, que fue designado maestre de Santiago (cargo que ya había recaído en antecesores suyos) y que hizo comendador mayor a Fernán Ruiz Mexía, «que vivía en Medellín o Trujillo». Este autor indica que en esa zona el linaje de Mexía contaba con numerosos miembros: «E así quedaron desde entonces, e antes, en Estremadura muchos Mexías caballeros» (2000: 59). En cualquier caso, de ser cierta la opinión de Toral y Fernández de Peñaranda, quizá la importancia de ese linaje en las tierras extremeñas pudo llevar a la familia giennense de Mexía a buscar cierto refugio entre los suyos.


Por otra parte, quizá este investigador se apoyaba en otro hecho conocido: se sabe que Mexía inicialmente tomó partido por el bando de Juana contra el de Isabel, apoyando al duque de Plasencia, don Álvaro de Estúñiga, hecho que le valió la pérdida de la regiduría de Jaén el 15 de julio de 1475. En esto lo acompañaron otros regidores de esa ciudad que formaban parte del mismo bando de la Beltraneja. El documento, señalado por Toral y Fernández de Peñaranda (1987: 132), fue exhumado por Morales Borrero; en él se indica que el cargo de regidor de Ferrán Mexía pasaría a Juan de Vergara:


Fernán Mexía e el comendador Johan Pareja e Luis de Torres mis vasallos e regidores de la muy noble e leal çibdad de Jahén lo non han guardado nin cumplido así [...] e en menospresçio de las dichas nuestras cartas e mandamientos [...] se han ayuntado e ayuntaron a los dichos caballeros, e les han dado e dan favor e ayuda e consejo para fazer las cosas que por ellos se han fecho e cometido, e fazen e come-ten en deserviçio nuestro, en daño de los dichos nuestros reynos e la cosa pública dellos. Por lo qual los dichos Fernán Mexía e comendador Johan de Pareja e Luis de Torres han caído e incurrido en grandes e graves penas çeviles e criminales, e han perdido e deben perder los dichos sus ofiçios de Regimientos, e todos los otros sus bienes muebles e raíçes; lo qual nos así declaramos por la presente. E porque nos entendemos en ellos proveer, nuestra merçed es de les mandar secrestar e poner de manifiesto los dichos ofiçios de Regimiento. E confiando de vos, Diego de Iranço comendador de Montizón e Joahn de Vergara e Íñigo de Peralta que bien e fielmente usaréis del dicho secresto, nuestra merçed e voluntad es que vosotros tengades por nos en secretaçión, en quanto nuestra merçed e voluntad fuere, los dichos ofiçios de Regimiento (Morales Borrero, 1997:70).


Recordemos que Juan de Vergara fue, según el Sumario de Juan de Arquellada, el encargado de guardar bajo pleito homenaje a Ferrán Mexía durante su prisión por parte de Miguel Lucas (Toral y Fernández de Peñaranda, 1987: 93).


No obstante, hubo de recuperar ese cargo tras jurar obediencia a la reina. Se sabe que Juan de Pareja lo recuperó poco después, por un documento fechado el 26 de septiembre de 1476 en el que rey Fernando ordenaba que se le restituyera ese cargo (Toral y Fernández de Peñaranda, 1987: 132).



1.3. La Guerra de Granada



No sabemos a ciencia cierta cuándo recuperó ese cargo. Es posible que no fuera tan inmediato como le sucediera a Juan de Pareja, porque en un documento fechado el 4 de septiembre de 1485 se menciona a Ferrán Mexía sin aludir a ese puesto. No obstante, ahí es citado entre otros notables hombres, la mayor parte de Jaén; el documento informa a los Reyes Católicos que «dentro de ocho día estarán en esta ciudad, con otros grandes caballeros de estos reinos, y otras muchas gentes de a caballo, y de a pie, para ir a poner cerco a los castillos de Cambil y Alhabar» (Toral y Fernández de Peñaranda, 1985: 29). Efectivamente, en dicha campaña, la ciudad de Jaén aportó un numeroso grupo de peones que lograron abrir camino a la artillería organizada por Francisco Ramírez, pieza fundamental en la conquista de estos castillos (Porras Arboledas, 1982 y 1995: 172); estos hechos tuvieron lugar poco tiempo después de que se firmara el citado documento.


Como he comentado, no se indica en dicho documento que Mexía fuese veinticuatro de la ciudad de Jaén, lo que sí se hace con otros nobles allí mencionados; pero quizá eso no implique que no lo fuera. Al parecer, los veinticuatro de Jaén fueron convocados por los reyes para acudir al citado cerco, lo que llevaría a quienes no lo hicieran a perder la veinticuatría, algo que sucedió a algunos de ellos (Cazabán Laguna, 1904: 45-51). Ese año, los Reyes Católicos, que estaban en Jaén, firmaron una cédula real por la que retiraron la veinticuatría (que luego recuperarían tras otro documento alegatorio) a quienes no habían asistido (contra sus órdenes) a la toma de Cambil y Alhabar. La presencia de los monarcas en Jaén en ese momento no dejar de resultar significativa, se trata del mismo año en que se da por finalizada la segunda versión de Nobiliario vero, a 15 de mayo (la citada cédula data del 8 de octubre).


Es más, en la primera redacción de su Nobiliario, concluida en 1478, Ferrán se define como regidor; por tanto, hubo de haber recuperado el cargo ya en esa fecha, quizá incluso en 1477, fecha del inicio. Por cierto, el hecho de que en 1484 los reyes aumentaran el número de regidores de doce a veinticuatro8, explica que Mexía, que aparece como regidor en la primera versión de su Nobiliario vero, figure como veinticuatro en la segunda.


Precisamente de los años en los que hubo de componer esta obra apenas tenemos datos sobre Ferrán Mexía. Sabemos que empezó a redactarla a finales de abril de 1477 y la concluyó (en su versión definitiva) el 15 de mayo de 1485 (aunque una primera versión de la obra se dio por finalizada el 4 de febrero de 1478).


Se han citado un par de documentos de 1476 en los que se recompensa a un tal Ferrán Mexía por haber luchado contra el enemigo portugués (Morales Borrero, 1997: 72-73). El primero de ellos data del 27 de septiembre del citado año y está redactado en Tordesillas por la reina Isabel, que le hace «merçed de la tenençia del dicho castillo e fortaleza del Castil de la Reina». En el segundo documento, de idéntica fecha, se le hace «merçed e donaçión pura e propia [...] del lugar de Cheles e Mirleo». Márquez Villanueva (1969: n. 20) identifica a estos personajes con el autor del Nobiliario vero, mientras que Morales Borrero lo hace con «serias dudas» (Morales Borrero, 1997: 73), aunque considera que bien puede explicar la recuperación de la regiduría. En cualquier caso, no es necesario pensar en una valerosa defensa de la causa isabelina por parte de Mexía para explicar esa restitución, pues es conocida la política de «generosidad» —en palabras de Luis Suárez (2007: 383-383)9—estudiada como manera de afianzar las lealtades al asegurar la estabilidad económica (más que el poder territorial) a los levantiscos10.


En cualquier caso, en esos años, los Reyes Católicos estaban especialmente dedicados a la Guerra de Granada; de ahí que Jaén —como adecuado centro de operaciones para dicha campaña— fuera uno de los lugares en los que se asentarían en diversas ocasiones, especialmente entre 1485 y 1489. Estos factores han sido considerados motores del desarrollo urbano de esta ciudad11. Existe bastante documentación firmada en Jaén por los monarcas en esos años, si bien, más que una estancia detenida hubieron de ser diversas momentáneas12.


Sea como fuere, la presencia de los soberanos en esas tierras y la participación activa de los nobles giennenses (entre los que se contaba Mexía) en dicha guerra es un factor que hay que tener en cuenta a la hora de comprender por qué este se dedicó a redactar esta obra que, no lo olvidemos, dedicó al rey Fernando.


Ya en febrero de 1489, Ferrán Mexía vuelve a ser citado como veinticuatro de Jaén en un documento conservado en el Archivo General de Simancas, así como en otro del 25 de noviembre de 149113; en un documento del 7 de septiembre de 1491 es mencionado además como juez ejecutor de la provincia de Jaén (Morales Borrero, 1997: 74-75). Eso implica que hubo de compatibilizar los dos puestos, el de veinticuatro de la ciudad de Jaén y el de juez ejecutor de la Hermandad en esa provincia.



1.4. Los últimos años: prestigio y relevancia social



En 1492 se imprimió su Nobiliario vero, que hubo de gozar de notable éxito y que fue considerado un texto de referencia, a juzgar por el empleo que de él se hizo pronto en otras obras; este éxito hubo de redundar en beneficio de la reputación de su autor. Mexía, reconocido erudito y poeta, mantuvo relación con importantes nobles, como don Álvaro de Castro (Martín Romero, 2018b) y, como es sabido, también con el madrileño Álvarez Gato, en cuyo cancionero se recogen composiciones del giennense. También aparecen poemas suyos en el Cancionero general de Hernando del Castillo (Pérez Rodríguez, 2004: 307-329). Asimismo, hubo de redactar otras obras actualmente perdidas, como Insigniarios — mencionado por Fernando de Messía y Messía— o De la genealogía de España, citada esta última en la Bibliotheca Hispana de Nicolás Antonio, quien, a su vez, recuerda la alusión de Alejo Vanegas en su De la agonía de la muerte; el texto aparece citado en el Compendio de historias de Jerónimo Gudiel y en el Nobiliario genealógico de algunos linajes y casas de España; por su parte, Esteban de Garibay consideraba que esta obra fue finalizada por el hijo de nuestro autor, Fernando Arias Mexía (Valverde Ogallar, 2001: 257). Por su parte, Sánchez Mariana (1974: 11) también le atribuye un libro sobre los conquistadores de Baeza, parte del cual fue copiado por Jimena Jurado (1654: 117-118). Mexía también fue autor de una Qüistión sobre el valor y la experiencia recientemente descubierta y editada (Martín Romero, 2018a).


Resulta evidente que en las últimas décadas del siglo XV Ferrán Mexía gozó de prestigio y de una consideración notable en la sociedad giennense. Esto se evidencia en el hecho de haber sido designado juez ejecutor de la Hermandad y por su cargo de veinticuatro; pero también el destacado papel que desempeñó en las exequias del príncipe don Juan, fallecido en octubre de 1497, revela un marcado protagonismo de nuestro autor en su contexto social:


Vinieron luego Fernán Messía, veinticuatro, en un cavallo a la brida todo cubierto de negro, así los paramentos del cavallo como la librea del dicho Fernán Messía, y traía en la mano una vandera teñida la vara, el lienço negro con cordones de soga, y el dicho Fernán Messía otra soga çeñida a la caveza y en la plaza de la Madalena fizo este acto en que dijo Fernán Messía: ¿cavalleros, adónde dexamos al señor de esta seña que es el prínçipe don Juan, nuestro señor? Y le respondieron con grandes alaridos el corregidor y el regimiento y todos los cavalleros que venían junto con él: en paraíso, y así fue el alarido, el llanto en los cavalleros y peones e niños muy grande e de grande dolor. Y viniendo por la calle Alta, fízose este acto en la plaza de San Juan otra vez. Y llegados a la plaza de Santa María en el mercado vajo, hizo el dicho Fernán Messía el dicho acto, y dio con la vandera en el suelo y puesta en el suelo todos a una, el corregidor y el regimiento y cavalleros y escuderos y toda la otra jente de la ciudad y las mugeres de la çiudad que estavan en el mercado alto y las niñas en cavello, fizieron todos un grande llanto, que duró gran pieza e subieron al mercado alto a la puerta el Perdón, e se apearon todos con el mismo llanto y pusieron la vandera a la dicha puerta del Perdón. (...) E así Fernán Messía con la vandera en la mano y el corregidor y el regimiento con él y todas las otras personas entran fasta el cadahalso donde fizo el mismo acto y más doloroso, y echó en el suelo la vandera y lloraron todos, y fecho el llanto subieron la vandera en el cadahalso en la caveçera de la tunva en lo alto y encendiose todas las hachas de la çiudad y de las cofradías y candelas, todo en orden y començose la misa (Toral y Fernández de Peñaranda, 1987: 186)


Se trataba de una imponente puesta en escena del dolor por el fallecimiento del príncipe, perfectamente ordenada; como si de una obra teatral se tratara, todo estaba coreografiado al detalle; este despliegue de acciones se añadía a una serie de normativas de duelo, como la prohibición de vestir ropa de color, que no hubiera «comidas, ni fiestas, ni juegos, ni risas, ni cosa de plaçer ni cantares», que los animales no llevaran «çençerra ni esquilón ni caxcavel», que no se tocara «órganos en ninguna iglesia, ni monasterio alguno», la obligatoriedad de mantener la mercancía dentro de las tiendas, de que las mujeres vistieran de luto, de que «los varveros» no afeitaran «a ninguna persona durante los dichos treinta días», o de que no se hiciera «desposorio ni relaçión ninguna, y si alguna criatura naçiere que la vautiçen de noche» (Toral y Fernández de Peñaranda, 1987: 186-187). En este despliegue teatral, destaca la figura de Ferrán Mexía, que aparece singularizado de forma evidente. Es más, también fue designado —junto con el jurado Fernando de Vilches— como mensajero ante los reyes para expresar las condolencias de la ciudad de Jaén:


Nos encomendamos en vuestra merçed, no puede ningún scriptura manifestaros tanto quanto sentimos en dolor e en perdida la muerte y falleçimiento del prínçipe nuestro señor, que santa gloria aya, toda esta çiudad e todos los estados della quedamos tan llagados que sienpre en nuestros coraçones permanesçerá que por nuestros pecados lo permitió Dios, y para alivio de nuestro dolor y sentimiento fablar con vuestra merçed nos permitimos a nuestro pariente señor Fernando Messía, veinte y quatro, e Fernando Vilches, jurado, y a vuestra merçed pedimos les dé creençia. Nuestro Señor conserve la muy noble y virtuosa persona de vuestra persona, de Jaén, a diez de noviembre de 97 años (Toral y Fernández de Peñaranda, 1987: 187).


Por otra parte, sabemos que Mexía representó a la ciudad de Jaén, junto con Diego Ferrandes de Ulloa, en las Cortes de Toledo de 1498 para jurar a la reina Isabel de Portugal como princesa de Asturias14. Posteriormente, fue designado para jurar como heredero al príncipe don Miguel, hijo de la princesa Isabel y del príncipe de Portugal. Todo ello da buena muestra del destacado lugar que ocupaba Mexía en la sociedad de Jaén en esos años. El documento, aportado por Morales Borrero, lee:


Por ende nos, el dicho Conçejo [...] damos e otorgamos todo nuestro libre e lleno, complido, bastante poderío igual que lo nos avemos e tenemos, e sigún que mejor e más complidamente lo podemos y devemos dar e otorgar, e de derecho más puede e deve valer, con libre administración, a Fernán Mexía e Alonso Vélez de Mendoça, veinte e quatros desta çibdad [...] para que reçiban por nuestro prínçipe e señor [...] al muy alto, esclareçido prínçipe don Miguel, nieto de los dichos rey don Fernando e reyna doña Ysabel nuestros señores [...] para que dichos nuestros procuradores puedan fazer e fagan, çerca del dicho reçebimiento, el juramento e pleito y homenaje.15


En 1499 renunció a la veinticuatría en favor de su hijo Jorge Mexía mediante un documento del 8 de mayo de ese año; era obligatorio que viviera aún veinte días para que ese traspaso de cargo se hiciera efectivo. Hubo de vivirlos, pues efectivamente su hijo ejerció como veinticuatro de la ciudad, lo que indica que el 28 de mayo de 1499 no había muerto todavía16.


Es posible que aún viviera en 1506, si se trata del juez de la Hermandad citado en un documento de esa fecha en el que, además, se indica que actuó como veinticuatro su hijo Jorge17. Más adelante se indican las quejas de los hijosdalgo de Jaén, obligados a pechar, contra los monarcas y contra «Fernán Messía, Juez Executor de la Hermandad» (Toral y Fernández de Peñaranda, 1987: 44). Es cierto que lamentan una situación que comenzó en «los años pasados de noventa y cinco y noventa y seis» y que esta institución sufrió un franco revés en 1498, por lo que posiblemente el documento se refiera a años anteriores. Quizá el hecho de que no se mencione a Ferrán Mexía como muerto pueda indicar que aún estuviera vivo en esas fechas, esto es, unos años después de 1499, momento en que había solicitado que su hijo heredara su veinticuatría.


En cualquier caso, como apunta Morales Borrero, lo que sí podemos afirmar es que había muerto para 1528, pues un documento de esa fecha lo da por fallecido. Se trata de un escrito de su hijo el licenciado Jorge Messía en el que se habla del «fin e muerte de Fernán Mexía de Jaén»18. No obstante, no tenemos constancia de la fecha exacta de su fallecimiento.





2. El pensamiento nobiliario




2.1. La construcción de un sistema ideológico



El Nobiliario vero se presenta como una verdadera enciclopedia, como una suma de todo lo relativo a la nobleza; de hecho, el gran logro de Mexía frente a los demás autores que trataron estos mismo temas consiste en que el giennense fue capaz de ir más allá de la mera exposición de sus opiniones para construir todo un sistema ideológico.


El pensamiento de Mexía aparece desarrollado de manera coherente como un todo unitario, una estructura compleja en que cada parte se apoya y a la vez sostiene a las demás. Por ello, en tanto que su concepto de nobleza afecta a la manera de entender la realidad en su conjunto, el Nobiliario vero ofrece toda una forma de ver el mundo, aquella de la clase dominante del cuatrocientos y, por ello, la que podríamos considerar la cosmovisión generalizada en la época.


Mexía parte de una consideración de nobleza derivada del linaje, de la sangre, frente a aquellos autores que —apoyándose en las teorías del jurista italiano Bartolo de Sassoferrato— defendían que se trataba de una mera concesión regia. Es cierto que el rechazo de las tesis bartolistas, defendidas por autores como Diego de Valera y, por tanto, aquellas que se pretendían introducir en el entorno de los monarcas, puede parecer que sitúa al Nobiliario vero fuera de la órbita del pensamiento oficial. No obstante, a pesar de todo, y como revela el propio Diego de Valera, la forma extendida de entender la nobleza no era aquella que proponía el conquense, sino la de Mexía, la que antes había defendido también con ahínco Juan Rodríguez del Padrón y la que sin duda estaba arraigada en la mentalidad de la sociedad cuatrocentista ibérica. Esa forma de entender la nobleza se veía claramente expresada en el refrán que Valera rechazaba en su Espejo de verdadera nobleza: «Puede el rey fazer cavallero, mas no fijodalgo» (Valera, 1959: 100). Aunque Valera negaba esta idea, afirmaba que era la más extendida, si bien únicamente entre el vulgo: «la muchedunbre ruda del pueblo caresciente de letras» (ibid.). Considera que creer ese refrán implicaba «poco saber e ciego conoscimiento de las cosas» (ibid.). Esa insistencia en la falsedad de este dicho no oculta, más bien pone en evidencia, que expresaba la forma generalizada de entender al noble; esto es, lo normal en la época era considerar que el recién ennoblecido carecía de la verdadera nobleza, la que se hereda, la que viene por linaje, al que se daba una importancia que superaba a la de la simple concesión regia, concesión que se contemplaba meramente como el origen de una dinastía noble. Se trata, por tanto, de una visión abiertamente opuesta a la defendida por Valera y coincidente con la de Mexía19.


El Nobiliario vero se apoya en una idea fundamental: la nobleza no fue creada por la monarquía, sino que se trata de un clase natural distinta, una especie de «raza superior». Esa idea se había visto puesta en tela de juicio a partir de la difusión de una cierta interpretación de las teorías del citado Bartolo de Sassoferrato que despertaron la indignación de la clase nobiliaria. Una de las primeras y más vehementes críticas a este pensamiento se lee en la Cadira de Honor de Juan Rodríguez del Padrón, que expuso las tres supuestas tesis de Bartolo para negarlas rotundamente (Lida de Malkiel, 1978: 70-72).


Antes de que Mexía tomara el relevo de Juan Rodríguez del Padrón y compusiera su Nobiliario vero con la misma intención de rechazar a Sassoferrato, Diego de Valera había compuesto su citado Espejo de verdadera nobleza, en el que parecía sancionar la opinión del italiano. La importancia e influencia de Valera convertían su obra en el baluarte del bartolismo, un baluarte que fue contemplado con inquina por autores como Mexía, y ello a pesar de que nunca critica —ni siquiera menciona— al conquense. No obstante, el autor del Nobiliario vero —que conocía esta y otras obras de Diego de Valera, que utilizó como fuente— calla de forma astuta la referencia, para no verse obligado a criticar a un erudito respetado y reconocido (Martín Romero 2014: 174). Por ello el Nobiliario lanza sus dardos contra Bartolo de Sassoferrato, una crítica mucho más inofensiva para su autor, pues el italiano del siglo XIV no representaba ninguna amenaza (Martín Romero 2012a).


Por tanto, la defensa de la nobleza de sangre se vincula de forma evidente con la crítica a las tres tesis de Sassoferrato, que Mexía menciona explícitamente, a buen seguro siguiendo el modelo de la Cadira de Honor. Esa crítica es el corazón de la obra, a esa crítica dedica la segunda parte, la central, la más voluminosa de su texto. No obstante, Mexía es consciente de que el rechazo al bartolismo ha de fundamentarse previamente de forma adecuada. Para ello parte de la clasificación y definición de cada tipo de nobleza, que el giennense retoma de la ofrecida por Rodríguez del Padrón. De todas esas clases Mexía recuerda que pretende centrarse en la «nobleza política», si bien logra que todas ellas se interrelacionen con el fin de situar al estatus nobiliario en un plano superior. Habla de nobleza teologal, nobleza natural o moral, nobleza común o vulgar y, finalmente, nobleza política, que, como el mismo Mexía declara, es a la que pretende dedicarse, aunque es evidente su intención de vincularla a todas las demás, especialmente a la teologal.



2.2. La historia de la nobleza desde su origen: una versión interesada



El punto más controvertido de ese primer libro consiste en la explicación del origen de la nobleza política. Si en el segundo pretende rechazar las ideas bartolistas (que no son sino una forma de entender el inicio de la clase nobiliaria), ha de ofrecer previamente una visión alternativa y coherente con sus presupuestos. Es quizá donde mejor se ve la capacidad retórica de Mexía, que logra construir una visión histórica ex profeso que afecta no solo a la nobleza, sino a la misma clase gobernante, esto es, a la monarquía. Necesitaba una argumentación que desvinculara el origen del noble de las decisiones de la Corona. Para ello recurre a otro concepto, el de caballería. La heterogeneidad del concepto de caballero en esa época no ha de confundirnos, Mexía defiende que solo es caballero el noble, mientras que los demás guerreros no nobles serán simplemente jinetes. En este punto puede parecer que coincide con la visión de Valera, que considera la caballería una dignidad, al igual que el giennense. Pero este es capaz de superar el obstáculo retórico que implicaba derivar la nobleza de la dignidad concedida. Para ello parte del concepto de caballero: «Cavallería antiguamente fue llamada la conpañía de los onbres nobles que fueron puestos para defender la tierra» (libro II, capítulo XI), que procede de forma literal de la primera ley de la Segunda Partida alfonsí. La autoridad de Alfonso X es retomada cuando indica la necesidad del linaje en el caballero:


La segunda calidad o condiçión es la claridad del linaje, açerca de lo cual en la Segunda Partida, en el título de los cavalleros, ley X, los sabios que conpusieron las Partidas con el rey don Alfonso dizen que los cavalleros sean escogidos que vengan de claro e buen linaje (libro I, capítulo LXIV).


Alfonso X le daba argumentos para considerar caballeros únicamente a los nobles dedicados a la defensa. Una vez determinada la necesidad de nobleza para ser caballero, Mexía continúa no con el origen de la nobleza, sino con el de la caballería. Establece que se originó independientemente de la concesión regia y afirma que los primeros caballeros en la historia fueron los centauros, que, en su visión, no eran seres mitológicos antropozoomórficos sino una raza superior dedicada a la guerra, que logró extender sus usos militares (el uso del caballo) entre otros pueblos. De nuevo Alfonso X le ofrece la coartada para continuar con su razonamiento, pues en las Partidas se leía la conocida anécdota de elección de los combatientes, elección que había de apoyarse en una selección natural, la del grupo nobiliario, frente a los demás grupos sociales incapaces de dedicarse a la más noble de las tareas, la guerra. Una vez establecido el vínculo entre guerrero-caballero y nobleza, Mexía había logrado su objetivo: la desvinculación del origen de la caballería de la concesión regia. La habilidad retórica del giennense resulta apabullante, la construcción ideológica, asombrosa: solo los nobles pudieron dedicarse a la guerra, los primeros caballeros fueron los centauros, a imitación de ellos se extendió la caballería. El siguiente paso consistía en explicar cómo se había llegado a la situación en que los gobernantes podían conceder dignidades y, por tanto, convertir a un plebeyo en noble (o al menos origen de una dinastía noble). Para ello explica que la nobleza no solo procedió del ejercicio de la caballería, sino también de las tareas gubernativas. Pero deja claro que, de esos dos orígenes de la nobleza, el primero fue la caballería. Una vez instaurado ese grupo social que constituían los caballeros (esto es, los nobles), se comenzó a elegir (por ellos y de entre ellos) a los príncipes, reyes y demás gobernantes. De esa forma lograba afianzar su tesis: no solo la caballería (es decir, la nobleza) no procedía de la monarquía, sino que la monarquía procedía de la caballería (de la nobleza). Solo posteriormente se inició la costumbre de que los gobernantes pudieran conceder títulos, pero esa concesión ha de entenderse como un hecho de reconocimiento, no de creación (Martín Romero 2015). Es decir, los reyes carecen del poder para crear a un noble, tan solo pueden reconocer la nobleza en un determinado individuo que, una vez ha accedido a alguna dignidad, podrá originar una estirpe noble, pues únicamente mediante el comportamiento constante y el uso continuado de las formas de vida noble se puede depurar esa oscuridad plebeya, depuración que tiene lugar tras cuatro generaciones.


De esa manera, Mexía lograba soslayar el obstáculo fundamental, la explicación del origen de la caballería desvinculando ese origen de la concesión regia. Así se oponía abiertamente a las tesis bartolistas (y, por tanto, a las de Diego de Valera).



2.3. La importancia del linaje



Una vez fundamentado ese punto de su discurso, Mexía se propone apuntalarlo retóricamente mediante una clara defensa del linaje. Y en este sentido se muestra especialmente hábil, pues recurre, por un lado, al recuerdo constante del vínculo entre linaje y corona y, por otro, a la importancia que se le concede en la Biblia a la estirpe de la Virgen (y, por tanto, de Jesucristo).


En primer lugar, tras haber indicado que el origen de los reyes y demás gobernantes era la caballería (esto es, la nobleza) y no al revés, señala que no se puede acceder a la corona si no se posee la dignidad de caballero (o noble). De esa manera indica que no se puede acceder al trono si no se pertenece a la nobleza, idea que nadie rechazaría independientemente de la idea de nobleza que se defienda. La trampa argumentativa radica en que Mexía ha identificado nobleza y caballería. No se trata, como indicó Diego de Valera, de que se tenga tanta más nobleza cuanto más vinculado se esté con los reyes, sino que no se puede ser rey si no se tiene la dignidad de caballero.


Sigue con esta idea cuando habla de las cuatro formas de «imperar», esto es, de acceder al trono: 1) tiranía, 2) designación divina, 3) sucesión y 4) elección. Pues bien, Mexía es capaz de definir la inevitable importancia del linaje en las cuatro maneras. En cuanto a la tiranía, indica cómo no se purga hasta la cuarta generación. Es decir, considera que tras la consecución violenta del poder se establece una dinastía válida que, en la cuarta generación, contará con un monarca que ha superado la oscuridad (debida a la violencia) del origen de su estirpe regia.


En cuanto a la segunda, la designación divina no es sino la manera como Dios señala a quienes son nobles. No se concibe que Dios escoja para rey a quien no posea las virtudes de nobleza necesarias para todo gobernante. Y, por otra parte, también a partir de esos reyes designados por Dios se establece una estirpe real.


La cuarta manera, la elección, solo se entiende si la persona electa es noble, de lo contrario no sería una elección válida.


En cuanto a la tercera, la sucesión, es el resultado de las otras tres, que originan siempre una familia real, que procede, o de un miembro noble elegido por Dios o por sus congéneres nobles, o mediante la violencia ejercida fundamentalmente por un noble cuya acción ilegítima requiere cuatro generaciones para purgar el modo cruento de acceder al poder. Como indica Mexía, la sucesión es «aquella de que oy usan todos los reyes cristianos», entre ellos «los de España» (libro I, capítulo LXX), y, en este sentido, el propio dedicatario, Fernando el Católico.


Precisamente la alusión directa al dedicatario logra situar la argumentación de Mexía en un punto inatacable, ya que rechazar las tesis del giennense implicaría dudar de la legitimidad del rey:


do al punto o paso tan dificultoso considere la magestad serenísima del ilustrísimo e esclareçido prínçipe don Fernando, rey de Castilla e de León, de Aragón e de Çeçilia, cuya consideraçión ha traído grand delectaçión e alegría en mi coraçón, afanado y triste por las dichas adversidades, creyendo que, como el dicho prínçipe e alto rey desçienda e sea desçendido de tan altas e generosas sangres, por virtud e nobleza de las cuales partiçipa con toda la alteza e antigua sangre de reales e claros linajes, con todos los más altos, más generosos, más esclareçidos e nobles prínçipes del mundo, como, por parte del propio tronco de su alta e antigua genealogía, desçienda de la muy esclareçida e invictísima sangre de los godos, e, de otra parte, partiçipe con la alteza e nobleza del linaje de la casa real de Françia, e, por otra parte, partiçipe con la alteza e grand nobleza de la real sangre de Inglatierra. E de aquí es de callar, pues los otros reyes d’Espana todos descendieron de aquella real sangre donde él viene e todos fueron como fijos de su alta e real casa de Castilla (libro III, capítulo XXVIII).


El aluvión de alusiones al linaje del rey Fernando viene a apoyar la tesis de Mexía; no deja de ser un elogio que repercute tanto en el monarca como en aquellos que pueden vanagloriarse de pertenecer a un linaje noble. Este fragmento se encuentra en la tercera de las partes de la obra; recordemos que en el primer libro había defendido que la nobleza (la caballería) no tiene su origen en la monarquía, sino al revés. La nobleza no es solo un grupo social para Mexía, sino una naturaleza superior creada por Dios, un grupo natural (una raza) que la Divinidad ha puesto en el mundo para defender y regir a los demás. La nobleza es obra divina, no humana. Y los reyes pueden precisamente serlo por pertenecer a ese grupo natural. Mexía ha logrado su objetivo, infravalorar la importancia del linaje sería disminuir la estima del rey Fernando, a quien se dedica la obra con mención expresa de su ascendencia20.


Hábilmente, Mexía ha ido exponiendo su argumentación en diversas etapas, para llevar al lector (que incluía al monarca como dedicatario) al punto clave, la imposibilidad de rechazar sus tesis, un punto de no retorno. Pero para ello había de ser cauto y no rechazar la monarquía como creadora de nobleza. De ahí que en el prólogo hable de las dos «fuentes» que la producen, una, la divinidad y la otra, la monarquía, «de donde fue nasçida, produzida e engendrada esta alta nobleza». El giennense es consciente de que no puede negar que el monarca tiene en esos momentos la potestad de convertir a un plebeyo en noble, pero más adelante se dedica a explicar ese origen de la nobleza anterior a la aparición de los gobernantes. Explicará que solo una vez bien consolidado el grupo de los caballeros (nobles) se procedió a la elección de los gobernantes y que, andando el tiempo, se les dio la potestad de incorporar nuevas personas a este grupo, esto es, de conferir nobleza. Pero eso no puede desvelarlo desde el prólogo, donde se limita a hacer unas aseveraciones que no causen desagrado al dedicatario. Tiempo tendrá el lector de comprender ese sistema de pensamiento tan minuciosamente levantado por Mexía. Para cuando el receptor llega al mencionado panegírico del tercer libro, se halla ya encerrado en el laberinto retórico del autor y tiene pocas posibilidades de encontrar una salida bartolista.


Como he indicado, Mexía no duda en acudir incluso a la Biblia, cuando recuerda la importancia que, en el Libro de Ruth, se da al linaje de la Virgen y aporta citas bíblicas en las que se enumeran sus ascendientes. Su tesis se veía favorecida así por el hecho de que Dios hubiera elegido precisamente como madre a quien pertenecía a un linaje noble:


lo cual nos da perfetísima prueva açerca de nuestra entençión e proposito, pues qu’es cierto que aun el poderoso Dios nuestro la humanidad que ovo de tomar quiso que fuese generosa e noble e de real sangre escogida [e] iluminada como lo fue la persona de Nuestra Señora (...) E, tornando a Nuestra Señora gloriosa, es de concluir que d’este linaje decendio la alta nobleza e generosa persona suya e la preçiosa sagrada humanidad de nuestro Redentor noble, alto, generoso e fijodalgo, de parte de su madre desçendida de alto e real linaje e muy noble según qu’es dicho, lo cual no se puede negar salvo por algund infiel, ereje e malvado (libro II, capítulo XII).


En este sentido, se evidencia su deseo de proponer argumentos intocables. El desarrollo retórico de Mexía resulta especialmente hábil, y aquí no duda en aludir al carácter «infiel, ereje e malvado» de quien rechace sus presupuestos. Es más, cualquiera que subestime la importancia del linaje cae en ese error: «E porque algún maliçioso podría dezir que tan luenga relaçión no era menester, respóndese que la semejante relaçión de aqueste glorioso linaje de Nuestra Señora fue e es neçesario, ca, si alguno esto quisiere dezir así, diría que fue superflua la mencion qu’el santo evangelista fizo» (ibid.). De esa manera vincula con lo herético rechazar que el linaje no dé nobleza, y así lo deja claro cuando un poco más adelante pregunta por qué, si no fuera así, se daban tantos detalles en la Biblia sobre el linaje de Cristo y por qué se escogió precisamente a «Nuestra Señora, noble, generosa e gloriosa, deçendida de alto e antiguo linaje, e no solamente de grande e claro linaje, mas real linaje e generaçión» (ibid.).


De esta manera, Mexía se aseguraba que el rechazo a sus tesis implicara nada menos que un rechazo al sistema establecido: a la religión, por un parte, y a la monarquía, por la otra. Rebatir al giennense podría considerarse un ataque al rey e incluso una herejía. El sistema de pensamiento se presentaba así como absolutamente cerrado e inexpugnable.



2.4. El reparto del poder: los nuevos nobles, los letrados



La defensa del linaje por parte de Mexía deriva de un deseo de mantener el statu quo en unos momentos en los que las transformaciones sociales implican un cierto reparto del poder que antes acaparaban las grandes familias nobiliarias. Por un lado, la crítica a los nuevos casos de ennoblecimiento resulta evidente y, en este sentido, sigue las ideas de Rodríguez del Padrón. El rechazo del giennense es explícito:


Pues luego injuria faze el prínçipe e gran vituperio a la generosa nobleza en dar el título o calidad d’ella al villano o al obscuro de linaje o al plebeo o al cibdadano defectuoso o sin virtud por vía de amor malvado, desordenado, desonesto, pecador e malo de cualquier manera o calidad que sea (libro II, capítulo XII).


En el caso de Mexía las acerbas palabras contra esos nuevos ennoble-cimientos no parecen encubrir al menos uno de sus objetivos: criticar a su enemigo Miguel Lucas de Iranzo, de padre pechero, que logró medrar social-mente durante el reinado de Enrique IV y que se estableció en Jaén, como he indicado. Desarrolló allí una autoridad omnímoda que no fue bien vista por el resto de la élite nobiliaria (entre ellos los Mexía) de la ciudad, que perdía precisamente poder. Eso explica ese intento fracasado de asesinato del condestable por parte de nuestro autor. Y eso también ilumina la crítica a Enrique IV cuando afirma:


como aconteçe o aconteçió ayer al prínçipe de los cuatro, el <qnarto> [cuarto], ca pudo ser que dio a onbres o onbre malvados o malvado dignidades o la dicha calidad de nobleza indignamente, sin ningún bueno ni honesto respeto de honestas ni virtuosas costunbres (libro II, capítulo XII).


De nuevo, la inquina hacia Miguel Lucas de Iranzo y el rechazo a su proceso de ennoblecimiento se hace patente y explica la motivación personal de la obra. Pero esa motivación personal no es la única que hubo de mover a Mexía a redactar su texto. Los cambios sociales de los que era testigo iban mucho más allá del caso concreto de Iranzo. Enrique IV había intentado limitar el poder repartiéndolo no solo entre quienes ya lo ostentaban (miembros de antiguos linajes), sino también entre esos nuevos personajes que habían ido creciendo con él o a su sombra. Se trataba de un juego de equilibrio de poder para afianzar la propia autoridad, pero fracasó. Más inteligentes fueron Isabel y Fernando, quienes desde el principio buscaron establecerse como el único poder de sus reinos, castigando la rebeldía al tiempo que la obediencia era bien recompensada. En ese sentido, la importancia del linaje iba perdiendo terreno, no tanto por la aparición de nuevos nobles (como había sucedido con Enrique IV), sino por la subordinación de la nobleza a los soberanos. Frente a esto, defender la importancia del linaje implicaba reafirmar el valor de la antigua nobleza y hacerlo apoyándose en la idea de una corona linajística fue un golpe astuto por parte de Mexía.


Pero, además de todo esto, se estaba produciendo una transformación del sistema político hacia lo que se ha llamado sistema de corte, apoyado precisamente en una estructura jerárquica en cuya cima están los reyes, con una fuerte e indiscutida autoridad regia que concede favores y cuya gracia hay que ganarse. En esos albores del sistema de corte la aparición de miembros letrados al servicio de la Corona será otro factor que preocupe a la clase nobiliaria. Efectivamente, el hecho de que cargos de cierta importancia comiencen a ser ocupados por letrados, con una formación específica, implicó la aparición de un nuevo grupo con el que compartir el poder; y esto determina buena parte del Nobiliario vero.


En este sentido, el giennense está tomando partido frente a las críticas de un sector social, los letrados, que reclaman su lugar en la estructura social y rechazan abiertamente que personas incapaces ocupen puestos para los que no están preparados. Esa situación es la que explica que en estos años cobre aún más fuerza el debate de las armas y las letras, como en la Qüistión entre dos cavalleros (Weiss 1992 y 1995). Por su parte, Juan de Lucena en su De vita felici critica abiertamente la falta de erudición de muchos de quienes ocupan puestos cercanos al gobierno, y no duda en mencionar a los caballeros. También Rodrigo Sánchez de Arévalo había defendido la necesidad de que los gobernantes contaran con letrados y no con militares para determinados cargos (Arévalo 1959: 288).


Frente a estas críticas, una vez más, Mexía da buena muestra de su habilidad retórica para lograr sus objetivos: determinar que únicamente los miembros de la nobleza de linaje pueden ocupar cargos de poder. Para ello, vuelve a su argumentación, que identificaba caballería y nobleza, y que asumía que era un grupo naturalmente distinto al resto, el grupo de los mejores, la élite social.


Pero al hacer esto se encontraba con un problema, la identificación entre caballero y guerrero. Ya antes había dejado claro que solo el guerrero noble puede ser llamado caballero. Ahora va un paso más allá y redefine el concepto de caballería para que acoja también las virtudes necesarias para todo puesto importante en la sociedad, y no únicamente en lo militar. Parte de una reflexión semántica, pues si la caballería implica la guerra, o «batallar», basta con entender en un sentido amplio estos términos para extender el significado de «caballero». Ya antes que él Alonso de Cartagena había hablado de otros tipos de caballería, pero este autor era consciente de que no se trataba de un uso propio, sino traslaticio («por semejança», indica Cartagena). Frente a esta consideración, Mexía lo entiende como el verdadero significado, no como un empleo metafórico. Para este autor, la «caballería» es el luchar cotidiano no solo en el campo de batalla, sino también contra la ignorancia, contra la injusticia, contra la herejía o contra los vicios (propios y ajenos).


Siguiendo esta premisa, ofrece una tipología de caballería con cuatro categorías, la última de las cuales es precisamente la de la «caballería temporal» y, la anterior, la de la «caballería celestial» (la angélica, que sirve como modelo a la temporal). Pero son los dos tipos de caballerías situados en primer lugar (justamente para indicar que no es una derivación, sino tipos de caballería en toda justicia) los que le permiten lograr sus objetivos; efectivamente, el primero es el de la caballería de los «oradores de la Santa Madre Iglesia» y el segundo, el de «los letrados». Este segundo tipo acoge nada más y nada menos que los juristas y canonistas, a los teólogos y a los predicadores (estos últimos confundiéndose con el primero de los tipos). Resulta evidente que para Mexía los caballeros no han de limitarse al ejercicio de la guerra, sino que —en tanto que élite natural superior— son los destinados a ocupar todo puesto de importancia en la sociedad: los altos cargos eclesiásticos, los puestos en los que se requiere erudición, sea de derecho (juristas y canonistas) como de teología (teólogos y predicadores). En este sentido Mexía se opone abiertamente a las críticas y comentarios que se leían en Juan de Lucena, Rodrigo Sánchez de Arévalo o en la citada Qüistión entre dos cavalleros. El Nobiliario vero pretende apuntalar a la caballería (la nobleza) como el grupo cuyos miembros han de ocupar todo puesto de importancia en la sociedad. Y así lo expresa abiertamente: «ninguno que no sea generoso no deve ser puesto en los dichos ofiçios reales» (libro I, capítulo C).


Y su argumentación resulta tanto más efectiva cuanto que su propio texto demuestra su enorme erudición, su capacidad retórica, sus saberes de latín, de derecho, de filosofía, de ciencias y todo tipo de conocimientos.


Ello explica esas muestras de una cierta avaricia intelectual (siempre orientada a defender sus tesis) que convierte al Nobiliario vero en una obra heterogénea en la que es difícil no encontrar material imprescindible para saber cómo se entendía un determinado tema en esos años. Mexía se propone a sí mismo como ejemplo perfecto de caballero, esto es, noble, idóneo para la guerra, pero también para todo cargo que requiera erudición.





3. La escritura y el lenguaje




3.1. Rasgos y evolución estilística



El Nobiliario vero fue objeto de un largo proceso de escritura al que Mexía dedicó varios años. El esmero con el que lo redactó se evidencia en los diversos estadios compositivos que revelan los diversos testimonios (Martín Romero, 2017).


La prosa de Mexía varía atendiendo al tema o cuestión que trata, así como a sus objetivos. En la introducción y en otros pasajes se caracteriza por la oración larga, por los adornos retóricos y una sintaxis compleja que revelan ese prurito latinizante propio del cuatrocientos. Sin embargo, en la mayoría de la obra tiende a un lenguaje más llano, quizá en busca de una imagen de mayor objetividad debido a un deseo de claridad a la hora de exponer sus argumentos. Bien es cierto que en ocasiones su argumentación es compleja, pero Mexía no dificulta lingüísticamente la intelección del contenido. Es más, el análisis de los diversos estadios redaccionales nos descubre una clara evolución en su voluntad estilística, si bien la obra permanece a lo largo de los años homogénea en lo que se refiere a su orientación ideológica. Las tesis que Mexía pretende demostrar se convierten en los pilares de una construcción textual que las transformaciones estilísticas no hacen sino reforzar.


Esta obra se presenta como una summa de todo lo relativo a la nobleza, pero no esconde su motivación fundamental —defender la nobleza de linaje frente a la ideología bartolista que identificaba nobleza y concesión regia— que explica su estructura y buena parte de sus rasgos estilísticos. De hecho, ese interés aparece de forma expresa en el propio texto cuando afirma que, aun cuando parezca desviarse en algún momento, su propósito no es otro que desacreditar a Bartolo de Sassoferrato:


puesto que los dichos puntos paresca no <tanto> [tan] de llano fablar en el prinçipal propósito de contradiçión, sienpre guían e se adereçan en la esençia a la contradiçión de las nonbradas conclusiones, en espeçial a quien discretamente escarvará el seso de los dichos puntos e aun de todo el proçeso (libro II, introducción del V punto).


Este interés persuasivo, retórico, es lo que justifica los citados cambios en su estilo. Inicialmente su prosa tendía más al adorno y su sintaxis resultaba más alambicada, al tiempo que revelaba una mayor vehemencia en sus insultos a Sassoferrato y a sus tesis.


En las versiones posteriores de su texto decidió ir eliminando ese tono exaltado y los denuestos contra el pensamiento del italiano en favor de una presentación más desapasionada de sus argumentos21. Suprimió además fragmentos de estilo más adornado que persuasivo, como el siguiente, que solo se encuentra en el manuscrito 3311 de la Biblioteca Nacional de España:


El Trogo Ponpeo socorre piadosamente con otra púa graçiosa, sentido de la grand inumanidat e cruesa cometida contra la grand generaçión de la fidalguía disiendo: «¡Ó, grand generosidat!, ¿cómmo puede ser que se sufra tan estraña abusión que un onbre cuyo padre non es conosçido en el mundo e su madre aya seído una pobre e baxa muger aya así odiosamente intentado maltraer a ti, esclaresçida noblesa, cuyo linaje los grandes e exçelentes varones, enperadores, reyes e grandes prínçipes mucho e muy mucho preçiaron e se honorificaron, cuya silla imperial e real non pudo ser sin aquella nin ella sin la inperial e real corona e de cavallería e çiençia çircundada de claras e buenas costunbres» (libro II, capítulos II y III/capítulo III).


Es más, en el impreso también se detectan ausencias frente a todos los manuscritos (y no solamente frente al de Madrid), que coinciden en su redacción hinchada y vehemente, lo que demuestra ese interés de Mexía por eliminar lo que no redundara en la persuasión. En ese sentido, quizá con un deseo de dar una imagen más desapasionada, eliminó buena parte de los adjetivos negativos que le dedicaba tanto a Bartolo de Sassoferrato como a sus ideas.


Por otra parte, también fue incorporando nuevas auctoritates para reforzar sus tesis. Junto a ese acopio de autoridades diversas, Mexía fue además añadiendo cada vez más citas textuales, que no escaseaban tampoco en las redacciones iniciales, pero que aumentan considerablemente en las posteriores; aporta incluso citas en referencias a fuentes antes meramente citadas e incrementa el peso de las citas en latín, quizá en un intento por demostrar su conocimiento de dicha lengua para de esa manera, reforzar su propia credibilidad y, en consecuencia, la de su libro.


En definitiva, el giennense realizó tanto una tarea de amplificatio —fundamentalmente en lo que a la incorporación de auctoritates y citas textuales se refiere—, como un proceso de abbreviatio orientado a depurar su prosa de todo lo accesorio, por ello no dudó en eliminar determinados pasajes de estilo elegante, pero que poco aportaban a la argumentación. La versión impresa, por tanto, se corresponde con la última versión, la más cuidada por el autor, la que consideró definitiva.



3.2. El empleo de auctoritates y la alegoría



Mexía se apoya fundamentalmente en el criterio de autoridad para demostrar sus ideas. El prestigio de cada auctoritas determina la verdad de sus palabras y, por tanto, también de las del giennense, que las utiliza cautamente para probar sus tesis. De forma explícita, el autor justifica este modo de actuar:


En el proseguimiento de la presente materia no levaremos la horden que se suele tener açerca del disputar las materias, ni se avrá al presente de fundar por prinçipios la intençión de nuestro contradezir esta primera conclusión del famoso doctor, mas solamente tomamos por fundamiento y prinçipios asentar de plano y alegar muchas actoridades de grandes e singulares varones muy sabios y famosos, porque para los letrados asaz basta, que las dichas actoridades les son fundamiento (Inicio del libro II)22.


Dichas autoridades se presentan bajo forma alegórica: se habla de las tres tesis de Sassoferrato como si fueran tres tablas de un escudo contra el que se lanzarán «dardos de contradicción», es decir, argumentos para destrozar retóricamente dichas tesis. En relación a estas tres conclusiones del italiano, Mexía sigue a la Cadira de Honor de Rodríguez del Padrón, que también se dedicó a rechazarlas: [1] «Primera conclusión del Bártulo dize así, qu’el linaje no da la nobleza», [2] «La segunda, que la nobleza sin dignidad no se estiende a la cuarta generaçión» y [3] «La terçera, que más noble es aquel el cual es fecho nuevamente noble que aquel que desçiende de noble y antigua generaçión» (final del libro I).


Las auctoritates entran a formar parte de la construcción alegórica, es decir, aparecen como personajes. La idea de reflejar literariamente a los auctores no es exclusiva de Mexía, se ve en otros textos cuatrocentistas que incluso los convierten en dialogantes ficticios para expresar ideas del escritor y no las de esos personajes, como sucede en el diálogo De vita felici, donde Alonso de Cartagena, el marqués de Santillana y Juan de Mena aparecen para expresar las palabras del autor del texto, Juan de Lucena, que no parece interesado en citar textualmente las obras de estos, sino únicamente en apoyarse en su prestigio para poner en su boca sus propias ideas (Lucena, 2004).


Frente a esto, Mexía se limita a ofrecer una imagen vívida de los autores cuyas ideas retoma, en muchas ocasiones, de forma literal. Mexía no utiliza sus auctores como títeres para expresar lo que él quiere que digan, casi nunca son las palabras del giennense las que oímos en boca de las auctoritates, sino las citas de sus obras. Pero no deja de resultar significativo que el de Jaén quisiera presentarlos enfadados, molestos, airados e incluso arrojando flechas o tomando las armas en sus manos para atacar a Sassoferrato, indicando el estado emocional de esos autores: Enrique de Villena «condolido y apiadado» (libro II, comienzo), Boecio, «con gran amor e caridad» (ibid.), Tito Livio «diligentemente e con mucha alegría» (libro II, capítulo II e III), Paulo Longobardo «con gesto alegro e plaziente» (ibid.), Virgilio «muy indignado» (libro II, capítulo IV) y «con ira sañoso» (libro II, capítulo VII), etc. En ocasiones incluso se indican las motivaciones personales de estas autoridades, que cobran vida en el universo de la argumentación; de esta manera, San Isidro acude a atacar a Sassoferrato, «movido a grand dolor e mançilla del vituperio de la fidalguía e nobleza», puesto que él «venía de aquel linaje real de los godos e de los santos» (libro II, capítulo II e III). De esa manera lograba incluirlos en su ficción, como Juan de Lucena, pero esforzándose para que sus lectores supieran que esa licencia poética no invalidaba sus citas textuales, que eran efectivamente extraídas de esos autores. Los presenta, como si de un friso se tratara, de forma natural, dentro de esa alegoría bélica, de ese combate judicial en el que todos quieren rechazar las ideas bartolistas.


El prestigio de esas autoridades no se limita al ámbito de la retórica, aunque es el más frecuente, como el caso de Cicerón, al que no solo se designa como «prínçípe de la elocuençia» (libro II, capítulo II), sino que se recuerda su actividad retórica contra César: «lançada la primera con aquel furor e fortaleza con que sostuvo la cosa pública e contrastó al Çésar» (ibid.); o el caso de Alonso de Cartagena, feliz de poder ayudarlo en su propósito, con la misma habilidad persuasiva que demostró en el concilio de Basilea al defender en un conocido discurso la primacía de la monarquía castellana frente a la inglesa23. Señala que precisamente extrae de este discurso del obispo esas «flechas» para contradecir a Sassoferrato; así, como es frecuente en Mexía, sus argumentos se sitúan en un lugar inexpugnable, pues atacarlo podría significar atacar esos argumentos en favor de los reyes de Castilla.


No obstante, en ocasiones, ese prestigio se vincula con algún otro campo, como el bélico; así sucede cuando presenta a Alfonso VI —cuya reconquista de Toledo es mencionada de forma explícita—, presentado como paladín de la menesterosa nobleza:


el cual, con aquel esfuerço e poder que ganó a Toledo, con aquel mismo es movido, sobervio e indignado, solícito e ardid, levantado con su poderosa e franca mano e fortaleza a defender e anparar la gloriosa nobleza, afirmando que a su realeza, estado e dignidad pertenesçe defender e esforçar su justa querella, como aquella que de los reales estrados e altas sillas de la real corona e de cavallería se engendró e nasçió (libro II, conclusión I, capítulo IX).


Aquí no se emplea una obra escrita por el monarca, sino sus propias palabras extraídas de una fuente cronística. En esta ocasión el prestigio al que se recurre no es el retórico, sino el político y bélico (no en vano se indica más de una vez su éxito en Toledo). Y esa autoridad en el ámbito militar condice bien con el carácter militar de la alegoría, una alegoría que se quiere presentar de manera vívida ante los ojos de los lectores y que se vincula claramente con la ficción caballeresca del momento. El duelo dialéctico se ofrece ante los receptores como un combate judicial en el que la justicia ha de determinar la victoria. En ese juicio de Dios dialéctico Sassoferrato terminará sangrando y pidiendo clemencia; así, el jurista italiano aparece reflejado en la ficción alegórica como derrotado y físicamente destruido por una lid en la que defendía injusticia; es una muestra más de la habilidad retórica del giennense, que pretende dar una imagen de Bartolo que mueva los ánimos, que predispusiera al lector a rechazar las tesis de quien se muestra, como el antagonista de héroe caballeresco, derrotado por su mal hacer. Mexía se esfuerza por ofrecer una imagen vívida de ese combate cuyos términos alegóricos (el escudo, las flechas, la sangre, las heridas, la ira y la lucha) aparecen reflejados de forma muy gráfica, como cuando habla de la primera tabla del escudo de Sassoferrato, «cuyas astillas veemos esparzirse e bolar por el aire» (libro II, capítulo II e III), cuando indica que una flecha lanzada por Cicerón «penetró e traspasó la primera tabla del dicho escudo e del costado del doctor llagado salió más sangre» (libro II, capítulo II), o el momento en que habla de «la confisión fecha del famoso doctor lastimado e ferido e desfecha toda la dicha tabla o conclusión» (libro II, capítulo XI). Mexía llega a describir gráficamente en ocasiones cómo cada argumento, cada autoridad, cada prueba en contra de las conclusiones de Bartolo —flechas, saetas y púas— van destrozando cada una de las tres tablas (esto es, cada una de las tres conclusiones) del escudo que representa la ideología bartolista; ese escudo termina, como es de esperar, absolutamente destrozado y quien lo embraza —esto es, Sassoferrato—, suplicando piedad y admitiendo haber sostenido falsedad:


de las cuales púas e flechas el dicho doctor ferido e lastimado ha confesado e confiesa aver sostenido conclusiones ásperas e perjudicables a la alteza de la alta, generosa nobleza maliçiosamente a los fines ya dichos (libro II, capítulo VII, segunda conclusión).


El recuerdo de tantos combates judiciales en la ficción caballeresca venía a subrayar el valor ético de la propuesta del giennense, que se presentaba de esa forma como un paladín de un monarca que, como un nuevo rey Arturo, defiende justicia y que no era otro que el dedicatario, el rey Fernando.



3.3. La comparación y su poder probatorio: las leyes divinas



Además de esta alegoría (que vertebra todo el segundo libro de la obra), Mexía acude en numerosas ocasiones a la comparación. En ocasiones no se trata de un puro ornamento literario, sino de una manera de entender la realidad que implica la necesaria aceptación de las ideas defendidas por el giennense. Por tanto, no ha de entenderse como un mero recurso literario, no es una simple forma de explicar una idea, sino la constatación de cómo está ordenado el mundo. De ahí que las comparaciones abarquen diversas disciplinas, desde la astronomía a la aritmética, pasando por la geología, la agricultura o la enología.


Así, no duda en rechazar la idea de que la nobleza no derive del linaje argumentando que el hecho de que un noble no sea virtuoso no impide que pueda ser llamado igualmente noble, aunque sea malvado. Para ejemplificarlo comenta que es lo mismo que una fruta que, aunque se pudra, no dejará de pertenecer a una determinada clase; de igual manera que nadie dejaría de llamar manzana a una manzana podrida, nadie puede dejar de considerar noble a un noble corrupto (puede dejar de serlo, pero no por ello dejaría de ser noble su linaje):


ca una mançana, puesto que por algund caso o de sí misma se pudra o venga a ser podrida o amarga, ni por ende podrá ser por respecto de su corupçión o amargor que no sea produzida de mançano e de aquel natío bueno o malo cual fue cuando fue plantado aquel árbol de do nasçió (libro II, capítulo IV).


Para Mexía no se trata únicamente de una comparación, sino más bien de una ejemplificación —ese es el término utilizado aquí por él— del funcionamiento de la realidad, esto es, de cómo Dios ha creado el universo; así, intenta conseguir que nadie dude de su argumentación. Su objetivo es demostrar que el universo sigue unas normas y que sus ideas sobre la nobleza coinciden con esas normas naturales. Añade otros ejemplos, como el de las diferencias entre dos cubas de vino de una misma viña, pues, aunque el vino de una de ellas salga malo, no se culpará a la viña:


Otrosí infinitas vezes aconteçe que de una viña fazen dos cubas de vino, de la cual viña sienpre en la mayor parte suelen fazer buen vino; acaesçió que un año la una de las cubas fízose el vino malo: ni por vía del estrago del vino dexarán de dezir que aquel vino fue produzido de viña muy buena de la cual sienpre se <folia> [solía] fazer buen vino, pero que por solano o por no trasegarse o por trassegarse antes del tienpo o después del tienpo o por otras semejantes cosas se fizo malo. Pero sienpre le diremos que era vino de Luque o de Villa Real o Sant Martín, si de algunos de los tales plantíos es. (ibid.)


Sigue insistiendo en esta idea al añadir un caso más, cuando de una misma cuba de vino sale una parte excelente, mientras que el resto no, pues en ningún caso se negaría su buen origen («pero no daremos culpa o más propiamente razón de injuria al sarmiento ni al madero de la cuba», ibid.). Con todo esto pretende demostrar su opinión: «E así, todo esto deve ser reduzido en su figura a los fijosdalgo, donde sin duda acaesçe la misma manera e forma de las dichas plantas» (ibid.). De igual manera, defiende el giennense, una piedra preciosa, aunque se encuentre envuelta en inmundicia, no deja de pertenecer al «linaje de las piedras preciosas» (libro II, capítulo III): de igual manera, un noble, por mucho que se comporte de forma ignominiosa, no por ello deja de pertenecer a un linaje noble, aunque se le pueda llamar «suzio, malo o mal acostumbrado» (ibid.).


Estos ejemplos permiten comprender mejor el pensamiento del autor, la forma de entender la realidad. Para él la nobleza implica un proceso de depuración —a lo largo de las generaciones— de una forma parecida a como se llega a la quintaesencia o al aguardiente:


Dizen los alquimistas que del vino se faze el agua ardiente; pero dizen que fasta que siete vegadas es pasada por sus destilaçiones no es agua ardiente; e aun después que por virtud de aquellas siete destilaçiones es fecha agua ardiente común; después de puesta a destilar en aquel vaso de çirculaçión dispuesto e ordenado por tal manera que como vaporando suba a çierto lugar del vaso por virtud del fuego, asimismo por sí pueda desçender e destilar dentro del dicho vaso en el cuerpo d’él por los caños braçales dentro al fondón d’él, porque otra [e] otras vegadas suba a destilar e a desçender, e así continuadamente subiendo e desçendiendo fasta que la dicha agua se convierta en quinta esençia (libro II, capítulo X).


En opinión de Mexía, se trata exactamente del mismo proceso de depuración que experimenta el linaje del recién ennoblecido, proceso que explica apoyándose en razones de evolución biológica, volviendo de nuevo a la idea de que está hablando de leyes naturales, esto es, ordenadas por Dios24.


Mexía insiste en que su tesis se basa en el razonamiento, en la observación de las leyes naturales (y, por tanto, divinas) y que no es una mera cuestión de opinión. Siguiendo estas directrices, defiende sus ideas en comparaciones de diversa índole. Habla del mar y de cómo el grado de salinidad aumenta cuanto más se aleje de la orilla para explicar que, de igual manera, el nuevo noble no habrá adquirido el grado de nobleza tanto como sus descendientes, siempre y cuando estos hayan seguido el modo de vida aristocrático y, por tanto, se hayan alejado de esa «orilla», entendida como el carácter plebeyo25.


No es casualidad que utilice varios ejemplos extraídos de la naturaleza: en tanto que obra de Dios, ha sido ordenada por él y obedece a sus leyes. No aceptar esas leyes implica un desconocimiento de la voluntad divina o incluso un rechazo inaceptable de dicha voluntad. Por tanto, no sorprende que vaya más allá de las leyes naturales de nuestro planeta y hable de ciertas cuestiones de astronomía. Así, comenta que un planeta es «vazío de curso» cuando sale de su órbita (libro II, conclusión tercera, capítulo XIII), pero solo cuando hay una determinada distancia entre ese planeta y aquel otro del que parte («XXV grados o más», ibid.); de igual manera —afirma el autor—, la nobleza adquirida requiere de ciertos grados (esto es, generaciones) para alejarse de sus inicios, «la dicha planeta de villanía y plebeosidad» (ibid.). Inmediatamente después continúa con las leyes del universo comentando las dos formas de «mudamiento o trasladaçión» (ibid.); en la segunda de ellas, un determinado planeta se llega a otro más grande, que, a su vez, llega a otro aún mayor, ejemplo del proceso de depuración del recién ennoblecido, que se aleja de un determinado planeta —el carácter plebeyo— y se acerca a otro —la nobleza adquirida tras cuatro generaciones—, y ambos al tercer y último planeta —la nobleza que se consigue tras otras cuatro generaciones—.


Por tanto, en estos casos, aunque parezca tratarse de alegorías, la intención de este autor va mucho más allá: las leyes naturales que defiende Mexía —y que justifican su visión de la nobleza— son leyes universales, leyes que se aplican a toda la creación divina y, por tanto, no pueden rechazarse.


Se apoya incluso en el pensamiento abstracto, cuando acude a la aritmética26. No hay que olvidar que la aritmética (junto a la geometría) se entendía desde el quadrivium relacionada con el orden del universo, la astronomía y la música, esta última vista más allá del arte de los sonidos al entenderse como vínculo entre toda la creación —incluyendo al hombre— y Dios (Martín Romero, 2012c: 241-243). Así, la aritmética responde en la mentalidad de la época al orden divino.


En suma, para este autor la comparación no se limita a una manera de expresar una idea, sino de reflejar cómo funcionan las leyes del universo con el objetivo de insertar entre esas leyes la visión racial de la nobleza. Mientras en su obra la citada alegoría bélica puede entenderse como una pura herramienta literaria, su uso del símil es algo distinto, es la constatación del carácter natural (esto es, divino) de sus argumentos.



3.4. La reflexión lingüística



Por otra parte, Mexía da muestras en su libro de una interesante reflexión en torno a los vínculos entre lenguaje y realidad. Así lo demuestra en una serie de consideraciones terminológicas que revelan una profunda atención al valor de la palabra.


En primer lugar, buena parte de las autoridades utilizadas por Mexía no repiten exactamente los mismos razonamientos que este autor pretende defender. El giennense los cita porque la forma como estas auctoritates emplean un determinado término obliga a comprender ese término exactamente como Mexía lo define. Así sucede, por ejemplo, en el siguiente fragmento, en el que cita a Valerio:


Muy fermosamente satisfaze el venerable Valerio a los fijosdalgo, puesto que sean maculados por viçios malos, llámalos «noblezas llenas de negras obscuridades de torpeza», do se concluye que los tales fijos de los nobles no serán en cuanto a la sangre o linaje de villanos; ca <ende> [en] dezir «villanos» son agraviados los progenitores inoçentes, pero dezírseles ha nonbre que a ellos solamente perjudique sin ofensa de sus pasados, el cual sería —como es dicho— «ruin» o «malo» o «torpe» o «viçioso», que solamente se entiende de sí mismo e de sus viçios sin virtud, pero no de su linaje (libro II, capítulo V).


La cita de Valerio implica una forma de entender la nobleza que puede ser compatible con la existencia de tachas; con esto Mexía pretende demostrar que la virtud no siempre es nobleza; se trata, por tanto, de una manera de entenderla que coincide con la que el giennense propone. Es un procedimiento frecuente en el Nobiliario vero. Ofrezco otro ejemplo en el que la reflexión lingüística es clara:


La terçera es aquella la cual sacada del dicho goldre puso en sus tendales aquellas letras que se leen en el capítulo XIII, en el comienço, que dizen ansí: «De un linaje muy claro, muy alta e linpia sangre fue Príamo, etc.». Aquí es de notar que «alta sangre» no quiere otra cosa dezir salvo «antiguo», d’esta manera: todo aquello que por vía de proçesión o subçesión es sobre nós o pasado de nós está más alto que nós, así como mi padre está más alto que yo e mi abuelo es primero o más alto que mi padre (libro II, tercera conclusión, capítulo I).
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