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    Introducción a la serie




    Esta generación ha sido bendecida con una gran cantidad de comentarios excelentes. Algunos son técnicos y hacen un buen trabajo en el tratamiento de temas que han planteado los críticos; otros comentarios son largos y proporcionan una información extensa sobre el uso de las palabras y catalogan casi cada opinión expresada sobre los distintos temas interpretativos; otros comentarios se centran en proporcionar un contexto histórico y cultural, y también están esos comentarios que intentan descubrir muchas perspectivas aplicables.




    La pregunta clave que podría usted hacerse es: ¿Qué busco en un comentario? Esta serie de comentarios podría serle útil si:




    

      	Ha estudiado griego y le gustaría contar con un comentario que le ayudara a aplicar lo que ha aprendido sin dar por sentado que es un erudito en el idioma.




      	Quiere ver resumido en una o dos líneas lo que el comentarista cree que es la idea principal de cada pasaje.




      	Quiere ayuda a la hora de interpretar las palabras de las Escrituras sin verse enredado en temas eruditos que parecen irrelevantes para la vida de la iglesia.




      	Quiere ver una representación visual (una exposición gráfica) de la línea de pensamiento en cada pasaje.




      	Desea la guía experta de evangélicos eruditos que le explican el significado del texto original de la forma más clara posible para ayudarle a navegar entre los principales temas interpretativos.




      	Quiere beneficiarse de los resultados de los últimos y mejores estudios académicos y de información histórica para ayudarle a clarificar el significado del texto.




      	Le parece interesante ver un breve resumen de algunas de las perspectivas teológicas de relevancia que se pueden extraer de cada pasaje y algún desarrollo del significado que tienen para los cristianos hoy día.


    




    Estas son solo algunas de las características relevantes de la nueva serie Comentario Exegético-Práctico del Nuevo Testamento. La idea de esta serie fue refinada por un equipo editorial que escuchó lo que pastores y profesores querían encontrar en un comentario basado en el texto griego. Este equipo entre el que me encuentro estuvo compuesto también por George H. Guthrie, William D. Mounce, Thomas R. Schreiner y Mark L. Strauss junto con el editor principal de Zondervan, Verlyn Verbrugge y el anterior editor de adquisiciones, Jack Kuhatschek. También tuvimos un grupo de editores consultores formado por pastores en activo, líderes ministeriales y profesores de seminario que nos ayudaron en el proceso de diseñar una serie de comentarios que resultaran útiles para la iglesia. El editor principal de adquisiciones David Frees se está encargando ahora del proceso hasta llevarlo a su finalización.




    Llegamos a un diseño que incluye siete componentes para el tratamiento de cada pasaje bíblico. A continuación ofrecemos una breve orientación de estos componentes principales del comentario.




    Contexto literario




    En esta sección, encontrará una discusión concisa de cómo funciona el pasaje en el contexto literario más amplio del libro. El comentarista resalta la conexión existente con el material anterior y posterior del libro y hace observaciones sobre las características literarias clave de este texto.




    Idea exegética principal




    Muchos lectores encontrarán enormemente útil esta característica de la serie. Para cada pasaje, el comentarista elabora cuidadosamente un resumen de una o dos oraciones sobre la idea exegética principal o la línea central del pasaje.




    Traducción y gráficos




    Otra característica especial de esta serie es la presentación en un gráfico de la traducción que hace cada comentarista del texto griego. El propósito de este diagrama es ayudar al lector a visualizar, y así entender mejor, la línea de pensamiento del texto. La traducción en sí refleja las decisiones interpretativas tomadas por cada comentarista en la sección “Explicación” del comentario. Aquí hay algunas ideas que ayudarán a entender el modo en que se articulan.




    

      	En la parte más a la izquierda, cerca de los números del versículo, hay una serie de etiquetas interpretativas que indican la función de cada proposición o frase del texto bíblico. La porción correspondiente del texto está en la misma línea a la derecha de la etiqueta. No hemos utilizado jerga lingüística técnica para ellas, para que se puedan comprender con facilidad.




      	En general, colocamos cada proposición (grupo de palabras con sujeto y predicado) en una línea separada e identificamos cómo apoya la afirmación principal del texto (o sea, está diciendo cuándo sucedió la acción, cómo sucedió, o por qué sucedió). A veces ponemos proposiciones más largas o una serie de frases también en líneas separadas.




      	Las proposiciones subordinadas (o dependientes) y las frases se ponen en forma de sangría y se colocan directamente bajo las palabras que modifican. Esto ayuda al lector a ver con más facilidad la naturaleza de la relación de las proposiciones y las frases en el flujo general del texto.




      	Cada proposición principal ha sido colocada en negrita y empieza junto al margen izquierdo para una identificación más clara.




      	A veces cuando el nivel de subordinación se desplaza demasiado a la derecha – como sucede a menudo con algunas frases largas e intrincadas de Pablo – reposicionamos el flujo hacia la izquierda del diagrama, pero utilizamos una flecha para indicar que ha sucedido esto.




      	Todo el proceso que hemos seguido ha sido construido mediante los principios del análisis del discurso y de la crítica narrativa (para los evangelios y para Hechos).


    




    Estructura




    Inmediatamente después de la traducción, el comentarista describe la línea de pensamiento dentro del pasaje y explica cómo se han tomado ciertas decisiones respecto a la relación de las oraciones en el pasaje.




    Bosquejo exegético




    La estructura general del pasaje se describe de forma detallada en el bosquejo exegético. Esto será particularmente útil para aquellos que estén buscando una manera de explicar de forma concisa la línea de pensamiento del pasaje para utilizarla en una enseñanza o en una predicación.




    Explicación del texto




    Como comentario exegético, esta obra utiliza el griego para interpretar el significado del texto. Si su griego está un poco oxidado (o es un tanto limitado), no se preocupe. Todas las palabras griegas se citan entre paréntesis y van seguidas de su traducción. Nos hemos esforzado para hacer que este comentario sea lo más legible y útil posible incluso para los que no son especialistas en la materia.




    Los que más se beneficiarán de este comentario serán aquellos que han cursado el equivalente a dos años de griego en la facultad o en un seminario. Esto incluye el haber trabajado un semestre o dos con una gramática intermedia. Los autores utilizan el lenguaje gramatical que podemos encontrar en ese tipo de gramáticas. Los detalles de la gramática del pasaje, sin embargo, solo se discuten cuando influyen en la interpretación del texto.




    El énfasis en esta sección del texto es comunicar el significado. Los comentaristas examinan las palabras y las imágenes, los detalles gramaticales, el trasfondo relevante del AT o del judaísmo de un concepto en particular, el contexto histórico y cultural, los temas más importantes de la crítica textual, y los distintos asuntos interpretativos que surgen.




    Teología aplicada




    Esta también es una característica especial dentro de lo que es una serie de comentarios exegéticos. Creímos que era importante que cada autor no solo describiera lo que significaba el texto en sus distintos detalles, sino que dedicara también un momento a reflexionar sobre la contribución teológica que hacía ese texto. En esta sección, se resume el mensaje teológico del pasaje. Los autores hablan sobre la teología del texto según el lugar que ocupa en el libro y en un contexto bíblico-teológico más amplio. Finalmente, cada comentarista proporciona sugerencias sobre cuál es el mensaje que transmite el pasaje a la iglesia de hoy en día. Al final de cada volumen de esta serie hay un resumen de todos los temas teológicos que se han tocado en ese libro de la Biblia.




    Esperamos sinceramente y oramos para que encuentre esta serie útil no solo para su propia comprensión del texto del Nuevo Testamento, sino también a la hora de participar activamente en la enseñanza y predicación de la palabra de Dios a personas que están hambrientas de ser alimentadas con su verdad.




    Clinton E. Arnold, editor general


  




  

    Prefacio del autor




    Mi interés especial por el evangelio de Marcos comenzó durante mis estudios doctorales sobre Lucas-Hechos en la Universidad de Aberdeen. Como la mayoría de los estudiosos, llegué a creer que Lucas había utilizado Marcos como una de sus principales fuentes para la composición de su obra de dos volúmenes. Así que mientras escribía mi tesis sobre el mesianismo davídico en Lucas-Hechos, tenía siempre un ojo puesto en el segundo evangelio. Me dejó fascinado la narrativa vívida y dramática de Marcos, la sensación de misterio y asombro que impregna su historia y el poder de su teología narrativa. Esperaba poder centrar mis atenciones más profundamente en este evangelio excepcional algún día. Así que me entusiasmé cuando David Garland, editor del Nuevo Testamento para el Expositor’s Bible Commentary, me invitó a revisar el comentario de Walter Wessel sobre Marcos. Walt había sido un querido amigo y mi predecesor como profesor de Nuevo Testamento en el Seminario Bethel de San Diego, así que fue una alegría poner al día ese excelente volumen.




    Sin embargo, esta revisión solo hizo que alimentar mi apetito de profundizar en el mundo teológico y narrativo de Marcos. Así que cuando Clint Arnold me invitó a unirme al equipo editorial del Zondervan Exegetical Commentary (como editor asociado especializado en literatura narrativa), nuevamente me entusiasmó poder escoger Marcos como el volumen que me correspondería escribir. Ha sido un gozo y un placer vivir y respirar la narrativa de Marcos esta última década.




    Marcos a veces ha sido considerado el más “tosco” y menos literario de los evangelios —una serie de tradiciones que se ensartan dentro de una narrativa tosca y poco sofisticada. No obstante, cuanto más profundizo en este evangelio, más me impresiona el diseño literario y la habilidad teológica del autor. Sin duda alguna, la narrativa de Marcos es enérgica, poderosa, inesperada e incluso chocante. No obstante, al mismo tiempo está bien estructurada, es un drama teológico poderoso que atrapa al lector y le conduce a un nuevo destino. Si la narrativa de Lucas fuera una orquesta magistralmente dirigida por un director vestido de chaqué en una sala de conciertos formal, la de Marcos sería un flash mob representando el Coro del Aleluya en un centro comercial (busque en Google si nunca ha visto uno). Su historia pilla al lector desprevenido, le sorprende, le maravilla y al final acaba por transformarle.




    Agradezco a la mucha gente que ha hecho posible este volumen. Gracias al editor general Clint Arnold por embarcarme en este proyecto. Él y mis otros editores asociados George Guthrie, Tom Schreiner y Bill Mounce, han hecho un gran trabajo dando forma a esta serie y proporcionando orientación durante el proceso. Quiero dar las gracias especialmente a los estudiantes del Seminario Bethel de San Diego (demasiados para nombrarlos a todos), que a lo largo de los años han hecho una aportación inestimable en las clases de orientación a los evangelios y en las clases optativas sobre el evangelio de Marcos. Gracias en especial a Nathan Bruce, que leyó la mayor parte de este volumen con ojo editorial y me hizo muchas sugerencias útiles. También le estoy muy agradecido a todo el equipo de Zondervan, pero en especial a Verlyn Verbrugge, editor principal de recursos bíblicos y teológicos, que aportó una excelente información y realizó múltiples correcciones.




    Finalmente, quiero dedicar este volumen a mi maravillosa esposa, Roxanne, por su apoyo constante a lo largo de los años, y a mis tres hijos Daniel, Jamie, y Luke (dos de ellos ya en la universidad y el otro en el instituto). Mi gozo al estudiar y proclamar la Palabra de Dios solo se ve superado por mi gozo en ellos. Como dice el apóstol Juan: “No tengo mayor gozo que éste: oír que mis hijos andan en la verdad” (3 Jn 4).




    Mark L. Strauss


  




  

    Abreviaturas




    Las abreviaturas para los libros de la Biblia, la pseudoepigrafía, las obras rabínicas, los papiros, las obras clásicas y similares están disponibles en fuentes tales como The SBL Handbook of Style y no están incluidas aquí.
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    BDF A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Chris­tian Literature. F. Blass, A. Debrunner, R. W. Funk. Chicago: University
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    GTJ Grace Theological Journal




    GW God’s Word Translation
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    HTR Harvard Theological Review
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    Introducción a Marcos




    La historia de Jesús según Marcos




    El evangelio de Marcos empieza con una inusitada rapidez y energía. El autor no pierde un minuto con largas historias sobre el nacimiento y la infancia de Jesús o con listas genealógicas sobre su linaje mesiánico legítimo (como hacen Mateo y Lucas). No hay un prólogo exaltado que identifique a Jesús como la auto-revelación de Dios, ni se le coloca dentro del esquema de la historia de la salvación (como en Juan). En unos cuantos párrafos cortos, Jesús es bautizado por Juan, ungido por el Espíritu, aclamado por Dios como “mi hijo amado,” tentado por Satanás en el desierto y se embarca en un ministerio de predicación del reino de Dios, eligiendo discípulos, curando, realizando exorcismos. ¡Esta es una narración del evangelio con esteroides!




    El Mesías poderoso y el Hijo de Dios




    La primera mitad de esta enérgica historia se caracteriza por tres temas principales: autoridad, asombro y oposición. Marcos comienza identificando a Jesús como “el Mesías, el Hijo de Dios” (1:1), y esta autoridad mesiánica salta a la vista en cualquier ocasión. El mensaje de Jesús es la llegada del reino escatológico de Dios a través de sus palabras y obras. Elige discípulos, que lo dejan todo para seguirle; cautiva audiencias con sus extraordinarias enseñanzas; ordena a los demonios que salgan de la gente y estos le obedecen. Sana enfermos con su toque compasivo; calma una tormenta con una fuerte amonestación. La respuesta a esto es asombro y maravilla. La gente está asombrada por su enseñanza autoritativa y su poder sobre los demonios. Se maravillan cuando cura a los enfermos. Los discípulos se quedan impactados cuando calma la tormenta con una orden. Se preguntan: “¡Quién, pues, es este que el viento y el mar le obedecen!” (4:41).




    Esas audaces obras atraen no solo aclamaciones, también oposición. Los líderes religiosos de Israel están escandalizados cuando Jesús asegura que perdona los pecados, se relaciona con pecadores y trata los mandamientos del sábado como si fueran aparentemente algo opcional. Empiezan a confabular contra él, buscando una forma de eliminar a este advenedizo que disputa su influencia entre la gente. Incapaz de negar su dominio sobre los demonios, le acusan de estar aliado con el diablo, de exorcizar demonios gracias al poder de Satanás. Jesús responde ignorando su autoridad y acusándoles de estar en contra de la obra de Dios. Al rechazar su autoridad están blasfemando al Espíritu de Dios, que obra en él. Los “iniciados” de Israel —la élite religiosa — ahora se han convertido en extraños para el verdadero pueblo de Dios. En una negación implícita de su liderazgo, Jesús escoge y nombra doce discípulos, según el modelo de las doce tribus de Israel y que representan el pueblo restaurado de Dios. Su verdadera familia, la familia de Dios en la era del reino, está compuesta no por aquellos que descienden físicamente de Abraham, sino por los que hacen la voluntad de Dios (3:34).




    Todo lo que dice y hace Jesús ­en la primera mitad del evangelio confirma la afirmación inicial del autor: que Jesús es sin duda el Mesías poderoso e Hijo de Dios (1:1). Su popularidad crece y crece, y continúa asombrando a todos los que se encuentran con el poder de Dios a través de él. En una segunda oleada de impresionantes milagros, exorciza a una “legión” de demonios, sana enfermedades incurables, resucita a una joven de la muerte, camina sobre las aguas, y por dos veces alimenta a grandes multitudes con unos cuantos panes y unos pocos peces. No obstante, también se muestra reservado y circunspecto respecto a su identidad. Repetidamente silencia a demonios y ordena a los que cura que no hablen de ello. Una sensación de misterio y paradoja rodea su identidad. La cuestión: “¿Quién es esta persona?” queda en el aire. Es como si el narrador estuviera diciendo: “Sí, es el Mesías, pero es mucho más que eso.”




    Este tema llega a su punto álgido a mitad del evangelio. Jesús lleva a sus discípulos a hacer un retiro en Cesarea de Filipo, al norte de Galilea, donde les plantea una pregunta: “¿Quién dice la gente que soy?” (8:27). Sus respuestas muestran las ideas variadas que tiene la gente: Juan el Bautista, Elías o uno de los profetas. Pero cuando les pregunta: “Pero vosotros, ¿quién decís que soy yo?” Pedro responde por el resto: “Tú eres el Mesías” (8:28 – 29). La narrativa del evangelio está elaborada para llegar a este clímax: las palabras y las obras de Jesús han confirmado la verdad de su identidad. Es sin duda el Mesías y el Hijo de Dios. No obstante, la narrativa da un giro inesperado y dramático. En lugar de confirmar el papel tradicional del Mesías como conquistador y dirigente, Jesús predice que será rechazado por los líderes religiosos, arrestado y crucificado, y que tres días después resucitará de entre los muertos. Cuando Pedro se opone a esa actitud derrotista y se la reprocha a Jesús, él hace lo mismo, acusándole de actuar como el agente de Satanás y perseguir lo humano y no lo divino. ¡El propósito de Dios para el Mesías es que sufra y muera!




    El siervo sufriente de Dios




    Si la primera parte del evangelio presenta a Jesús como el Mesías poderoso e Hijo de Dios (1:1 – 8:30), la segunda mitad desarrolla el tema de su papel como sufridor (8:31 – 16:8). Jesús predice su muerte en tres ocasiones. En cada una de ellas, los discípulos no llegan a comprenderlo y responden actuando de manera orgullosa o egoísta. En respuesta, Jesús repetidamente les enseña que el que quiera ser su discípulo debe tomar su cruz y seguirle. El que quiera ser el primero será el último, y que el camino a la gloria es el sufrimiento. Este tema llega a su clímax cuando Jesús predice su muerte por tercera vez (10:33 – 34). Dos de sus discípulos, Jacobo y Juan, se acercan a él y piden los lugares más honrosos al lado del rey cuando se establezca su reino en Jerusalén. Los otros discípulos están indignados, y Jesús les reúne para darles de nuevo una lección de humildad. Contrasta el liderazgo del mundo con el suyo propio:




    Sabéis que los que son reconocidos como gobernantes entre los gentiles se enseñorean de ellos, y sus grandes ejercen dominio sobre ellos. Pero no es así entre vosotros. Sino, el que quiera ser grande entre vosotros será vuestro servidor, y el que quiera ser primero será esclavo de todos. Porque ni aun el Hijo del hombre vino para ser servido, sino para servir, y para dar su vida como rescate por muchos. (Mc 10:42 – 45)




    Aquí tenemos la esencia de la historia de Marcos. Aunque Jesús es sin duda el poderoso Mesías y el Hijo de Dios, su papel no es el de conquistar a los romanos. Su papel es sufrir y morir como rescate por los pecados. Este es un logro mucho mayor que cualquier conquista física. Proporcionará victoria sobre los enemigos últimos de la humanidad: Satanás, el pecado y la muerte. Los que quieran ser sus discípulos deben seguir su camino, tomar su cruz y seguirle en una vida de servicio auto-sacrificial; vivir para el reino y para los demás y no para sí mismos.




    El resto del evangelio sigue con este tema. Jesús va a Jerusalén, donde reta a los líderes religiosos y de forma repetida frustra sus intentos de atraparle en sus palabras. Una vez más vemos su sabiduría mesiánica y autoridad en toda su expresión. No obstante, los líderes religiosos confabulan contra Jesús, sobornando incluso a uno de los suyos, Judas, para que lo traicione. Arrestan a Jesús, le acusan de blasfemia y lo entregan a las autoridades romanas, las cuales le crucifican por sedición.




    La crucifixión es una escena oscura y solitaria. Los discípulos le fallan reiteradamente. No solo actúan con orgullo y egoísmo, tampoco son capaces de llegar a entender su enseñanza o su misión. No pueden permanecer despiertos vigilando y orando en el huerto de Getsemaní; le abandonan en su arresto; Pedro sigue tras el grupo que arrestó a Jesús y luego le niega tres veces. En la crucifixión Jesús está aislado y solo; aparentemente abandonado incluso por su Padre en los cielos. Muere tras gritar en la cruz: “Dios mío, Dios mío ¿por qué me has desamparado?” (15:34; cf. Sal 22:1).




    Sin embargo, incluso en su aparente derrota, el carácter mesiánico de Jesús queda revelado. El evangelio que empezó con el cielo “partiéndose” y el Padre proclamando: “Tú eres mi Hijo amado” (1:10 – 11), llega a su clímax cuando la cortina del templo se “rasga” en dos y el centurión a los pies de la cruz dice: “¡Verdaderamente este hombre era el Hijo de Dios!” (15:38 – 39). Estos signos de reivindicación quedan confirmados en la narrativa posterior. Al tercer día de ser enterrado, las mujeres descubren la tumba vacía y escuchan el anuncio del ángel: “Ha resucitado, no está aquí” (16:6). Tal como había predicho, Jesús consigue vencer a la muerte, confirmando así sus reivindicaciones mesiánicas.




    No obstante el evangelio termina de una forma extraña y desconcertante. Aunque Jesús ha resucitado, las mujeres están conmocionadas y temerosas. No le dicen nada a nadie (16:8). Esto, por supuesto, no quiere decir que el autor tenga duda alguna sobre la resurrección. En la historia de Marcos, Jesús, un personaje totalmente fiable, ha predicho su propia resurrección de forma reiterada y le ha dicho a sus discípulos que le verán vivo en Galilea tras resucitar de entre los muertos (14:28; 16:7). Para Marcos y sus lectores, la resurrección es una realidad histórica, confirmada por el testimonio ocular de los seguidores de Jesús. No obstante, el final, como mucho de este evangelio, continúa siendo una paradoja y un misterio.1 Es como si el lector, al igual que las mujeres en la tumba, esté llamado a mirar con los ojos de la fe. Jesús ha resucitado, pero uno todavía no le ha visto. Ha conquistado el pecado y la muerte, pero el mal, la injusticia y el sufrimiento todavía nos rodean. El reino de Dios ha llegado, pero el dominio de Satanás parece seguir siendo fuerte y generalizado.




    El evangelio de Marcos casi seguro que fue escrito para una iglesia que sufría y era perseguida. Es un llamamiento narrativo al discipulado para aquellos que se enfrentan a pruebas, persecución, confusión y sufrimiento. Aunque en este mundo todavía experimentamos dolor, maldad, injusticia y opresión, la historia de Marcos sobre Jesús nos recuerda que con la vida, la muerte y la resurrección del Mesías, la salvación escatológica de Dios ha llegado. El poder de la muerte ha sido quebrado. El reino de Dios ha quedado inaugurado para aquellos que entren en él mediante la fe. Todos los que tomen su cruz y sigan a Jesús compartirán su victoria. En medio de un mundo de malas noticias y sufrimiento, esta es la “buena nueva” de Jesús el Mesías e Hijo de Dios.




    Perspectiva histórica del evangelio de Marcos




    El evangelio desatendido




    Aunque es el más dramático y el de ritmo más vivo de los cuatro, el evangelio de Marcos también es al que menos atención prestó la iglesia primitiva. Esto se debió principalmente a que era el más corto, y que el 90 por ciento de sus historias ya aparecían en Mateo o Lucas. Agustín de Hipona (354 – 430 d.C.), el primero de los padres de la iglesia en comentar la relación de los tres evangelios sinópticos, consideraba Marcos poco más que un resumen de Mateo. Escribió: “Marcos le seguía [a Mateo] de cerca, y parece su asistente y representante.”2 No se escribieron comentarios sobre Marcos hasta el siglo vi. En aquel tiempo, Víctor de Antioquía, que no encontró comentario previo alguno sobre Marcos, empezó a recopilar comentarios sobre Marcos en las exposiciones hechas sobre otros evangelios en los escritos de Orígenes, Teodoro de Mopsuestia, Crisóstomo y otros.3 Comparemos esto con la atención prestada al evangelio de Mateo, que era el preferido de la iglesia primitiva. Entre los años 650 y 1000 d. C., se escribieron trece comentarios destacados sobre Mateo, pero solo uno sobre Marcos.4 En la tradición manuscrita, el evangelio de Marcos aparece en primer lugar sólo en un manuscrito (el códice Bobiensis), y a veces aparece el último.




    La prioridad marcana y el aumento de su prestigio




    Con la aparición de la crítica histórica en el siglo xix, se produjo un cambio tremendo. Buscando resolver el “problema sinóptico” (la cuestión de la relación entre Mateo, Marcos y Lucas), los estudiosos empezaron a considerar que el evangelio de Marcos era el más antiguo y una de las principales fuentes para Mateo y Lucas. Para muchos, “la prioridad marcana” significaba no sólo que Mateo y Lucas utilizaron Marcos, sino que Marcos contenía la narrativa más antigua y la menos adornada de la vida de Jesús. Los muchos libros escritos en el “movimiento de la vida de Jesús” durante el siglo xix miraban especialmente a Marcos en busca del marco histórico del ministerio de Jesús.




    El estudio de Marcos sufrió otro importante giro a principios del siglo xx. Tres obras en particular promovieron este cambio. Primero, Martin Kähler en su obra El así llamado Jesús de la historia y el Cristo bíblico histórico (1892)5 argumentaba que la búsqueda del Jesús histórico estaba mal orientada y que el único Jesús que se iba a encontrar en los evangelios era el Cristo de la fe, proclamado por los apóstoles y adorado en la iglesia. Esto es así porque el kerygma (la proclamación del evangelio) forma parte de las narrativas evangélicas en tan gran medida que es imposible extraer de ellas un “Jesús histórico” no sobrenatural.6




    En segundo lugar, La búsqueda del Jesús histórico de Albert Schweitzer (1901) supuso un golpe demoledor para el Movimiento de la vida de Jesús.7 Schweitzer demostró que el llamado “Jesús liberal” descubierto por los estudiosos era más bien una creación hecha a su propia imagen y semejanza y que parecía más un filántropo del siglo xix que un profeta apocalíptico judío del siglo primero.




    El tercero y más importante fue la publicación en 1901 de El secreto mesiánico en los evangelios de William Wrede.8 Wrede cuestionó la idea de que Marcos representara la historia fiable. Los objetivos de los evangelistas no eran históricos, sino apologéticos y teológicos. Según Wrede, aunque la iglesia de Marcos confesaba que Jesús era el Mesías, Marcos no encontraba mucho en la tradición recibida que le indicara que Jesús se consideraba a sí mismo el Mesías o que otros le reconociesen como tal. Marcos entonces tomó y amplió las tradiciones más antiguas de un “secreto mesiánico,” a través de las cuales Jesús pedía silencio a aquellos que veían milagros o anunciaban su identidad mesiánica. Wrede concluye que “en su conjunto, el evangelio ya no ofrece una visión histórica de la vida real de Jesús. Sólo pálidos residuos de esa idea han pasado a lo que es una visión suprahistórica de la fe. En este sentido, el evangelio de Marcos pertenece a la historia del dogma.”9 La afirmación de Wrede de que Marcos utilizó el secreto mesiánico para cubrir una vida esencialmente no mesiánica ha sido mayoritariamente rechazada por los estudiosos de hoy día, principalmente porque el secreto ni siquiera se sostenía durante el ministerio de Jesús (ver 1:45; 7:36). No obstante la perspectiva de Wrede sobre el evangelio como esencialmente teológico en lugar de histórico ha tenido un profundo impacto entre los estudiosos desde entonces.10




    Crítica de las formas y la tradición del evangelio




    El interés en el evangelio como obra literaria y teológica declinó a principios del siglo xx con la aparición de la crítica de las formas. Esta metodología ya se había desarrollado en el AT, pero fue aplicada al NT especialmente por los estudiosos alemanes K. L. Schmidt, Martin Dibelius y R. Bultmann, y en Gran Bretaña por Vincent Taylor.11 Los críticos formales buscaban aislar y analizar la tradición oral que había tras las fuentes escritas. Trabajaban según la suposición de que los evangelios surgieron de unidades aisladas de tradición, creadas, transmitidas y modificadas a través de la predicación y la enseñanza de la iglesia primitiva. En este ambiente, los evangelios pasaron a ser considerados como depósitos de estas tradiciones y los evangelistas como meros recolectores y compiladores y no como autores y teólogos por derecho. Para la mayoría de los críticos formales, la iglesia primitiva moldeó de tal forma estas tradiciones que se puede extraer muy poco valor histórico de los evangelios. Representan la teología de la iglesia primitiva más que la vida del Jesús histórico.




    Crítica de la redacción: Marcos como teólogo




    Las deficiencias de la crítica de las formas se remediaron en parte a finales del siglo xx con la aparición de la crítica de la redacción (un “redactor” es un editor). Introducida primeramente por G. Bornkamm12 (Mateo), H. Conzelmann13 (Lucas), y W. Marxsen14 (Marcos), la crítica de la redacción reconocía a los escritores de los evangelios como autores y evangelistas por propio derecho. Los críticos de la redacción querían mostrar cómo los evangelistas editaron, organizaron y dieron forma a sus fuentes para cumplir con su propósito teológico. En particular, examinan la selección, organización y modificación del material, los comentarios interpretativos, los resúmenes, las introducciones y conclusiones de las secciones y las uniones y transiciones que hicieron los evangelistas. Los críticos de la redacción reconocen tres niveles, o contextos, en el desarrollo y transmisión de la tradición: el contexto del Jesús histórico, el contexto de las comunidades de la iglesia primitiva y la propia comunidad de cada evangelista.




    Centrándose principalmente en el tercer nivel, el objetivo de la crítica de la redacción es discernir: (1) cómo editaron sus fuentes los escritores de los evangelios, (2) qué temas teológicos resaltaron, (3) cuál fue su propósito al escribir y (4) el Sitz im Leben (“entorno existencial”) de las comunidades para las que escribían. Marx-sen, por ejemplo, concluyó que Marcos escribió su evangelio desde Galilea en los primeros años de la guerra judía, sobre el 67 – 69 d.C. Basándose especialmente en el comentario narrativo de 13:14, Marxsen afirmó que el propósito de Marcos era animar a los cristianos judíos de Jerusalén a huir de la ciudad y marcharse a Galilea.15 Según Marxsen, la predicción en 14:28 y 16:7 de que Jesús se reuniría con sus discípulos en Galilea no era una promesa de aparición tras la resurrección, sino de la parusía, que se produciría en Galilea, no en Jerusalén. Aunque las conclusiones idiosincráticas de Marxsen respecto a Marcos no han sido ampliamente aceptadas, su obra y otras similares han allanado el camino durante décadas a los estudios de la crítica de la redacción sobre los evangelios.




    Nuevos enfoques




    Los últimos treinta años han visto el nacimiento de nuevas metodologías en el estudio de los evangelios en general y en el de Marcos en particular.16 Estos incluyen una variedad de enfoques literarios, incluyendo la crítica narrativa,17 la crítica retórica,18 los enfoques científico-sociales,19 la crítica del canon,20 la crítica de la respuesta del lector21 el estructuralismo22 y la deconstrucción.23 También ha habido diferentes enfoques sociológicos e ideológicos, incluyendo lecturas políticas y anti-imperialistas,24 y enfoques liberacionistas,25 postcolonialistas26 y feministas27. Estos últimos estudios han sido de especial utilidad para recordarnos que todos nos acercamos a los evangelios con ciertas predisposiciones, con nuestra propia cosmovisión y nuestras experiencias vitales. Inevitablemente leeremos a través de las lentes de ese trasfondo. Puede resultar de gran ayuda escuchar las voces de otros que tienen unas perspectivas diferentes a las nuestras — algunas mucho más próximas al mundo del NT — y ver el texto a través de sus ojos.




    Crítica narrativa: El evangelio como relato




    En términos de amplio impacto en los estudios sobre de los evangelios, la nueva metodología más importante de las últimas décadas ha sido la crítica narrativa, que examina los evangelios como si fueran narraciones. En 1982, se hizo un trabajo innovador sobre Marcos como narración con el libro Marcos como relato de David Rhoads y Donald Michie,28 y con los muchos artículos, monográficos y disertaciones que le siguieron.29 Aunque tanto la crítica de la redacción como la crítica narrativa estudian los evangelios en su forma final, la crítica de la redacción se preocupa de la historia y transmisión del texto: cómo los autores editan y alteran sus fuentes para cumplir con sus propósitos y tratar las necesidades de sus comunidades. La crítica narrativa, por el contrario, no muestra interés alguno en la historia o las fuentes del texto, sino en cómo funciona el evangelio como relato unificado. Usando categorías de la teoría literaria, los críticos narrativos señalan las características comunes a la literatura narrativa, tales como los puntos de vista, narradores, argumento, personajes y ambientación.




    Mientras que los críticos de la redacción discuten sobre los autores y el entorno existencial, los críticos narrativos hablan sobre los autores implícitos (la perspectiva de la autoría según la narrativa) y los narradores (la voz que cuenta la historia). Los narradores pueden estar en primera persona (“yo/nosotros”), funcionar como un personaje en la historia, o en tercera persona, manteniéndose externos a la historia. Todos los evangelistas hablan en tercera persona, excepto Lucas en algunos momentos de Hechos, en los que utiliza la primera de plural (“nosotros”). Los narradores pueden tener conocimientos limitados, o pueden ser omniscientes, conociendo hasta los pensamientos e intenciones de los personajes. Los escritores del evangelio en su mayoría escriben como narradores omniscientes.




    Mientras que los críticos de la redacción y los de las formas hablan de perícopas, pequeñas viñetas que surgen de la tradición oral, los críticos de la narración hablan de sucesos (o partes de la escena), escenas (o episodios), y de actos, que hacen que el argumento vaya avanzando. El argumento es el progreso de la historia, desde el conflicto a la crisis que llevan al clímax y a la resolución final. Los argumentos se pueden desarrollar linealmente, o ir de acá para allá con anticipos y retrospectivas. El tiempo de la historia puede avanzar con lentitud, describiendo una escena y el diálogo con detalle, o avanzar de forma rápida, resumiendo días, semanas e incluso años con una sola frase.




    Las narraciones no solo tienen argumento, también tienen personajes y escenarios. Los personajes pueden ser positivos (protagonistas) o negativos (antagonistas), o ambivalentes. Pueden ser “complicados” (complejos) o “lisos” (simples y predecibles). ­Jesús y Dios son, por supuesto, los protagonistas de los evangelios. Satanás, los demonios y los líderes religiosos (con unas pocas excepciones) son los antagonistas. Las multitudes funcionan de diversas maneras, a veces de forma positiva y otras negativa. Los discípulos también son ambivalentes. Aunque se posicionan claramente al lado de Jesús, titubean y a menudo sirven de ejemplo negativo. Esto ocurre especialmente en el evangelio de Marcos, donde solamente Jesús sirve de modelo último de discipulado.




    Las narraciones también tienen ambientación local, temporal y social. Los evangelios se desarrollan en el contexto del judaísmo del siglo primero, durante la hegemonía romana en Palestina. El evangelio de Marcos, como los otros sinópticos, vincula el argumento y la ambientación con una progresión geográfica desde Galilea en el norte hasta el clímax de la historia en Jerusalén. El Mar de Galilea, y en particular los viajes en barco, juegan una función narrativa importante en el evangelio de Marcos. Cada vez que los discípulos se suben a un barco, muestran falta de fe o incapacidad para comprender las palabras y la misión de Jesús. La forma en la que Marcos relata la historia — los personajes, la ambientación y el argumento — revela cuáles son sus temas clave y sus perspectivas teológicas. Es una teología narrativa.




    El enfoque del presente comentario




    El presente comentario es ecléctico, utiliza perspectivas de las metodologías de la crítica histórica, la científico-social y la narrativa. En línea con la crítica de la redacción, asumimos que existe un autor histórico y un propósito narrativo que surgen del entorno existencial del autor. También reconocemos que este entorno formaba parte del mundo político y social del siglo primero, y más específicamente del de los judíos de Palestina bajo hegemonía romana.




    Junto con la mayoría de los estudiosos del NT, también asumimos la prioridad marcana,30 un asunto que hace que el análisis de la narración de las fuentes de Marcos sea necesariamente más incierto. Mientras que el estudio de la redacción sobre Mateo y Lucas se beneficia del examen de cómo estos autores editaron Marcos (y posiblemente Q y otras fuentes), hay mucha más incertidumbre respecto a la naturaleza y alcance de las fuentes de Marcos.31 Sin lugar a dudas, la edición de Marcos se puede detectar algunas veces mediante el vocabulario y el estilo, los resúmenes y las uniones y las transiciones. No obstante, sin fuentes conocidas, estas conclusiones son meramente subjetivas y a menudo especulativas. El principal enfoque de este comentario estará por tanto en un análisis narrativo holístico de los temas de Marcos y su teología.




    Género




    Ha habido un debate significativo en las últimas décadas sobre el género, o forma literaria de los evangelios.32 La mayoría de los estudiosos reconocen que los evangelios surgieron en un contexto literario particular y que los autores probablemente modelaron su narrativa según las obras literarias del momento. Identificar el género de Marcos debería ayudarnos a entender cómo el autor intentó que se leyera e interpretara su evangelio.




    Hay dos extremos inadecuados sobre el género de los evangelios. Uno es tratarlos como si no tuvieran precedente literario alguno, un sui generis, que surge a través de la actividad kerigmática (relacionada con la proclamación del evangelio) de la iglesia primitiva. Esta perspectiva fue sostenida principalmente por los críticos de la forma, que trataban los evangelios como obras no literarias que surgían de la literatura popular en lugar de considerarlas producciones literarias intencionadas.33 No obstante, como señalamos anteriormente, es ampliamente reconocido hoy en día que los evangelistas no eran simplemente compiladores de tradiciones; eran autores y teólogos por derecho propio. El otro extremo es identificar los evangelios únicamente como categoría literaria del antiguo mundo y asumir que los escritores intencionadamente imitaron esta forma. Los estudiosos debaten con fuerza si los evangelios son biografías greco-romanas, aretalogías (relatos de las obras milagrosas realizadas por los “hombres divinos”), historiografías helenísticas, épicas fundacionales, tragedias griegas, novelas judías o cualquier otra cosa. El problema es doble. Primero, los evangelios no encajan totalmente por su naturaleza, propósito o estructura en ningún género enteramente. Segundo, estos géneros en sí mismos no se pueden definir estrictamente; las obras individuales dentro de una categoría particular (por ejemplo la historiografía) muestran significativas variantes entre ellas mismas.




    Un enfoque más equilibrado reconoce que los evangelios surgen dentro del ámbito de la literatura greco-romana y que los evangelistas estaban sin duda influidos por este ambiente y por varios ejemplares literarios. De entre las muchas sugerencias, la que está más ampliamente aceptada es que los evangelios están más cerca de la categoría más amplia de literatura conocida como “biografías” o “vidas” (bioi) de gente famosa.34 Estas bioi estaban generalmente escritas para preservar la memoria o celebrar las proezas, virtudes o enseñanzas de dirigentes, filósofos o estadistas famosos. Tenemos ejemplos como Vidas paralelas de Plutarco, Memorabilia de Jenofonte, Vidas de los césares de Suetonio, Vida de Moisés de Filón y Vida de Apolonio de Tiana de Filostrato. Como los evangelios, las bioi eran relatos selectos y anecdóticos de individuos excepcionales.




    No obstante, mientras los evangelios tienen algunos paralelismos significativos con las bioi y se pueden comparar y contrastar provechosamente con ellas, los evangelistas no se limitan a imitar este o ningún otro género. Los evangelios son únicos y especiales tanto por su origen como por su contenido. Primero, como establecen correctamente los críticos de las formas, un evangelio surge de la predicación dinámica y de la enseñanza de la iglesia primitiva. El evangelio de Marcos no es una mera narración. Es una proclamación escrita del evangelio oral. No es accidental que Marcos utilice el término “buena noticia” (εὐαγγέλιον) para describir el acontecimiento de Jesús. Esta palabra tiene sus raíces en el Antiguo Testamento y se relaciona con el anuncio de Isaías de una salvación escatológica (Is 52:7 LXX). Los primeros cristianos la adoptaron para referirse a la proclamación oral de la buena noticia de la vida, muerte y resurrección de Jesús (cf. 1Ts 1:5; 2:2, 4, 8 – 9). Marcos por tanto identifica su narrativa como una versión escrita de la proclamación oral. Los escritores de los evangelios no eran simples biógrafos o narradores. Eran predicadores de la buena nueva.




    El contenido de los evangelios también confirma esto. La narrativa de Marcos no es solo la historia de Jesús de Nazaret. En una escala mayor, representa el clímax y el punto central de la historia de la humanidad, el cumplimiento de la promesa de Dios a Israel y la salvación del mundo. Marcos al comienzo anuncia que las grandes profecías de la salvación escatológica de Isaías se han cumplido (1:1 – 2). ­El mensaje de Jesús es que “el reino de Dios está cerca”: el Creador está interviniendo en la historia de la humanidad para reclamar a su creación de vuelta. Ninguna biografía greco-romana es tan audaz. Esto es mucho más que las hazañas extraordinarias de un hombre excepcional. Es la llegada de la salvación del fin de los tiempos de Dios.




    Así que aunque el evangelio de Marcos representa la versión escrita del evangelio oral, el autor abre un nuevo camino yendo más allá de la proclamación oral del evangelio. Aunque las historias, las anécdotas y las enseñanzas de Jesús se habían trasmitido en la predicación y las enseñanzas de la iglesia primitiva, Marcos parece ser el primero en producir una narrativa conectada del ministerio público de Jesús.35 Su obra va más allá del anuncio de la salvación hasta la historia de Jesús. El suyo es el primer “evangelio” (escrito), desmarcándolo de todo lo producido hasta entonces por la iglesia primitiva.




    Autoría




    Entonces, ¿quién fue el autor de esta innovadora obra? Hablando estrictamente, los cuatro evangelios son todos anónimos ya que en ninguno de ellos se nombra a sus autores. Lucas y Juan son los que más se acercan a ello, el primero con su prólogo introductorio en primera persona (Lc 1:1 – 4) y el último con sus comentarios en el epílogo sobre el “discípulo a quien Jesús amaba” (Jn 21:24; cf. 21:20). Ni Mateo ni Marcos hacen referencia a sí mismos. ¿Por qué esta anonimidad? Quizá porque estas obras no son la posesión de un individuo, sino el evangelio común proclamado por la iglesia — “la buena noticia [evangelio] acerca de Jesús el Mesías” (Mc 1:1), no el evangelio de Marcos, Mateo, o Lucas. Esta parece ser la idea de los antiguos títulos que aparecen en nuestros manuscritos como “El evangelio según Marcos”(εὐαγγέλιον κατὰ Μάρκον) o simplemente “Según Marcos” (κατὰ Μάρκον). Estos títulos probablemente no eran originales, ya que tal especificidad no habría sido necesaria hasta que los evangelios empezaran a circular conjuntamente. No obstante aparecen en nuestros manuscritos más antiguos como títulos (inscriptio) y/o postdatas (subscriptio), testificando así ambos la antigüedad de la autoría tradicional y el reconocimiento de que hay un evangelio (εὐεαγγέλιον), narrado por (κατά) cuatro evangelistas.36




    A pesar de esta anonimidad, hay una tradición fuerte y antigua que identifica el autor del tercer evangelio como Juan Marcos, un asociado a tiempo parcial de Pablo y Pedro. La tradición más temprana la aporta el historiador eclesiástico Eusebio (c. 263 – 339 d.C.), que cita a Papías, obispo de Hierápolis, en los cinco volúmenes de la obra de este último conocida como Explicación de los dichos del Señor (Λογίων κυριακῶν ἑξήγησις). Papías, que probablemente escribió en torno al 95 – 110 d. C,37 cita a Juan “el anciano” sobre la autoría del segundo evangelio:




    El anciano solía también decir: “Marcos llegó a ser intérprete de Pedro y escribió de manera exacta, pero no por orden, todo lo que recordaba de las cosas dichas y hechas por el Señor. Porque él no había oído al Señor ni había sido uno de sus seguidores, sino que más tarde, como he dicho, fue seguidor de Pedro. Pedro solía enseñar según la ocasión lo demandaba, sin dar una disposición sistemática a los dichos del Señor, de modo que Marcos no erró al escribir algunas cosas tal como las recordaba. Porque tenía un propósito dominante: no omitir nada de lo que había oído, y no hacer ninguna declaración falsa en su relato.”38




    Eusebio señala que aunque Papías no conocía personalmente a los apóstoles, estaba en contacto directo con aquellos que sí les habían oído, como Juan “el anciano”, Aristión, Policarpo y las hijas de Felipe el evangelista (Eusebio, Hist. ecl. 3.39.1 – 9; cf. Hch 21:8 – 9).39 Tenemos pues una tradición del siglo primero que asegura que Marcos interpretaba de manera exacta (o traducía) los relatos de Pedro como testigo de primera mano, transformando las historias anecdóticas de Pedro en una narración conectada, aunque no necesariamente en orden cronológico.40




    Fuentes del siglo segundo hacen afirmaciones similares. El Prólogo antimarcionita a Marcos (c. 160 – 180) identifica a Marcos como el autor y lo vincula con Pedro: “Marcos..., al que apodan ‘de los dedos lisiados,’ porque los tenía mas bien pequeños en comparación con su estatura. Fue intérprete de Pedro; y después de la partida [o ‘muerte’] de Pedro mismo, este hombre puso por escrito su evangelio en las regiones de Italia.”41 La extraña mención a los dedos desfigurados de Marcos puede apuntar hacia una tradición fiable, ya que la iglesia es muy improbable que se inventara un comentario tan despectivo.42 Encontramos aquí dos informaciones adicionales: que Marcos escribió tras la muerte de Pedro y que escribió en Italia.




    Ireneo (c. 180), refiriéndose a Pedro y a Pablo, afirma de forma similar: “Mateo, (que predicó) a los hebreos en su propia lengua, también puso por escrito el Evangelio, cuando Pedro y Pablo evangelizaban y fundaban la iglesia en Roma. Una vez que éstos se fueron [ἔξοδος; ¿murieron?], Marcos, discípulo e intérprete de Pedro, también nos transmitió por escrito la predicación de Pedro.”43 Lo que esto implica es que Marcos estaba escribiendo desde Roma tras las muertes de Pedro y Pablo.




    Clemente de Alejandría (c. 180) hace referencia a Roma específicamente: “En tiempos en los que Pedro publicaba la palabra en Roma y exponía el evangelio bajo la acción del Espíritu, aquellos que en gran número estaban presentes en aquella ocasión le pidieron a Marcos que, puesto que llevaba acompañando mucho tiempo a Pedro y se acordaba de las cosas que él había dicho, pusiera por escrito sus palabras. Así lo hizo y les dio el evangelio a los que se lo habían pedido. Cuando se enteró de ello Pedro, no dijo nada ni para impedirlo ni para promoverlo.”44 La aparente indiferencia de Pedro ante la obra de Marcos sugiere que no fue creada como defensa apologética de la tradición petrina, ya que, si ese hubiera sido el caso, sería de esperar que Pedro le hubiera reafirmado de una manera mucho más positiva. Otros escritores de la iglesia primitiva, incluyendo a Tertuliano (Marc. 4.5), Orígenes (Eusebio, Hist. ecl. 6.25.5), y Jerónimo (Com. Mat., prólogo 6), confirman el papel de Marcos como autor y que se basaba en los relatos de primera mano de Pedro.




    Cuántos de estos primeros testimonios dependen unos de otros no se sabe. No obstante, su unanimidad es impresionante. No existen otras teorías distintas sobre la autoría en la iglesia primitiva. Como Juan Marcos era una figura relativamente oscura, parece improbable que se le hubiera atribuido un evangelio si no lo hubiera escrito realmente. Podríamos añadir a esto la evidencia de los títulos de los evangelios, que, como se ha señalado previamente, aparecen en casi todos los manuscritos existentes.




    Aunque la evidencia interna no proporciona pruebas directas de la autoría, se puede utilizar para corroborar las afirmaciones externas. (1) Los múltiples aramismos del autor (Mc 3:17; 5:41; 7:11, 34; 10:45; 14:36) son compatibles con un judío palestino como era Juan Marcos (cf. Hch 12:12). (2) El gran número de latinismos podría encajar también en un origen romano (lugar de origen; ver apartado Audiencia más abajo). (3) La identificación de Rufo y Alejandro como hijos de Simón de Cirene (15:21) también es significativa, ya que confirma que el autor era conocido entre sus lectores. Parece improbable que el título “según Marcos” (κατὰ Μάρκον) pueda haberse adjuntado tan pronto al evangelio si los lectores originales hubieran sabido que procedía de una persona distinta. Es más, si Rufo es el mismo que se menciona en Ro 16:13, tenemos confirmación incidental de la procedencia romana.




    Al mismo tiempo, algunos cuestionan la autoría marcana. La forma de entender las tradiciones judías que tiene el autor a veces se dice que es deficiente, haciendo que sea improbable que el evangelio haya sido escrito por un judío de Jerusalén.45 Por ejemplo, Marcos 7:3 – 4 dice que “los fariseos y todos los judíos” practican la ceremonia del lavado de manos ceremonial cuando en realidad era un ritual distintivamente farisaico, no practicado por todos los judíos. De forma similar, las referencias geográficas de Marcos a veces resultan confusas, como cuando dice en 7:31 que Jesús salió de “la región de Tiro, [y] pasó por Sidón al mar de Galilea.” Dado que Sidón está a unos treinta kilómetros al norte de Tiro y Galilea a casi cincuenta al sudeste, es una ruta un tanto enrevesada sin duda.




    No obstante ninguno de estos supuestos errores son decisivos. Aunque la afirmación de Marcos sobre el lavado de manos es ciertamente hiperbólica, el ritual era una práctica bastante extendida entre los judíos y era considerada por los gentiles una de sus prácticas distintivas. Incluso una obra judía como la Carta de Aristeas (305) utiliza un lenguaje similar al de Marcos: “Tal como es usanza entre todos los judíos, se purificaban en el mar las manos, elevando preces a Dios” (ver comentarios adicionales sobre 7:3). De forma similar, la geografía de Marcos en 7:31 es confusa solo si se interpreta como un viaje lineal, y no como un informe general de los sitios gentiles visitados durante esta fase de su ministerio. Es un hecho que lo que le preocupa a Marcos es que ­Jesús está haciendo incursiones en tierras gentiles y no su itinerario preciso. Estas y similares supuestas discrepancias tienen unas explicaciones plausibles, que serán discutidas en el comentario.




    Aunque la tradición de Papías sobre la teoría marcana no es una cuestión de ortodoxia, ni afecta al mensaje del evangelio, no parece haber una buena razón para dudar de su veracidad. Pero ¿quién era este Marcos? Aunque el nombre (Latín: Marcus; griego: Μάρκος) era común en la antigüedad, el candidato más probable es el Juan Marcos de la tradición bíblica.46 Juan Marcos aparece primero en Hechos 12, donde aprendemos que su madre, María, tenía una casa en Jerusalén que se utilizaba como lugar de reunión para la iglesia. Fue allí donde regresó Pedro tras ser liberado de la cárcel tarde en la noche por un ángel (12:12). Según Pablo, Marcos era primo de Bernabé (Col 4:10). Lucas cuenta que Marcos acompañaba a Bernabé y Saulo de regreso a Antioquía después de que los dos habían traído ayuda para aliviar la hambruna de Jerusalén (Hch 12:25). Luego Marcos les acompañó a los dos en su primer viaje misionero como “ayudante” o “asistente” (ὑπηρέτης; 13:5), pero después les dejó repentinamente en Perga en Panfilia y regresó a Jerusalén (13:13). Cuando estos dos últimos hablaban sobre regresar para visitar las iglesias que habían fundado en su viaje anterior, Bernabé quería llevarse de nuevo a Juan Marcos, pero Pablo se negó debido a su anterior deserción. Tras lo que Lucas denomina un “fuerte desacuerdo” (παροξυσμός), acabaron separando sus caminos, Pablo regresó a Galacia y Bernabé se llevó a Juan Marcos con él a Chipre (15:36 – 39).




    Aunque esta es la última vez que escuchamos hablar sobre Marcos en Hechos, las cartas paulinas posteriores sugieren que al final los dos se reconciliaron. En Col 4:10, Pablo envía a la iglesia de Colosa saludos de Marcos y dice: “en cuanto a Marcos, vosotros ya habéis recibido instrucciones; si va a visitaros, recibidle bien.” Filemón 24 también menciona saludos similares de Marcos y de otros socios de Pablo. Finalmente, Pablo, que languidece en prisión poco antes de su ejecución le dice a Timoteo: “Recoge a Marcos y tráelo contigo, porque me es de ayuda en mi ministerio” (2 Ti 4:11). La asociación de Marcos con Pedro no solo aparece en la tradición de Papías, también en 1 P 5:13, donde el autor escribe: “Saludos de parte de la iglesia que está en Babilonia, escogida como vosotros, y también de mi hijo Marcos.” Si “Babilonia” es una referencia críptica a Roma, como parece ser lo más probable, esto aportaría una evidencia adicional tanto para la conexión petrina con el evangelio de Marcos como con la procedencia romana.




    Algunos estudiosos, aún reconociendo que el autor del segundo evangelio se llamaba probablemente Marcos, niegan que se trate del Juan Marcos de las tradiciones paulinas.47 Otros aceptan que es probable que fuera Juan Marcos, pero rechazan la tradición de Papías y la asociación con Pedro y con Roma.48 No obstante, no parece haber una buena razón para desestimar ninguna de ellas. 1 Pedro 5:12 – 13, con sus referencias a “Babilonia” y Silvano (Silas), otro de los compañeros de Pablo, proporciona confirmación incidental de la asociación de Marcos tanto con Pablo como con Roma. Cuando esto se combina con las propias declaraciones de Pablo (probablemente hechas desde Roma) en Col 4:10 y Flm 24, el caso circunstancial parece aún más fuerte. Aunque sigue existiendo la posibilidad de que una persona desconocida u otro Marcos escribiera el evangelio, la identificación tradicional con Juan Marcos continúa siendo la conclusión más probable.




    Audiencia




    ¿Una audiencia general o específica?




    Desde la aparición de la crítica de la redacción, se ha asumido que cada evangelio fue escrito en una comunidad específica de la iglesia del siglo primero para tratar las necesidades específicas y las preocupaciones de esa comunidad. La crítica de la redacción buscaba discernir el Sitz im Leben del cual surge el evangelio. En este escenario, se consideraba que los autores por lo general eran miembros líderes de esas comunidades, así que la procedencia y destino de cada evangelio era el mismo. Por ejemplo, muchos consideran que Marcos fue escrito en Roma para la iglesia romana, Mateo en Siria para la iglesia de Antioquía y Juan en Éfeso o más ampliamente para las iglesias de Asia Menor.




    Aunque esta sigue siendo la idea mayoritaria entre los estudiosos del NT, ha sido cuestionada seriamente en los últimos años. En una colección de ensayos, The Gospel for All Chris­tians, Richard Bauckham y otros han argumentado que los evangelios no fueron escritos para comunidades eclesiales específicas, sino para la iglesia en general.49 Bauckham señala que las iglesias del siglo primero no eran enclaves aislados, sino que formaban parte de una red de comunidades interconectadas. Esto resulta evidente por las cartas de Pablo y otros escritos cristianos primitivos, que mostraban que había mucha comunicación y viajes en la iglesia primitiva.50 La interdependencia literaria de los evangelios sinópticos también apunta en esa dirección. El hecho de que Mateo y Lucas independientemente utilizaran Marcos confirma que este último circulaba ampliamente. Mateo y Lucas probablemente pretendían que sus evangelios circularan de la misma manera.51 Según Bauckham, los evangelios han sido comparados erróneamente con las cartas paulinas, que fueron escritas para audiencias específicas y trataban preocupaciones específicas. No obstante, aunque las cartas intentaban ser un sustituto de la propia presencia de Pablo mientras se hallaba fuera, no sucede lo mismo con los evangelios, que (se supone) fueron escritos por y para las comunidades en las que vivían los autores. Bauckham concluye que tiene más sentido que los evangelistas trataran las preocupaciones específicas de sus propias comunidades a través de la enseñanza oral y no a través del evangelio escrito. Escribe: “Desde luego, ¿por qué [el escritor del evangelio] se tomaría la considerable molestia de escribir un evangelio para una comunidad en la que predicaba de forma regular?”52




    Aunque Bauckham y sus colegas han proporcionado un equilibro y un correctivo importante para aquellos que dicen que los evangelios se escribieron para comunidades aisladas de creencia idiosincrática, sus conclusiones probablemente sean un tanto exageradas. Hay buenas razones para suponer que, al menos inicialmente, Marcos tenía una audiencia específica en mente.53 Hay una variedad de razones por las cuales un autor escribiría un evangelio para su propia comunidad, tales como proporcionar un relato de autoridad y legitimado de su historia y creencias. Esto ocurriría especialmente si la comunidad estuviera bajo amenaza o si los testigos oculares estuvieran pasando de la escena. Marcus señala que los rollos del Mar Muerto y otra literatura del segundo templo aportan ejemplos de obras producidas dentro de una comunidad para la comunidad misma.54 El hecho de que el evangelio de Marcos sobreviviera, a pesar de la probabilidad de que tanto Mateo como Lucas consideraran los suyos como reemplazos autoritativos, da testimonio del apoyo local a cada evangelio y de la distancia que había entre sus comunidades.55 La anonimia de los evangelios mismos puede apuntar también a que estuvieran dirigidos a una comunidad local, sugiriendo que originalmente no era necesaria una firma.




    También hay una evidencia interna de un destino específico. Si Marcos estuviera escribiendo para una audiencia general y no para una específica, ¿por qué se iba a referir a Alejandro y Rufo (15:21), los hijos de Simón de Cirene, como si los lectores los conocieran? El hecho de que tanto Mateo como Lucas independientemente omitieran esta referencia sugiere su irrelevancia para la iglesia en general. Por tanto, parece probable que los escritores de los evangelios tuvieran unas audiencias específicas en mente y que estén escribiendo principalmente teniendo en cuenta las necesidades y preocupaciones que serían relevantes para aquellas audiencias. Al mismo tiempo, la circulación temprana y extendida de los evangelios muestra que estas comunidades no eran islas aisladas, sino que formaban parte de una red más amplia de iglesias y comunidades. No es improbable que los autores mismos esperaran que sus escritos fueran copiados y diseminados a otras iglesias, y escribieran teniendo esto en mente.56




    ¿Origen y destino romano?




    Como señalamos anteriormente, una antigua tradición identifica el evangelio de Marcos con Roma. El prólogo antimarcionita dice que Marcos escribió “en las regiones de Italia,” e Ireneo y Clemente de Alejandría se refieren ambos específicamente a Roma. La estrecha identificación de Marcos con Pedro que hacen todos estos escritores (Papías, Justino Mártir, Ireneo, Clemente de Alejandría, Orígenes, Tertuliano, etc.) también señala hacia Roma, ya que la tradición más fuerte de la iglesia coloca a Pedro en Roma al final de su vida. Esto, a su vez, concuerda con las referencias bíblicas de que Marcos se encontraba en Roma asociado con Pablo (Col 4:10; Flm 24; 2 Ti 4:11) y Pedro (1 P 5:13; “Babilonia” = Roma).




    Evidencias internas pueden ayudar a corroborar esta identificación. Marcos traduce palabras arameas al griego para sus lectores (3:17; 5:41; 7:11, 34; 15:22), lo que parece descartar una audiencia palestina (¿o siria?). Lo que es más importante, utiliza varios latinismos o préstamos latinos. Por ejemplo, en 12:42 explica el valor de una moneda griega, lepton (λεπτόν) con una romana, un cuadrante (κοδράντης), e identifica el “patio” o “palacio” (αὐλή) como el Praetorium (πραιτώριον).57 Hengel encuentra particularmente significativa la descripción de la mujer que se acerca a Jesús en la región de Tiro en 7:24. La denominan “griega, sirofenicia” (Ἑλληνίς, Συροφοινίκισσα). “Griega” identifica su idioma mientras que “sirofenicia” identifica su etnia. Tal identificación sería inusual e innecesaria en Siria (donde valdría con decir “fenicia”), pero tiene sentido en Roma, donde sería necesario distinguir a un sirofenicio de un libo-fenicio (de Cartago).58




    Sin embargo, otros han argumentado en contra del contexto romano. Boring lo hace basándose principalmente en motivos internos, señalando que, al contrario que otras obras que proceden de la Roma de aquel tiempo, el evangelio de Marcos no demuestra tener conocimiento de la carta de Pablo a los romanos o de los términos clave de la teología paulina. El retrato negativo de Pedro y de otros discípulos que hace Marcos también es incompatible con la tradición de un evangelio basado en las tradiciones petrinas. Ni 1 Pedro ni 1 Clemente, que proceden de Roma y se escriben posteriormente en el siglo primero, muestran conocer el evangelio de Marcos. Tampoco el antiguo credo romano, antecesor del Credo de los apóstoles, que salta directamente del nacimiento de Jesús al “crucificado en tiempo de Poncio Pilato,” sin lugar para la clase de teología narrativa que encontramos en Marcos.59 No obstante, tales argumentos del silencio no son fuertes ya que la literatura narrativa y epistolar tienen propósitos diferentes. En todo caso la fuerte narrativa de Marcos con el énfasis puesto en el lenguaje de la cruz y de la expiación en 10:45 refleja la narrativa paulina. Es más, es muy probable que se trate de una alusión a Marcos en 1 Clem. 15:2, donde la cita de Is 29:13 está más cerca de Marcos 7:6 que de la Septuaginta.60




    Marcus rechaza un origen romano más bien por motivos externos, diciendo que la persecución contra los creyentes que se describe en Marcos 13:9 – 13 parece más una persecución esporádica experimentada por misioneros cristianos por todo el Imperio romano que las acciones concertadas de Nerón contra la iglesia de Roma. Argumenta que si Marcos estuviera escribiendo en respuesta a la persecución promovida por Nerón, sería de esperar en Marcos 13 el tipo de lenguaje relacionado con las “bestias” de Daniel 7 y Apocalipsis 13. Nerón es un candidato poco probable para la “abominación de la desolación” ya que nunca visitó o planeó visitar Palestina.61 No obstante, estos argumentos se sostienen solo si el evangelista está componiendo el discurso en el Monte de los Olivos de Marcos 13 intencionadamente para reflejar la situación de Roma, en lugar de contar la predicción hecha por Jesús mismo sobre la venidera destrucción de Jerusalén. Tanto si escribió desde Roma como si no, Marcos no parece tener razón alguna para dudar que Jesús predijo tanto la persecución de sus seguidores por todo el imperio como el juicio venidero a Jerusalén.




    Otras propuestas de origen y destino




    El único que está en contra del origen romano en el mundo antiguo es Juan Crisóstomo, que dice que Marcos lo escribió en Egipto.62 Sin embargo, esto es probablemente un malentendido de la tradición de Eusebio de que Marcos primero, predicó su evangelio en Egipto: “Se dice que Marcos fue el primero enviado a Egipto para predicar el Evangelio que también redactó, y el primero en fundar iglesias en la misma Alejandría” (Hist. ecl. 2.16.1).




    Las dos principales alternativas al origen romano que sugieren los estudiosos modernos son Galilea y Siria. La propuesta galilea procede principalmente del hecho de que mucho del evangelio de Marcos sucede en Galilea y que Jesús prometió encontrarse con sus discípulos en Galilea después de la resurrección (14:28; 16:7). Marxsen, como se señaló anteriormente, decía que Marcos escribió durante la revuelta judía de los años 66 – 70 d.C. para animar a los cristianos a huir de Jerusalén y refugiarse en Galilea, donde se produciría la parusía en breve.63 W. H. Kelber también vio la destrucción de Jerusalén como decisiva para el propósito de Marcos, pero afirmaba que Marcos, que probablemente vivía en Galilea, escribió poco después de la destrucción de Jerusalén para tratar una crisis en la iglesia. En los últimos días de la guerra, había habido grandes expectativas escatológicas entre los cristianos de Jerusalén de que se produciría la parusía poco después en Jerusalén. Cuando esto no sucedió sobrevino un gran desánimo. Marcos escribió para reafirmar al movimiento de cristianos de Galilea contra la iglesia de Jerusalén y para animar a los cristianos de Judea que habían sobrevivido a la destrucción a que se unieran a la comunidad de Galilea para esperar el reino de Dios.64




    Un importante defensor de la procedencia de Galilea reciente es H. N. Roskam, que dice (como Kelber) que el libro fue escrito para una audiencia cristiana que vivía en Galilea algún tiempo después de la destrucción de Jerusalén.65 Tras este evento cataclísmico, los romanos observaban cualquier movimiento judío mesiánico con gran sospecha y alarma. También les preocupaba a los líderes judíos de Galilea que tal movimiento provocara la venganza de los romanos no solo contra los cristianos, sino contra toda la comunidad judía. Según Roskam, la descripción que Marcos hace de Jesús pretende eliminar las connotaciones políticas ­asociadas con el título de “Cristo” y con la vida y muerte de Jesús. Marcos quiere mostrar que Jesús no era un revolucionario anti-romano y que el reino de Dios no implica un dirigente político que gobierne un Israel terrenal. Más bien “Marcos presenta a Jesús como el último enviado de Dios, que proclama la inminencia del reino de Dios, y que debe morir y resucitar de nuevo para retornar en el momento culminante de la llegada del reino de Dios para que reúna a sus fieles, a los cuales Dios concede vida eterna.”66 Marcos por tanto escribe para llamar a todos los creyentes a resistir la presión de la persecución y para que perseveren en su fe.




    Sin embargo, hay problemas significativos con la hipótesis galilea. Primero, está basada en una evidencia pequeña. El enfoque galileo del inicio del ministerio de Jesús y su elección de discípulos galileos son sin duda asuntos de tradición histórica y no pueden atribuirse a la redacción marcana. Por tanto, hay poco que nos sugiera que este énfasis sobre Galilea refleja la situación de la propia comunidad del autor. La predicción de Jesús de que se iba a aparecer en Galilea tras la resurrección es insuficiente para plantear toda la existencia y las preocupaciones de una comunidad. No obstante, lo más decisivo en contra de esta teoría es la evidencia en Marcos de una audiencia predominantemente gentil y de habla griega. La explicación de Marcos de las costumbres judías (7:3 – 4; 14:12; 15:42) y su interpretación de las palabras arameas (3:17; 5:41; 7:11, 34; 15:22) no encajarían en una iglesia de Galilea, que — ya fuera predominantemente judía o una mezcla de judíos y gentiles — hablaría arameo y conocería las costumbres judías.




    La procedencia siria puede ser un caso en cierto modo más plausible.67 Marcus señala que la situación en Marcos 13 es un reflejo cercano de la revuelta Palestina en contra de los romanos entre 66 – 73 d.C. Sin embargo, rechaza un origen galileo por las razones señaladas anteriormente. Galilea era abrumadoramente judía, mientras que los lectores de Marcos probablemente eran en su mayoría gentiles. Es más, Galilea sería un frente de guerra por aquel entonces y “una comunidad que viviera allí probablemente no tendría los recursos, el tiempo o la inclinación a ponerse a escribir un evangelio.”68 Por el contrario, Siria era una región predominantemente gentil, pero lo suficientemente cercana como para sentir los efectos de la guerra. También era un área de influencia paulina, donde el énfasis de Marcos en el contacto de Jesús con no judíos, la libertad frente a la ley y su explicación de las costumbres judías y de los términos arameos encontrarían una audiencia receptiva.69




    Aunque la teoría del origen sirio del evangelio de Marcos es sin duda mucho más plausible que la de Galilea, también está basada en evidencias muy pequeñas. El único apoyo real es la suposición de que Marcos está escribiendo para responder directamente a la crisis de Jerusalén. No obstante, aunque Marcos puede sin duda alguna estar escribiendo preocupado por las nubes de tormenta que se ciernen sobre Palestina (ver 13:14: “que los lectores entiendan”), esta observación se podría hacer a finales de los años 60 del siglo primero desde casi cualquier parte del Imperio romano. No es necesario suponer que Marcos está viendo sucesos desde Siria. Es más, como se puede observar en nuestra explicación sobre Marcos 13, hay una fuerte evidencia de que el Jesús histórico predijo la destrucción de Jerusalén y que Marcos 13 se basa en una tradición dominical. Las descripciones de Marcos del asedio y destrucción de Jerusalén son lo suficientemente generales como para que resulte improbable que fueran escritas después del hecho o por conocimiento de primera mano de los acontecimientos en Palestina.70




    En conclusión, aunque la procedencia del evangelio de Marcos continúa siendo cuestión de debate, el predominio de evidencias internas y externas sigue señalando hacia la identificación tradicional de Roma. Al igual que con la cuestión de la autoría, esta conclusión es meramente conjetural, por lo que informa nuestra interpretación del texto, pero no la controla.




    Fecha




    Al igual que ocurre con el origen y el destino del evangelio de Marcos, la fecha también es incierta. Hay tres posibilidades principalmente: una fecha temprana (mediados de los 50 a principios de los 60 d.C.), una media (mediados de los 60), o una tardía (finales de los 60 o principios de los 70).




    (1) Mediados de los 50 a principios de los 60, mientras Pedro estaba predicando en Roma. Como se comentó anteriormente, Clemente de Alejandría (según Eusebio) decía que Marcos escribió mientras Pedro todavía estaba ministrando en Roma.71 Esto colocaría el escrito a mediados de los años 50 o principios de los 60 del siglo primero. Eusebio cuenta que Pedro vino a Roma durante el reinado del emperador Claudio (41 – 54 d.C.).72 Como Pedro estaba en Jerusalén para el concilio de Jerusalén en Hechos 15 (en torno a 49 d.C.), probablemente vino a Roma en algún momento después de esto, quizá a mediados de los 50.73 Parece que Pedro había visitado Corinto o al menos era conocido por los corintios cuando Pablo escribió 1 Corintios (c. 55 d.C.; 1 Co 1:12; 3:22; 9:5). Como la tradición de la iglesia emplaza el martirio de Pedro durante la persecución de Nerón (c. 64 d.C.), el escrito de Marcos se podría haber realizado en algún momento entre mediados de los 50 y principios de los 60.




    Una fecha temprana también puede verse apoyada por la prioridad marcana, al ser muy posible que Lucas utilizase Marcos para elaborar su evangelio. Si Hechos se escribió mientras Pablo todavía estaba en prisión en Roma (60 – 62 d.C.; Hch 28:30 – 31) y Lucas utilizó Marcos como fuente para su evangelio, el evangelio de Marcos debe datarse a finales de los 50 o principios de los 60. Sin embargo, Lucas puede haber tenido razones teológicas y no históricas en mente al finalizar el libro de Hechos con Pablo en Roma, esto es, demostrar que el evangelio había llegado “hasta los confines de la tierra” (Hch 1:8). La mayoría de los estudiosos fechan el evangelio de Lucas posteriormente, poco antes o poco después de la destrucción de Jerusalén en el año 70 d.C. Otro apoyo posible a una fecha temprana viene dada por la predicción que hace Jesús en Marcos 13:9 de que sus seguidores serán traídos ante los consejos locales y las sinagogas. Esto parece más el tipo de persecución esporádica y la oposición experimentada por Pablo y otros creyentes en Hechos que una persecución orquestada por Nerón o la crisis que rodea el asedio y destrucción de Jerusalén.




    (2) Mediados de los 60, relacionado con la persecución de Nerón. Una segunda fecha y ocasión que se sugiere para el evangelio de Marcos es la de mediados de los años 60 asociado con las persecuciones de Nerón en Roma. Como se señaló anteriormente, el prólogo anti-marcionita afirma que Marcos escribió tras la muerte de Pedro, e Ireneo dice que tras la “partida” de Pedro y Pablo.74 Las persecuciones de Nerón se iniciaron con un devastador incendio en Roma en el año 64 d.C., que ardió durante seis días y destruyó más de la mitad de la ciudad. Sólo cuatro de los catorce distritos romanos escaparon al fuego. Tres de ellos fueron destruidos completamente y otros siete seriamente dañados. Circulaba el rumor de que fue el mismo Nerón el que ordenó provocar los incendios para hacer sitio para un nuevo palacio, y supuestamente se vio a soldados avivando las llamas. Para acallar el rumor, Nerón acusó a los cristianos, una minoría ya menospreciada, de iniciar el fuego. El historiador romano Tácito describe los eventos:




    Mas ni con socorros humanos, donativos y liberalidades del príncipe, ni con las diligencias que se hacían para aplacar la ira de los dioses era posible borrar la infamia de la opinión que se tenía de que el incendio había sido voluntario. Y así Nerón, para divertir esta voz y descargarse, dio por culpados de él, y comenzó a castigar con exquisitos géneros de tormentos, a unos hombres aborrecidos del vulgo por sus excesos, llamados comúnmente cristianos. El autor de este nombre fue Cristo, el cual, imperando Tiberio, había sido justiciado por orden de Poncio Pilato, procurador, de la Judea y aunque por entonces se reprimió algún tanto aquella perniciosa superstición tornaba otra vez a reverdecer, no solamente en Judea, origen de este mal, pero también en Roma, donde llegan y se celebran todas las cosas atroces y vergonzosas que hay en las demás partes. Fueron, pues, castigados al principio los que profesaban públicamente esta religión, y después, por indicios de aquéllos, una multitud infinita, no tanto por el delito del incendio que se les imputaba, como por haberles convencido de general aborrecimiento a la humana generación. Añadiose a la justicia que se hizo de éstos, la burla y escarnio con que se les daba la muerte. A unos vestían de pellejos de fieras, para que de esta manera los despedazasen los perros; a otros ponían en cruces; a otros echaban sobre grandes rimeros de leña, a los que, en faltando el día, pegaban fuego, para que ardiendo con ellos sirviesen de alumbrar en las tinieblas de la noche.75




    Si Pedro realmente fue martirizado durante este periodo, puede que Marcos se haya escrito poco después para alentar a la iglesia a mantenerse firme en su fe en Jesús el Mesías y a perseverar ante el sufrimiento y la persecución.




    (3) Finales de los 60 o principios de los 70, relacionado con la destrucción de Jerusalén. La mayoría de los estudiosos están a favor de una fecha para Marcos de finales de los 60 o principios de los 70, cerca de la destrucción de Jerusalén. Esto podría ajustarse a la afirmación de Ireneo de que Marcos se escribió tras la muerte de ambos, Pedro y Pablo, si Pablo fue martirizado durante un segundo encarcelamiento en Roma sobre el año 67 d.C.76 La prueba más persuasiva para esta fecha es la críptica narrativa de Marcos junto con la referencia a la abominación de la desolación (13:14): “que los lectores entiendan.”77 Marcos parece estar señalando a los lectores que el destino de Jerusalén está decidido o a punto de estarlo.78




    Los estudiosos debaten si Marcos se escribió poco antes, durante o después de la guerra. Lo primero parece lo más probable ya que, como se señaló anteriormente, la descripción del asedio es general y no parece haber sido escrita después del hecho.79 Por ejemplo, no se hace referencia alguna al fuego devastador que destruyó la ciudad y el templo. Como se dijo anteriormente (ver apartado Audiencia), algunos estudiosos asumen que una fecha relacionada con la destrucción de Jerusalén indica un origen galileo o sirio debido a su proximidad a Jerusalén y a la guerra. No obstante, esto es innecesario ya que la iglesia de Roma habría sido consciente de la revuelta y de las legiones romanas que se preparaban para reprimirla.80 En conclusión, aunque la fecha del evangelio de Marcos sigue estando en cuestión, a la luz de 13:14 una fecha a finales de los 60, poco antes de la destrucción de Jerusalén parece lo más probable. Esto tendría en cuenta tanto la memoria reciente de la persecución de Nerón (ver 2) como las nubes que se cernían sobre Jerusalén (ver 3).




    Ocasión y propósito




    Como con la audiencia y la fecha de Marcos, no se ha alcanzado un consenso sobre la ocasión específica. Como hemos visto, la teoría tradicional basada en Papías es que el evangelio es una recapitulación de las predicaciones de Pedro puestas por escrito por Marcos en el contexto de las persecuciones de Nerón.81 Durante el apogeo de la crítica de la redacción surgieron nuevas propuestas, cuando muchos estudiosos afirmaban que Marcos estaba respondiendo a una crisis específica o al inicio de una herejía en la iglesia. Ya hemos señalado a varias de estas. W. Marxsen proponía una crisis escatológica. Marcos escribió el evangelio desde Galilea para animar a los cristianos de Jerusalén a huir a Galilea, donde la parusía se produciría en breve. W. H. Kelber de forma similar, consideraba que Marcos estaba animando a los cristianos de Jerusalén tras la guerra para que se unieran a la comunidad de Galilea y esperaran el reino de Dios.




    Otros veían un propósito principalmente cristológico. W. Wrede proponía que Marcos adornó el secreto mesiánico tradicional para confirmar que, a pesar de las apariencias, Jesús era realmente el Mesías. T. J. Weeden sugería que Marcos escribió para combatir una cristología de “hombre-divino” creciente, que había llegado a considerar a Jesús como una especie de mago o hacedor de milagros del siglo primero. Según Weeden, Marcos respondía enfatizando una “cristología de la cruz,” que resaltaba la figura de Jesús como Mesías sufriente, que daba su vida por los demás.82 Este punto de vista, aunque fue popular en su momento, ha ido perdiendo crédito en los últimos años. Por una parte, al contrario de lo que sostenía Weeden, existe poca evidencia de que existiese una categoría claramente definible de “hombre-divino” en el siglo primero.83 Por otra parte, Marcos no descarta o denigra los extraordinarios actos de poder de Jesús, que él presenta como prueba positiva de la identidad mesiánica de Jesús.




    E. Schweizer propuso un propósito diferente (seguido también por R. P. Martin), que decía que Marcos escribió para combatir una tendencia docética en el cristianismo post-paulino. El docetismo sostenía que Jesús solo parecía ser un humano. Según Schweizer, Marcos escribió en un momento en el que algunos cristianos estaban llevando la enseñanza de Pablo sobre el Cristo cósmico a unos extremos inadecuados al resaltar la unión celestial del creyente con Cristo hasta el punto de excluir su auténtica humanidad. Marcos buscaba corregir esto presentando las tradiciones de la vida terrenal de Jesús (creando así el género literario “evangelio”) y haciendo de la Pasión el centro de la historia, resaltando la teología de la cruz.84




    El principal problema con estas propuestas es que, al centrarse en una sola crisis histórica (p. ej., la enseñanza docética), el tema marcano (p. ej., el secreto mesiánico) o un pasaje individual (p. ej., el discurso en el Monte de los Olivos), mucho material aparentemente importante de Marcos se pasa por encima o se ignora. Las conclusiones diversas y a menudo contradictorias ilustran el reto de ver la narrativa de Marcos como una ventana a través de la cual se puede reconstruir una situación comunitaria específica.85 Marcos probablemente tenía una variedad de propósitos al escribir, y es más productivo buscar sus objetivos teológicos generales en lugar de una ocasión o crisis de la iglesia única y específica. Hay un gran consenso que la narrativa de Marcos está dominada por dos temas teológicos amplios: cristología y discipulado.




    Confirmación de la identidad del Jesús mesiánico




    La cristología forma parte central de todo el evangelio de Marcos y debe considerarse primordial en su propósito teológico. El libro comienza identificándose como “la buena noticia acerca de Jesús el Mesías, el Hijo de Dios” (1:1), y esta identificación queda confirmada poco después con la propia voz de Dios desde el cielo: “Tú eres mi hijo amado; Estoy contento contigo” (1:11). La estructura narrativa de Marcos proporciona la clave de su propósito cristológico. A lo largo de la primera mitad del evangelio Jesús muestra una autoridad mesiánica extraordinaria exorcizando demonios, sanando enfermos y resucitando muertos. A mitad del capítulo 8 ningún inquisidor honesto podría dudar de su autoridad, y Pedro (en representación de los discípulos) confiesa: “Tú eres el Mesías.” En ese punto la narrativa hace un giro dramático, cuando Jesús empieza a predecir que su papel mesiánico no es lo que Pedro y sus discípulos esperaban. No ha venido a conquistar las legiones romanas sino a sufrir y morir como rescate por los pecados. El propósito de Marcos no es restar importancia o rechazar la autoridad y poder de Jesús, como en la hipótesis del “hombre-divino”; sino mostrar que Jesús es el Hijo con autoridad divina que ha venido a vencer a Satanás, el pecado y la muerte cumpliendo el papel del Mesías sufriente.




    Para cualquiera familiarizado con el cristianismo en el siglo primero, el tema tabú tanto para judíos como para gentiles era que este “Mesías” que los cristianos decían que era el Salvador del mundo había sufrido el destino más horrible y vergonzoso que se pudiera imaginar: la crucifixión romana. La narrativa de Marcos está escrita para mostrar que el propósito y el plan de Dios fue siempre este. A través de su sufrimiento y muerte Jesús ha inaugurado el reino de Dios, trayendo la salvación escatológica de Dios. El propósito de Marcos es mostrar que Jesús realmente es el Mesías poderoso y el Hijo de Dios, como confirma tanto con sus actos de poder como con su sufrimiento y muerte.




    Es muy recomendable lo que dice Robert Gundry de que el evangelio de Marcos es esencialmente “una apología de la cruz.”86 Gundry pone cabeza abajo la teoría del hombre-divino argumentando que Marcos no busca refutar una teología de gloria con una teología de la cruz. Más bien, Marcos demuestra que la teología de la cruz es una teología de gloria y demuestra que es precisamente a través de la Pasión como Jesús consigue su gloria. Nosotros diferimos de Gundry en dos puntos principales. Primero, en su insistencia en que Marcos está escribiendo una apologética para no creyentes en lugar de para creyentes.87 Aunque Marcos puede esperar que esta obra cumpla un propósito evangelizador, nosotros como la mayoría de los estudiosos, creemos que Marcos está escribiendo principalmente para cristianos para animarlos y confirmarlos en su fe. Hay mucho en el evangelio de Marcos que implica que hay una visión “desde dentro” y una familiaridad con la historia de Jesús.88 Segundo, y como corolario a esto, Gundry deja de lado o minimiza la importancia del discipulado en el evangelio de Marcos.89 Nuevamente, como la mayoría de los estudiosos, nosotros creemos que el propósito de la narrativa de Marcos no es sólo cristológico, sino también parenético, para llamar a los creyentes a seguir el camino de sufrimiento del Hijo del hombre.




    Llamamiento a un discipulado que lleva la cruz




    Esto nos lleva al segundo propósito importante de Marcos al escribir: una exhortación a los creyentes para que sigan el ejemplo de Jesús. Este tema se construye sobre la cristología de Marcos. El modelo de discipulado no es el de los Doce, que fallan una y otra vez, sino el mismo Jesús, que es el único que se mantiene fiel al propósito de Dios. Los discípulos juegan un papel ambiguo y ambivalente en el evangelio de Marcos.90 Por una parte, están claramente posicionados al lado de Jesús. Cuando les llama, ellos lo dejan todo para seguirle (1:16 – 20). Permanecen al lado de Jesús en los momentos de desacuerdo con los líderes religiosos (2:15 – 20, 23 – 28; 7:1 – 5). De entre sus muchos seguidores, él escoge doce “apóstoles” especiales, que representan una restaurada y reconstituida Israel (3:16 – 19). Estos son los “de dentro,” los que reciben la interpretación de las parábolas y con ellas los secretos del reino de Dios. Son lo contrario de los líderes religiosos, que se oponen a la proclamación del reino de Jesús y por tanto se convierten en “los de fuera,” ciegos a las parábolas y al mensaje del reino (4:10 – 12). ­Jesús envía a los Doce como representantes para expandir su ministerio por toda Galilea, predicando, sanando y expulsando demonios (6:7 – 11). Pedro, como representante de los Doce, reconoce y confiesa que Jesús es el Mesías (8:29). En la Última Cena, Pedro y los demás reivindican su disposición incluso a morir por Jesús (14:29, 31).




    Por otra parte, a pesar del arranque positivo y del gran potencial que tienen, los discípulos no están muchas veces a la altura de lo esperado. No entienden las parábolas de Jesús (4:13); no mantienen la fe en medio de la tormenta (4:40); no comprenden el significado de los milagros de Jesús (6:52) o su enseñanza (7:18); se endurecen sus corazones (6:52); son lentos para aprender (8:4) y no pueden comprender el papel mesiánico de Jesús (8:32; 9:32). Actúan repetidamente por su propio interés y con orgullo (9:38; 10:13, 37, 41). Se produce un punto de inflexión clave en 8:14 – 18, cuando los discípulos son incapaces de entender la enseñanza de Jesús sobre la “levadura de los fariseos.” Él les amonesta y les pregunta: “¿Están vuestros corazones endurecidos? ¿Tenéis ojos pero no veis y oídos pero no oís? Y ¿no recordáis?” Esta frase suena terriblemente parecida al juicio que se hace de los líderes religiosos en 4:12, “puedan mirar y mirar pero no percibir, y oír y oír pero no entender.” El lector se pregunta: ¿Irán los discípulos por el mismo camino que los líderes religiosos? En Getsemaní, los tres discípulos más cercanos a Jesús ni siquiera se pueden mantener en vela y orar, repetidamente se quedan dormidos (14:32 – 42). Todos sus discípulos le abandonan a la primera señal de peligro (14:50). Aunque Pedro demuestra valor al seguir al grupo que lleva arrestado a Jesús, luego niega hasta tres veces conocerle (14:54, 66 – 72). Tampoco describe Marcos la restauración de los discípulos. El evangelio termina con la predicción de que los discípulos verán a Jesús en Galilea (de lo que se deduce que quedarán restaurados a él), pero Marcos no describe esos eventos. No son santos idealizados que los lectores de Marcos tienen que venerar. Son “anti-discípulos,” ejemplos a evitar.91




    Desde luego hay ejemplos positivos de fe en el evangelio de Marcos, especialmente en los denominados “personajes menores”:92 la mujer con una enfermedad de la sangre (5:34), Jairo, el gobernante de la sinagoga (6:36), la mujer sirofenicia (7:29), el padre de un muchacho endemoniado (9:24), el ciego Bartimeo (10:47 – 48), la mujer que ungió a Jesús (14:3 – 9), José de Arimatea (15:43) y el centurión en la cruz (15:39). No obstante, para nuestro autor, sólo hay un modelo de discipulado, y es Jesús mismo. Él es el que sigue los designios de Dios y afirma repetidamente que todo lo que sucede responde al plan de Dios (8:31; 9:12 – 13, 31; 10:33 – 34; 14:21, 27, 49). En Getsemaní se angustia por su inminente juicio, pero afirma categóricamente: “No lo que yo quiera, sino lo que tú quieras” (14:36).




    La íntima conexión entre las tres predicciones de Jesús sobre la Pasión y su enseñanza confirman la importancia de este tema de discipulado para Marcos. Cada vez que Jesús predice su muerte inminente, los discípulos actúan con orgullo o egoísmo. Jesús entonces les enseña sobre la necesidad de la humildad, el servicio, y el auto-sacrificio. Tras la confesión de Pedro y la primera predicción de la Pasión, Jesús dice: “Si alguno quiere venir detrás de mí, debe negarse a sí mismo, tomar su cruz, y seguirme” (8:34).




    Tras la segunda predicción de la Pasión y la discusión de los discípulos sobre quién es el más grande, Jesús enseña: “Si alguno quiere ser el primero, esa persona debe ser el último de todos y el siervo de todos” (9:35); y tras la tercera predicción de la Pasión y la petición de Jacobo y Juan de ocupar los mejores sitios en el reino, ­Jesús contrasta el método de liderazgo mundano basado en la dominación y la opresión con el de los discípulos: “el que quiera ser grande entre vosotros será vuestro servidor, y el que quiera ser primero será esclavo de todos. Porque ni aun el Hijo del hombre vino para ser servido, sino para servir, y para dar su vida como rescate por muchos” (10:43 – 45). No hay duda alguna de que estos pasajes de la cristología de Marcos sirven para el tema del discipulado. Como Hijo de Dios que sufre y se sacrifica a sí mismo, Jesús es el modelo de discipulado para los lectores de Marcos. Todo aquel que aspire a ser discípulo de Jesús debe negarse a sí mismo, tomar su cruz y seguirle. Este es el camino del verdadero discipulado.




    Características literarias




    Estructura de Marcos




    La estructura del evangelio de Marcos es un asunto de considerable debate, con la mayoría de las propuestas centradas en un movimiento teológico o geográfico.93 Nos referimos anteriormente a la cristología de Marcos que se desarrolla en dos etapas: la primera parte del evangelio ilustra la autoridad de Jesús como Mesías e Hijo de Dios y la segunda revela su papel de sufrimiento. El punto de inflexión es la confesión de Pedro (8:27 – 30) y la primera predicción de la Pasión (8:31 – 33). Es apropiado estructurar el evangelio de Marcos en dos partes principales, como hace Guelich:94




    I. Introducción: “El comienzo” (1:1 – 13)




    II. Ministerio público de Jesús (1:14 – 8:26)




    A. Autoridad de Jesús (1:14 – 3:12)




    B.­ Enseñanza de Jesús (3:13 – 6:6)




    C.­ Jesús y su misión (6:7 – 8:26)




    III.­ Muerte de Jesús (8:27 – 16:8)




    A.­ Instrucción de Jesús a los discípulos (8:27 – 10:52)




    B. ­Jesús se enfrenta a Jerusalén (11:1 – 13:37)




    C.­ Muerte y resurrección de Jesús (14:1 – 16:8)




    Otros estudiosos, aún reconociendo la importante transición en 8:27 – 33, enfatizan la progresión geográfica desde Galilea a Jerusalén. El ministerio temprano de Jesús se lleva a cabo en varias etapas en Galilea. Después viaja a Jerusalén, donde cumple con su misión mesiánica. Lane proporciona un bosquejo geográfico típico:95




    I. Prólogo al evangelio (1:1 – 13)




    II. Fase inicial del ministerio en Galilea (1:14 – 3:6)




    III. Fases posteriores del ministerio en Galilea (3:7 – 6:13)




    IV. Retiro más allá de Galilea (6:14 – 8:30)




    V. Viaje a Jerusalén (8:31 – 10:52)




    VI. Ministerio en Jerusalén (11:1 – 13:37)




    VII. Narración de la Pasión (14:1 – 15:47)




    VIII. Resurrección de Jesús (16:1 – 8)




    Bosquejos geográficos similares los encontramos en muchos comentaristas. France (siguiendo a van Iersel) habla del evangelio de Marcos como “Drama en tres actos” con la siguiente estructura:96




    Encabezamiento y prólogo (1:1 – 13)




    Acto I: Galilea (1:14 – 8:21)




    Acto II: Camino a Jerusalén (8:22 – 10:52)




    Acto III: Jerusalén (11:1 – 16:8)




    Aunque sin duda hay una progresión geográfica desde Galilea a Jerusalén en Marcos, el bosquejo geográfico entra en conflicto en varios puntos con la presentación cristológica en dos etapas que hace Marcos. Por ejemplo, mucho después de la confesión de Pedro en 8:27 – 30, ­Jesús sigue “pasando por Galilea” y visitando Capernaúm (9:30, 33). No sale de Galilea para Judea hasta 10:1, y Jerusalén se menciona por primera vez como destino en ¡10:32! Así que “por el camino subiendo a Jerusalén” en realidad es desde 10:1 – 52 (ver 10:1, 32), lo que rompe la aparentemente unificada (y universalmente reconocida) sección central (8:22 – 10:52) estructurada en torno a las tres predicciones de la Pasión (8:31; 9:31; 10:33 – 34). La unidad narrativa de esta sección central parece asegurada tanto por el ciclo de predicciones sobre la Pasión como por el hecho de que esta sección esté “enmarcada” entre dos relatos de la curación de un ciego (8:22 – 26; 10:46 – 52).




    Es más, la designación de “Retiro más allá de Galilea” en el bosquejo geográfico de Lane (6:14 – 8:30) no funciona del todo, ya que mucha de esta sección ocurre realmente en Galilea (6:45, 53; 7:10, 13). El llamado “retiro” solo es evidente en el viaje a Tiro, Sidón, Decápolis y Cesarea de Filipo (7:24, 31). A la luz de estas incongruencias, parece mejor seguir una estructura teológica en lugar de geográfica, aunque al mismo tiempo reconociendo la importancia teológica de Galilea y Jerusalén para Marcos y la importante transición en 10:1 – 52 del ministerio de Jesús en Galilea hasta su punto culminante en Jerusalén. El comentario seguirá esta estructura, con un prólogo y un epílogo:




    I. Prólogo: Presentación del Mesías (1:1 – 13)




    II. La autoridad del Mesías (1:14 – 8:21)




    A. La autoridad regia del Mesías (1:14 – 3:6)




    B. La familia de discípulos del Mesías y “los de fuera” (3:7 – 6:6a)




    C. La misión expansiva del Mesías (6:6b – 8:21)




    III. El camino de sufrimiento del Mesías (8:22 – 15:47)




    A. Revelación del sufrimiento del Mesías (8:22 – 10:52)




    B. El Mesías se enfrenta a Jerusalén (11:1 – 13:37)




    C. La Pasión del Mesías en Jerusalén (14:1 – 15:47)




    IV. Epílogo: El anuncio de la resurrección (16:1 – 8)




    Estilo de Marcos




    Marcos escribe con un estilo vivo y dramático. Aunque con frecuencia se refiere a Jesús como un maestro, se centra más en la acción que en la enseñanza extendida. Sólo hay dos secciones largas de enseñanza en Marcos: las parábolas del capítulo 4 y el discurso en el Monte de los Olivos en el capítulo 13, comparadas con las como mínimo cinco que hay en Mateo. Uno de los términos favoritos de Marcos es el adverbio εὐθύς (euthys), que a menudo se traduce por “inmediatamente,” que utiliza cuarenta y una veces. Aunque el término no siempre significa “en seguida,” hace avanzar la historia de forma rápida. A Marcos también le gusta el presente histórico (151 veces), una construcción griega que utiliza verbos en presente en la narración para describir acciones pasadas. Aunque es una característica propia del estilo griego menos refinado, también proporciona a la narración un estiló vívido, como un relato en el momento mismo.




    El griego de Marcos es generalmente más brusco y menos refinado que el griego de los otros sinópticos, como resultado principalmente de su estilo más semítico. El autor probablemente hablase arameo como lengua materna y griego como segundo idioma. Ya hemos señalado que Marcos utiliza algunas palabras y frases en arameo transliteradas al griego, como talitha koum (ταλιθα κουμ; 5:41), corban (κορβαν; 7:11), ephphatha (εφφαθα; 7:34), y Abba (αββα; 14:36). Especialmente característico de este estilo semítico es el uso que hace Marcos de la parataxis, proposiciones coordinadas conectadas con “y” (καί). La literatura griega más refinada prefiere la hipótaxis, una proposición principal con proposiciones subordinadas y frases participiales (cf. Lucas, Hebreos, Santiago, etc.).97




    El estilo de Marcos es expansivo, con muchos detalles vívidos y coloristas, algo que Mateo (y en menor medida Lucas) tiende a abreviar.98 El relato de Marcos de la resurrección de la hija de Jairo, por ejemplo, está formado por 345 palabras griegas, mientras que el de Mateo solo tiene 139 (Mc 5:21 – 43; cf. Mt 9:18 – 26). El gusto de Marcos por los detalles vívidos se aprecia especialmente en su descripción del endemoniado gadareno, que Lucas y Mateo abrevian en gran medida:




    

      

        

        

        

      



      

        

          	

            Marcos 5:2 – 5 (NVI)


          



          	

            Lucas 8:27


          



          	

            Mateo 8:28


          

        




        

          	

            Tan pronto como desembarcó Jesús, un hombre poseído por un espíritu maligno le salió al encuentro de entre los sepulcros. Este hombre vivía en los sepulcros, y ya nadie podía sujetarlo, ni siquiera con cadenas. Muchas veces lo habían atado con cadenas y grilletes, pero él los destrozaba, y nadie tenía fuerza para dominarlo. Noche y día andaba por los sepulcros y por las colinas, gritando y golpeándose con piedras.


          



          	

            Al desembarcar Jesús, un endemoniado que venía del pueblo le salió al encuentro. Hacía mucho tiempo que este hombre no se vestía; tampoco vivía en una casa sino en los sepulcros.


          



          	

            Cuando Jesús llegó al otro lado, ... dos endemoniados le salieron al encuentro de entre los sepulcros. Eran tan violentos que nadie se atrevía a pasar por aquel camino.


          

        


      

    




    Este estilo vívido se ve realzado por la tendencia de Marcos a la repetición y las expresiones duales.99 Este dualismo se aprecia a varios niveles, como frases, oraciones y estructura de episodios. El dualismo puede simplemente reforzar, ampliar, clarificar o avanzar el pensamiento. Consideremos las siguientes expresiones temporales redundantes (trad. lit.):




    1:32: “el atardecer habiendo llegado, cuando se puso el sol” (ὀψίας δὲ γενομένης, ὅτε ἔδυ ὁ ἥλιος)




    1:35: “muy temprano de mañana, cuando todavía era oscuro” (πρωῒ ἔννυχα λίαν)




    2:20: “entonces ellos ayunarán, en ese día” (τότε νηστε ύσουσιν ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ)




    4:35: “en ese día, el atardecer habiendo llegado” (ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ὀψίας γενομένης)




    10:30: “ahora, en este momento” (νῦν ἐν τῷ καιρῷ τούτῳ)




    13:29: “está cerca, a la puerta” (ἐγγύς ἐστιν ἐπὶ θύραις)




    Tal repetición hace que Marcos sea especialmente adecuado para la lectura oral, ya que la repetición hace que la narrativa sea más vívida y memorable para la audiencia. Ha habido muchas investigaciones en los últimos años sobre Marcos como actuación oral.100 Debemos recordar que a lo largo de la mayor parte de la historia de la iglesia el evangelio principalmente ha sido escuchado en lugar de leído.




    Intercalación




    Quizá la característica literaria más destacada e importante de Marcos sea su tendencia al “emparedado,” introducir un episodio en medio de otro, un mecanismo conocido como intercalación. La intercalación es similar aunque ligeramente diferente a la inclusio. En esta última, dos episodios similares aparecen al principio y al final de un episodio o de una serie de episodios, enmarcándolo como con “sujetalibros.” Por ejemplo, dos relatos similares de la curación del ciego (8:22 – 26; 10:46 – 52) enmarcan el principio y el final de la sección central de Marcos (8:22 – 10:52). Esto es una inclusio. En la intercalación, un episodio se ve interrumpido por otro, y los dos en cierta manera se interpretan mutuamente o están relacionados entre sí.




    Por ejemplo, Marcos introduce el relato de Jesús limpiando el templo entre el relato de la maldición de la higuera y su posterior descubrimiento de que se había marchitado (11:12 – 25). Ambos episodios se relacionan simbólicamente con la incapacidad de Israel para producir fruto y su inminente juicio. De forma similar, el relato de la resurrección de la hija de Jairo se ve interrumpido por el de la curación de una mujer que sufría hemorragias (5:21 – 43). Ambos episodios tienen que ver con la impureza ceremonial y la necesidad de la fe. Marcos intercala la controversia sobre Beelzebú en medio de un episodio en el cual la familia de Jesús viene a hacerse cargo (3:20 – 35). Ambos representan el rechazo de Jesús por parte de los suyos y el establecimiento de nuevas relaciones familiares basadas en la lealtad espiritual y no en los ancestros (ver 3:34 – 35). El sórdido relato de la ejecución de Juan el Bautista por el rey Herodes se intercala en medio del principio y del final de la misión de los Doce (6:7 – 30). Marcos probablemente está ilustrando el coste último que supone el discipulado en el contexto de la misión de los discípulos en Galilea.




    Algunas intercalaciones contrastan episodios entre sí. El relato de una mujer de Betania que unge a Jesús con perfumes se intercala entre el complot contra Jesús llevado a cabo por los líderes religiosos y que consigue sus frutos con la traición de Judas (14:1 – 11). La devoción auténtica se contrasta con la traición y la hipocresía. De forma similar, la negación de Pedro se coloca en medio del juicio a Jesús ante el sanedrín (14:53 – 72). Mientras que Jesús permanece fiel a su auténtico llamamiento, Pedro suspende su examen de fidelidad. La pausa en la narrativa producida por estas intercalaciones no solo enfatiza los temas marcanos importantes, también proporciona un suspense dramático ya que el lector está esperando el resultado final.




    Triadas




    Otro patrón marcano común es la tendencia del autor a presentar eventos en triadas, o grupos de tres.101 La mayoría de estas triadas están relacionadas de alguna manera con el fracaso de los discípulos o con la inminente Pasión de Jesús. Hay tres predicciones de la Pasión (8:31 – 32; 9:31; 10:33 – 34) y tres escenas en barco donde los discípulos no son capaces de comprender la misión de Jesús (4:35 – 41; 6:45 – 52; 8:14 – 21). Tres veces los discípulos se quedan dormidos en Getsemaní (14:37, 40, 41), y Pedro niega tres veces conocer a Jesús (14:68, 70, 71). La escena de la crucifixión también se divide en tres segmentos de tres horas (14:25, 33, 34).




    Bosquejo




    I. Prólogo: Presentación del Mesías (1:1 – 13)




    A. Juan el Bautista prepara el camino (1:1 – 8)




    B. El bautismo y tentación de Jesús (1:9 – 13)




    II. La autoridad del Mesías (1:14 – 8:21)




    A. La autoridad regia del Mesías (1:14 – 3:6)




    1.­ Jesús proclama el reino y escoge a los discípulos (1:14 – 20)




    2. Autoridad para enseñar, curar y exorcizar (1:21 – 45)




    a.­ Jesús enseña y expulsa a un espíritu maligno (1:21 – 28)




    b.­ Jesús cura a la suegra de Pedro y a otros (1:29 – 34)




    c.­ Vida de oración de Jesús y propósito de su ministerio (1:35 – 39)




    d.­ Jesús sana a un hombre con una enfermedad de la piel (1:40 – 45)




    3. Conflictos con los líderes religiosos (2:1 – 3:6)




    a.­ Jesús perdona y sana a un paralítico (2:1 – 12)




    b.­ Jesús llama a Leví y come con los pecadores (2:13 – 17)




    c.­ Jesús cuestionado sobre el ayuno (2:18 – 22)




    d.­ Jesús Señor del sábado (2:23 – 3:6)




    i. Recogiendo grano en sábado (2:23 – 28)




    ii. Sanando en sábado (3:1 – 6)




    B. La familia de discípulos del Mesías y “los de fuera” (3:7 – 6:6a)




    1. Resumen del ministerio de Jesús (3:7 – 12)




    2. Escogiendo a los doce (3:13 – 19)




    3. La verdadera familia de Jesús y la controversia sobre Beelzebú (3:20 – 35)




    4. Parábolas sobre el reino de Dios (4:1 – 34)




    a. Parábola del sembrador y su interpretación (4:1 – 20)




    b. Más parábolas (4:21 – 34)




    5.­ Autoridad de Jesús sobre los poderes naturales y sobrenaturales (4:35 – 5:43)




    a. Autoridad sobre la naturaleza: calmando la tormenta (4:35 – 41)




    b. Autoridad sobre los demonios: El endemoniado gadareno (5:1 – 20)




    c. Autoridad sobre la enfermedad y la muerte (5:21 – 43)




    6. Incredulidad en Nazaret (6:1 – 6a)




    C. La misión expansiva del Mesías (6:6b – 8:21)




    1. Envía a los doce (6:6b – 13)




    2. Retrospectiva sobre la muerte de Juan el Bautista (6:14 – 29)




    3. Alimenta a cinco mil personas (6:30 – 44)




    4. Camina sobre el agua (6:45 – 52)




    5. Curaciones cerca de Genesaret (6:53 – 56)




    6. Mandamientos de Dios y tradiciones humanas (7:1 – 23)




    7. La fe de la mujer sirofenicia (7:24 – 30)




    8. Curación de un sordomudo (7:31 – 37)




    9. Alimenta a cuatro mil (8:1 – 10)




    10. Piden una señal del cielo (8:11 – 13)




    11. Advertencia contra la levadura de los fariseos y la de Herodes (8:14 – 21)




    III. El camino de sufrimiento del Mesías (8:22 – 15:47)




    A. Revelación del sufrimiento del Mesías (8:22 – 10:52)




    1. Curación de un ciego en Betsaida (8:22 – 26)




    2. Confesión de Pedro y primera predicción de la Pasión (8:27 – 33)




    3. Requisitos para el discipulado (8:34 – 9:1)




    4. La transfiguración y la pregunta sobre Elías (9:2 – 13)




    5. Curación de un muchacho endemoniado (9:14 – 29)




    6. Segunda predicción de la Pasión y enseñanza sobre el discipulado (9:30 – 50)




    7. Enseñanza sobre el divorcio (10:1 – 12)




    8. Bendición de los niños (10:13 – 16)




    9. Las riquezas y el reino de Dios (10:17 – 31)




    10. Tercera predicción de la Pasión y petición de Santiago y Juan (10:32 – 45)




    11. Restauración de la vista del ciego Bartimeo (10:46 – 52)




    B. El Mesías se enfrenta a Jerusalén (11:1 – 13:37)




    1. La entrada triunfal (11:1 – 11)




    2. Acción profética en el templo y la maldición de una higuera (11:12 – 25)




    3. Controversias en el templo (11:27 – 12:44)




    a. Reto a la autoridad de Jesús (11:27 – 33)




    b. La parábola de los labradores malvados (12:1 – 12)




    c. Pregunta sobre pagar impuestos al César (12:13 – 17)




    d. Pregunta sobre el matrimonio tras la resurrección (12:18 – 27)




    e. Pregunta sobre el mandamiento supremo (12:28 – 34)




    f. Pregunta sobre el hijo de David (12:35 – 37)




    g. Advertencia contra los expertos de la ley y la ofrenda de la viuda (12:38 – 44)




    4. El discurso del Monte de los Olivos (13:1 – 37)




    a. Introducción e inminente destrucción de Jerusalén (13:1 – 23)




    b. La venida del hijo del hombre y las parábolas sobre estar vigilantes (13:24 – 37)




    C. La Pasión del Mesías en Jerusalén (14:1 – 15:47)




    1. El complot para arrestar a Jesús (14:1 – 2)




    2. Unción en Betania (14:3 – 9)




    3. La traición de Judas (14:10 – 11)




    4. La Última Cena (14:12 – 26)




    5. Predicción de la negación de Pedro (14:27 – 31)




    6. La agonía de Getsemaní (14:32 – 42)




    7. Traición y arresto (14:43 – 52)




    8. Jesús ante el sanedrín (14:53 – 65)




    9. Pedro niega a Jesús (14:66 – 72)




    10. El juicio ante Pilato (15:1 – 15)




    11. La burla a Jesús (15:16 – 20)




    12. La crucifixión (15:21 – 32)




    13. La muerte de Jesús (15:33 – 41)




    14. La sepultura de Jesús (15:42 – 47)




    IV. Epílogo: El anuncio de la resurrección (16:1 – 8)
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    Marcos 1:1 – 8




    Contexto literario




    Marcos comienza su evangelio con una introducción que prepara el terreno para la narrativa que viene a continuación. Los parámetros de este prólogo están en debate. Algunos estudiosos incluyen sólo los vv. 1 – 8, el ministerio de Juan el Bautista, como cumplimiento de las Escrituras y precursor del Mesías.11 Otros lo continúan hasta el v. 13, el bautismo y la tentación, ya que todas estas cosas son preparatorias para el ministerio público de Jesús.2 Y hay otros que lo amplían hasta el v. 15, tratando las referencias a la “buena noticia” (o “evangelio”; εὐαγγέλιον) en vv. 1 y 15 como una inclusio, o “marco,” en torno a esta sección introductoria.3




    Trataremos los vv. 1 – 13 como el prólogo, en cuatro partes: (1) el comienzo del evangelio como cumplimiento de las Escrituras (vv. 1 – 3); (2) el ministerio de Juan el Bautista (vv. 4 – 8); (3) ­el bautismo de Jesús (vv. 9 – 11); y (4) la tentación/prueba de Jesús en el desierto (vv. 12 – 13). Los versículos 14 – 15 pueden ser vistos como la introducción al propio ministerio de Jesús.




    I. Prólogo: Presentación del Mesías (1:1 – 13)




    A. Juan el Bautista prepara el camino (1:1 – 8)




    B. El bautismo y la tentación de Jesús (1:9 – 13)




    II. La autoridad del Mesías (1:14 – 8:21)




    III. El camino de sufrimiento del Mesías (8:22 – 15:47)




    IV. Epílogo: El anuncio de la resurrección (16:1 – 8)




    Idea exegética principal




    Marcos introduce su narrativa con el mensaje y ministerio de Juan el Bautista, cuyo papel era cumplir las Escrituras preparando el camino para la llegada de Jesús, el Mesías e Hijo de Dios.




    Traducción




    

      [image: ]


    




    Estructura




    Ver Contexto literario (arriba) para la estructura del prólogo de Marcos. Aquí discutimos las dos primeras partes: (1) el comienzo del evangelio como cumplimiento de las Escrituras (vv. 2 – 3) y (2) el ministerio de Juan el Bautista (vv. 4 – 8).




    Bosquejo exegético




    1. El comienzo del evangelio como cumplimiento de las Escrituras (1:1 – 3)




    2. El ministerio de Juan el Bautista (1:4 – 8)




    a. El ministerio de Juan (1:4 – 5a)




    b. La respuesta de la gente: confesión de los pecados y bautismo (1:5b)




    c. Apariencia y estilo de vida de Juan (1:6)




    d. El mensaje de Juan (1:7 – 8)




    i. La llegada del más poderoso (1:7)




    ii. La superioridad del que viene (1:8)




    Explicación del texto




    1:1  El principio de la buena noticia acerca de Jesús el Mesías, el Hijo de Dios (Ἀρχὴ τοῦ εὐαγγελίου Ἰησοῦ Χριστοῦ υἱοῦ θεοῦ). La primera línea del evangelio de Marcos se puede entender ya sea como (1) el título de toda la obra,4 o (2) la introducción a la primera sección del evangelio. Si es el primer caso, el “principio” se refiere a todo el ministerio de Jesús, que llega a su climax con su muerte y resurrección. Si se trata de lo segundo, el “principio” podría referirse a (a) el ministerio de Juan el Bautista (vv. 4 – 8),5 (b) los sucesos preparatorios que incluyen el bautismo de Jesús y la tentación (vv. 4 – 13),6 o (c) toda la serie de eventos introductorios, que llegan a su punto álgido con la proclamación que hace Jesús de la “buena noticia” (vv. 4 – 15). Como este comienzo está ligado directamente a la profecía de Isaías (vv. 2 – 3; “tal como está escrito...”), que a su vez va conectada con la llegada de Juan el Bautista (vv. 4 – 8), la respuesta más probable es 2a. Marcos identifica la aparición de Juan como el principio del evangelio. Esto es congruente con el resto del NT, donde el ministerio del bautismo de Juan se presenta continuamente como la inauguración del evangelio (Mt 3:1 – 17; 11:12; Lc 3:1 – 20; 16:16; Jn 1:6 – 8, 19 – 36; Hch 1:22; 10:37; 13:24).




    Aunque estrictamente hablando no es un título, la primera línea introduce todo el evangelio, ya que anuncia el “principio” de su tema central: la buena nueva sobre la vida, la muerte y resurrección de Jesús el Mesías.7 Marcos puede estar reflejando intencionadamente la frase de apertura de la LXX (Gn 1:1 LXX: ἐν ἀρχή, “en el principio”; cf. Jn 1:1; 1 Jn 1:1) y de esta manera estar marcando el comienzo de la nueva creación a través de la salvación disponible mediante Jesucristo.




    Algunas versiones traducen “evangelio” (εὐαγγέλιον) como “la buena noticia” (NTV; DHH), mientras que otras utilizan la palabra “evangelio” (NVI, RVR, LBLA). El término inglés (gospel) procede del antiguo vocablo ­godspel, que significaba “nuevas alegres” o “buenas noticias.” El término tiene un contexto greco-romano y judío importante. Se utilizaba en griego secular para anunciar una celebración, como la victoria en una batalla o la entronización de un rey. La famosa inscripción de Priene celebrando el nacimiento del emperador romano Augusto dice: “¡Buena nueva [εὐαγγέλια] al mundo!”8Incluso más importante es el trasfondo del término en el AT, donde aparece en contextos de restauración escatológica. Isaías 52:7 dice:




    ¡Qué hermosos son sobre los montes




    los pies del que trae buenas nuevas


    [TM: bāśar; LXX: εὐαγγελίζω];




    del que proclama la paz,




    del que anuncia buenas noticias,




    del que proclama la salvación,




    del que dice a Sión:




    «Tu Dios reina»!




    Este texto y otros similares (cf. Sal 96:2; Is 40:9; 61:1) celebran el triunfo escatológico de Dios y su reino soberano sobre el cosmos. El término por tanto encajaba para Jesús cuando proclamaba la cercanía del reino y la necesidad de la sumisión al reino de Dios: “El reino de Dios está cerca; arrepentíos y creed en la buena noticia [εὐαγγέλιον]” (1:15).




    Mientras que la primera línea sin duda aporta un impulso para que los primeros cristianos llamen a este relato y otros similares “evangelios” (εὐαγγέλια), para Marcos la “buena noticia” (εὐαγγέλιον) no es un género literario sino la proclamación de la salvación escatológica que llega a cumplirse con la vida, muerte y resurrección de Jesús el Mesías.




    La frase genitiva “de Jesús el Mesías” (Ἰησοῦ Χριστοῦ) se podría tomar como genitivo objetivo (“sobre Jesucristo”) o como genitivo subjetivo (“proclamado por Jesucristo”). Ambas ideas son ciertas, claro está, ya que Jesús empezará a proclamar la buena noticia en 1:14 – 15. Pero aquí Marcos parece tener en mente la primera, todo el evento de Jesús como cumplimiento de las Escrituras que inauguró Juan.9




    “­Jesús” (Ἰησοῦς) es la forma griega del hebreo yĕhôšuaʿ o yēšuaʿ, traducido en el AT como “Josué” que significaba “Yahveh salva” o “Yahveh es la salvación.” Mateo y Lucas señalan que el nombre viene por dirección divina a José (Mt 1:21) o María (Lc 1:31) antes del nacimiento de Jesús.




    “Cristo” (χριστός) originalmente era un adjetivo que significaba “ungido”; se traduce del hebreo māšîaḥ. Ungir con aceite simbolizaba que se era elegido para el servicio a Dios, y los reyes y sacerdotes de Israel eran ungidos. Para el siglo primero, el término se había convertido en título para el rey escatológico prometido procedente de la línea de David (ver 2 S 7:11 – 16; Sal 2; 89; 110; Is 9:1 – 7; 11:1 – 16, Jer 23:1 – 6; Ez 34:23 – 24; 37:24 – 25) — “el Mesías” — que traería la salvación al pueblo de Dios. Aunque en los tiempos de Marcos ya era común tratar “Cristo” como segundo nombre de Jesús, el término solo aparece siete veces en este evangelio (1:1; 8:29; 9:41; 12:35; 13:21; 14:61; 15:32) y con una posible excepción (9:41), siempre funciona como título en lugar de nombre. Por tanto, sería mejor traducir la frase como “­Jesús el Mesías” (NTV) en lugar de como “­Jesucristo” (RVR, NVI, DHH-CP).




    La frase final “el Hijo de Dios” (υἱοῦ θεοῦ) no aparece en algunos manuscritos griegos, incluyendo dos unciales tempranos importantes (ℵ Θ), y la decisión de incluirlo u omitirlo es difícil.10 El apoyo a su omisión es fuerte. (1) Además de la evidencia de los escritos tempranos, algunas anotaciones de los líderes de la iglesia primitiva omiten la frase. Orígenes nunca la cita en las cinco ocasiones en que cita este pasaje. (2) Parece mucho más probable que un copista añadiese el título como complemento natural a “Jesucristo” a que intencionadamente lo eliminase. Algunos han afirmado que las palabras se omitieron accidentalmente mediante un homeoteleuton (“mismo final”), un término técnico que significa que un copista pasó por alto algunas palabras por tener finales similares. La frase en griego tiene seis finales de genitivo idénticos (ου), y un pequeño lapsus del ojo puede haber hecho que el copista pasara por encima “el Hijo de Dios” (υἱοῦ θεοῦ).11 No obstante la omisión accidental (¿causada por la fatiga del copista?) parece improbable en la primera línea de un libro.12




    A pesar de estos argumentos, hay buenas razones para incluir la frase. (1) La lectura tiene un apoyo textual fuerte de una variedad de familias de manuscritos (B D L W 2427, etc.). (2) Un editor temprano (ℵ1) añadió la frase al margen de ℵ, sugiriendo que ambas lecturas eran conocidas desde tiempo atrás. (3) La evidencia patrística por omisión es difícil de evaluar, ya que los padres de la iglesia a veces parafraseaban o abreviaban las citas de las Escrituras. De hecho, Ireneo incluye la frase en dos citas y la omite en una tercera. (4) La omisión accidental por homeoteleuton no es tan improbable como a veces se supone, ya que el copista puede muy bien haber copiado Mateo u otros documentos inmediatamente antes de empezar Marcos. No hay certeza de que empezara de cero en ese momento. (5) Finalmente, en términos de evidencia intrínseca, el título encaja bien en la narrativa de Marcos, donde Jesús el Hijo de Dios es un tema importante (1:11; 3:11; 5:7; 9:7; 12:6; 13:32; 14:36, 61; 15:39). ­El ministerio de Jesús comienza con el anuncio del Padre diciendo que era su hijo (1:11) y llega a su clímax cuando el centurión pronuncia las palabras: “¡Verdaderamente este hombre era el Hijo de Dios!” (15:39). Una respuesta a esto, sin duda, sería que los copistas podrían ser conscientes de que Marcos ponía el énfasis en que Jesús era el hijo divino, y por tanto podría haber añadido el título por esta razón. A la luz de la equilibrada evidencia, parece lo más seguro dejar la frase en el texto (quizá entre paréntesis) con una nota al pie que indique que su autenticidad es debatible.




    El título “Hijo de Dios” se podría entender de diferentes maneras en el mundo greco-romano. A los héroes legendarios, reyes, filósofos y obradores de milagros a veces se les denominaba hijos de Dios.13 En la mitología griega Zeus era “el padre tanto de hombres como de dioses.”14 Los emperadores romanos a veces decían ser hijos de dios. Cesar Augusto adoptó el título de divi filius, “hijo del divinizado,” poco después de la muerte de Julio Cesar, y el título era traducido en las inscripciones griegas como “hijo de Dios” (υἱὸς θεοῦ). En el judaísmo, los seres angélicos a veces eran llamados “hijos de Dios” (Gn 6:2, 4; Job 1:6; 38:7; Dn 3:25), y a Israel como nación se la denominaba la primogénita de Dios (Ex 4:22 – 23; Os 11:1).




    No obstante, lo más importante para el uso que hace Marcos son las implicaciones mesiánicas (= reales) y divinas del título. Las implicaciones mesiánicas se retrotraen al pacto davídico (2 S 7:11 – 16), la fundación profética para las expectativas mesiánicas posteriores. Dios prometió a David que su descendencia reinaría para siempre en su trono, y que “Yo seré padre para él y él será hijo para mí” (2 S 7:14; cf. Sal 2:7; 89:26). Como representante de Dios ante su pueblo, el rey de Israel se suponía que tenía una relación especial padre-hijo con Dios. El último rey davídico, el Mesías, tendría una relación especial y sin precedentes con Dios.15 Aunque este sentido mesiánico de Hijo de Dios es predominante en los evangelios sinópticos (14:61; cf. Mt 16:16; 26:63; Lc 1:32), también hay implicaciones de la deidad asociados con el título. Como hijo de Dios único y especial, el Mesías comparte la gloria y el poder de Dios (1:11; 3:11; 5:7; 9:7; 13:32; cf. Mt 11:25 – 27; Lc 10:21 – 22).




    1:2  Tal como está escrito en Isaías el profeta: “¡Mira! yo envío mi mensajero delante de ti, el cual preparará tu camino.” (καθὼς γέγραπται ἐν τῷ Ἠσαΐᾳ τῷ προφήτῃ ἰδοὺ ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν μου πρὸ προσώπου σου, ὃς κατασκευάσει cτὴν ὁδόν σου). La frase de apertura de Marcos continúa afirmando que este “principio” de la buena noticia era en cumplimiento de las Escrituras, y por tanto formaba parte del propósito y plan soberano de Dios. El adverbio comparativo “tal como” (καθώς) normalmente introduce fórmulas de cumplimiento.16 El autor afirma que “el principio de la buena noticia . . . [sucedió/aconteció] tal como está escrito...”17 El verbo pasivo perfecto, “ha sido escrito” (γέγραπται), indica acción completada con resultados continuados, una manera de citar las Escrituras muy común entre los judíos y los primeros cristianos. Las traducciones suelen decir: “está escrito” (NVI; LBLA; RVR; RVA, etc.) para expresar ese mismo sentido. NTV tiene, “Comenzó tal como el profeta Isaías había escrito” (cf. DHH-CP).




    La cita que sigue es una que está mezclada, combina Ex 23:20a; Mal 3:1; y Is 40:3. La primera frase (“¡Mira! yo envío mi mensajero delante de ti”) concuerda casi literalmente con Ex 23:20a LXX, donde Dios promete enviar un ángel delante de los israelitas en el desierto.18 (Las palabras griegas y hebreas para “ángel” y “mensajero” son las mismas: Gr: ἄγγελος; Heb: malʾāk.) El presente “yo envío” (ἀποστέλλω) es probablemente un presente futurista que signfica “enviaré” o “estoy a punto de enviar.”19 En Malaquías este mensajero (al que se identifica como Elías en Mal 4:6) prepara el camino para la llegada escatológica de Yahveh que depurará a Israel y juzgará a los malvados. ­Jesús identificará a Juan como este Elías escatológico en Marcos 9:13. La segunda frase (“el cual preparará tu camino”) sigue el texto hebreo de Mal 3:1, excepto que “mi camino” se convierte en “tu camino.” Con este cambio Marcos permite una interpretación mesiánica y también implica que Jesús es la personificación del mismo Yahveh.




    ¿Por qué Marcos atribuye la cita mezclada a Isaías solo?20 Algunos dicen que simplemente es un error de Marcos, o que está citando un libro de testimonia, colecciones de textos del AT que utilizaban los primeros cristianos en contextos apologéticos para confirmar el cumplimiento de las Escrituras. Esta última opción es posible, pero una solución mejor sería que Marcos está confirmando que el “principio de la buena noticia” representa el cumplimiento de la visión más amplia de Isaías sobre una restauración y renovación escatológica. Ningún profeta del AT expresa esta visión de la redención como Isaías. Rikki Watts considera las profecías de Isaías como la clave hermenéutica de los propósitos de Marcos. La cita introductoria de Isaías es programática para Marcos y es el comienzo de un “nuevo éxodo” isaínico, motivo que se trasmite a lo largo de toda su narrativa. Watts escribe: “Para Marcos la tan largamente esperada llegada de Yahveh como rey y guerrero ha comenzado, y con él, la inauguración del consuelo escatológico de Israel: su liberación de las manos de las naciones, el viaje de sus exiliados a casa y su eventual llegada a Jerusalén, el lugar donde está presente Yahveh.”21




    1:3  “La voz de uno que clama en el desierto, ‘Prepara el camino para el Señor; enderezad las sendas para él!’ ” (φωνὴ βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ ἑτοιμάσατε τὴν ὁδὸν κυρίου, εὐθείας ποιεῖτε τὰς τρίβους αὐτοῦ). Esta tercera cita es de Is 40:3 LXX, excepto que “las sendas de nuestro Dios” se convierten en “las sendas para él,” refiriéndose a Jesús. Esta identificación llegaría de forma natural para Marcos y su comunidad, donde Jesús era adorado y proclamado Señor (κύριος). En su contexto original, Isaías 40 predijo un nuevo éxodo, cuando Yahveh regresara y liderara triunfalmente a su pueblo fuera del exilio en Babilonia y les condujera a la tierra prometida. Mientras que el texto hebreo se refiere a preparar el camino “en el desierto,” Marcos sigue la LXX al hablar de la voz que clamaba en el desierto. Esto conecta el pasaje más explícitamente con Juan, cuyo ministerio tuvo lugar en el desierto de Judea.




    Marcos por tanto establece el ministerio de Juan en el contexto del cumplimiento de las Escrituras y de una renovación escatológica. Juan es el mensajero de Dios, una voz en el desierto que grita para que el pueblo de Dios prepare el camino para la llegada del Mesías. La combinación de textos de cumplimiento rememora no solo el éxodo de Egipto, el acto de redención más grande de Dios en el AT, sino también la visión profética de un nuevo y más glorioso éxodo, cuando Dios restaure a su pueblo y more con ellos.




    1:4  Juan vino, bautizando en la región del desierto y predicando un bautismo de arrepentimiento para el perdón de pecados (ἐγένετο Ἰωάννης βαπτίζων22 ἐν τῇ ἐρήμῳ καὶ κηρύσσων βάπτισμα μετανοίας εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν). Los cuatro evangelios conectan el ministerio público de Jesús con el de Juan el Bautista (cf. Mt 3:1 – 17; Lc 3:1 – 2; Jn 1:6 – 8, 19 – 36). La misma perspectiva aparece en Hechos, donde el ministerio de Juan se ve como el comienzo del evangelio (Hch 1:22; 10:37; 13:24).




    El lugar preciso donde bautizaba Juan se desconoce. El término “desierto” o “yermo” (ἔρημος) se podría referir a cualquier lugar deshabitado (ver 1:35; 6:35). Del versículo 5 sabemos que era en algún lugar del río Jordán y que los habitantes de Jerusalén y Judea venían hacia él. Esto sugiere un lugar hacia el sur, quizá justo al norte de donde el Jordán entra en el Mar muerto.




    Lo que le interesa a Marcos no es el lugar concreto, sino el hecho de que era una zona abandonada, ya que el desierto juega un papel importante en la historia de Israel. Fue el lugar de liberación de Dios en el éxodo, y también donde se puso a prueba a la nación y fracasó. Para Moisés, el desierto fue un lugar de escape, soledad y el de su primer encuentro con Dios (Ex 3). Como señalamos anteriormente, las predicciones proféticas de un nuevo éxodo que comenzaría en el desierto impulsaron las esperanzas escatológicas y la imaginación de la gente. Josefo habla de una serie de movimientos mesiánicos que empezaron en el desierto de Judea (G.J. 2.13.4 – 5 §§259 – 263; 6.6.3 §351; cf. Mt 24:26; Hch 21:38). La comunidad de Qumrán aplicó esto en las imágenes sobre ellos mismos, e Is 40:3 se interpretaba para justificar el establecimiento de su comunidad en el desierto. Las leyes de la comunidad decían: “Y cuando estos se hayan convertido en comunidad en Israel... quedarán segregados y dejarán de vivir con los pecadores para caminar hacia el desierto y abrir Su camino. Como está escrito: ‘En el desierto, preparad el camino...’ ” (1QS 8.12 – 14).23 Los estudiosos han debatido el trasfondo del “bautismo de arrepentimiento” de Juan. Algunos apuntan hacia los lavados ceremoniales como los que se practicaban en Qumrán. Otros sugieren el bautismo prosélito judío, donde los gentiles tenían que pasar por la inmersión como parte de la conversión al judaísmo.24 Este último sería muy significativo aquí, ya que significaría que Juan estaba tratando al pueblo de Israel como gentiles y llamándoles a formar parte de nuevo del pueblo escatológico de Dios (cf. Mt 3:9; Lc 3:8, donde Juan cuestiona el valor del ancestro abrahámico de los líderes religiosos).




    No obstante, ni los lavados ceremoniales ni la inmersión prosélita encajan con exactitud en el bautismo de Juan. Los lavados ceremoniales se repetían con regularidad, mientras que el bautismo de Juan parece que era un acto de una sola ocasión. El origen del bautismo prosélito judío también es debatible, y no se puede asegurar que se practicara en el siglo primero. Es más, los prosélitos se sumergían ellos mismos, mientras que aquí la gente era bautizada por Juan (ὑπ’ αὐτοῦ, v. 5). La mejor conclusión es que el bautismo de Juan era una nueva práctica que él inició (sin duda inspirándose en precedentes judíos) y su objetivo era llamar al arrepentimiento al pueblo de Dios y prepararlos para la llegada escatológica de Dios.




    La frase “bautismo de arrepentimiento” (βάπτισμα μετανοίας) no es fácil de clasificar utilizando categorías tradicionales del genitivo.25 Aparentemente significa un bautismo que simboliza y que anuncia públicamente el acto de arrepentimiento. “Arrepentimiento” (μετάνοια) puede significar cambio de idea, actitud o acción. Tras el uso que hace Juan está probablemente la palabra hebrea šûb (“volver, regresar”), que en el AT a menudo conlleva el sentido de regresar a Dios, de reorientar nuestra vida en sumisión a él (cf. Is 55:7; Jer 18:11; Zac 1:4).26 El resultado (εἰς, “para”) del auténtico arrepentimiento ante Dios es su perdón de los pecados.




    1:5  Todos los de la campiña de Judea y todos los de Jerusalén acudían a él. Eran bautizados por él en el río Jordán, confesando sus pecados (καὶ ἐξεπορεύετο πρὸς αὐτὸν πᾶσα ἡ Ἰουδαία χώρα καὶ οἱ Ἱεροσολυμῖται πάντες, καὶ ἐβαπτίζοντο ὑπ’ αὐτοῦ ἐν τῷ Ἰορδάνῃ ποταμῷ ἐξομολογούμενοι τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν). El “y” introductorio (καί; omitido en la traducción) es común en Marcos y es característico del estilo de escritura semita (que imita al hebreo waw). En frases como esta, funciona más como puntuación (coma, punto o punto y coma) que como conjunción. Traducir repetitivamente καί como “y” crea un estilo raro y poco natural, así que nuestra traducción a menudo lo reemplaza con la puntuación. Marcos utiliza la hipérbole cuando dice “todos” (πάντες) los de la campiña de Judea y los de Jerusalén acudían a ver a Juan. El asunto es que Juan estaba causando un revuelo, diríamos que “¡Todo el mundo va a escucharle!”




    El historiador judío Josefo menciona el ministerio de Juan, la única referencia extrabíblica sobre el Bautista (ver comentarios sobre 6:14 – 29). Josefo señala que el lavado bautismal de Juan se usaba “no ... para lograr el perdón de sus pecados, sino ... para la purificación corporal ..., al dar por sentado que su alma estaba ya purificada de antemano con la práctica de la justicia” (Ant. 18.5.2 §§116 – 117).27 Esto es similar al retrato que se hace de Juan en los evangelios, donde él bautiza como un signo externo de arrepentimiento interno. Josefo no menciona los aspectos más apocalípticos de la predicación de Juan o ninguna conexión con Jesús, pero esto no es sorprendente si consideramos la antipatía general de Josefo hacia los movimientos mesiánicos.




    1:6  Juan iba vestido de pelo de camello con un cinturón de piel alrededor de la cintura y comía langostas y miel silvestre (καὶ ἦν ὁ Ἰωάννης ἐνδεδυμένος τρίχας καμήλου καὶ ζώνην δερματίνην περὶ τὴν ὀσφὺν αὐτοῦ καὶ ἐσθίων ἀκρίδας καὶ μέλι ἄγριον). La forma en que se vestía y comía Juan le retrata como un asceta y un profeta (cf. Zac 13:4), viviendo una existencia dura, sin las comodidades de la vida en la ciudad o en un palacio. La descripción nos recuerda a Elías, al cual se describe en 2 R 1:8 vistiendo “un manto de piel” (lo que a veces se traduce también por ser “un hombre velludo”) con “un cinturón de cuero atado a la cintura.” Como señalamos anteriormente (v. 2), este vínculo con Elías es importante ya que el “mensajero” de Mal 3:1 se identifica en Mal 4:6 como el Elías escatológico, a quien Jesús identificará con Juan en Marcos 9:13.




    La dieta de Juan a base de langostas y miel nos parece muy extraña a nosotros, pero en Israel sería lo normal para una persona que viviera de la tierra.28 Josefo describe al asceta Bano como alguien que “se cubría solamente con lo que crecía en los árboles, se alimentaba con lo que brotaba espontáneamente de la tierra” (Vida 2 §11).29 Las langostas se mencionan en Lv 11:20 – 23 entre las comidas consideradas limpias que podían comer los israelitas. Los rollos del Mar muerto incluso ofrecen consejos de cómo deben prepararse: “Todas las clases de langostas deben ponerse en agua y fuego mientras están vivas, porque esto conviene a su naturaleza” (CD 12:14 – 15).




    1:7  Él predicaba este mensaje: “El que es más poderoso que yo viene tras mi; Yo no soy digno de inclinarme a desatar la correa de sus sandalias.” (καὶ ἐκήρυσσεν λέγων ἔρχεται ὁ ἰσχυρότερός μου ὀπίσω μου, οὗ οὐκ εἰμὶ ἱκανὸς κύψας λῦσαι τὸν ἱμάντα τῶν ὑποδημάτων αὐτοῦ). Como en otras partes de la tradición evangélica, Juan se identifica a sí mismo como el precursor y el heraldo del Mesías.30 El “más poderoso” (ὁ ἰσχυρότερός) que viene tras él es mucho más grande que él. Desatar las sandalias de alguien era una tarea muy humilde, adecuada solo para esclavos. El Talmud dice que el discípulo de un rabino debe hacer por él cualquier cosa que haría un esclavo, excepto quitarle el calzado (b. Ketub. 96a). Juan se coloca a sí mismo en un nivel más bajo que el de esclavo del Mesías.




    Algunos estudiosos han asegurado que, históricamente, el ministerio de Juan tenía poco que ver con Jesús, pero que Juan estaba esperando que el mismo Yahveh viniera a traer el día del Señor. Fueron los cristianos posteriormente quienes convirtieron al profeta apocalíptico en precursor del Mesías.31 Evidencia de esto la encontramos en la identificación que Juan hace de sí mismo como el heraldo de Is 40:3 y el mensajero de Mal 3:1, los cuales anuncian la venida del mismo Yahveh. Contra esta propuesta están las propias palabras de Juan. Sería una perogrullada para un profeta humano asegurar que Yahveh era “más poderoso” que él. Esto, junto con la referencia a desatar las sandalias a alguien, sugiere que Juan estaba esperando un sucesor humano. Las dudas posteriores de Juan sobre Jesús (Mt 11:2 – 19; Lc 7:18 – 35) serían inexplicables si no hubiera tenido algunas expectativas mesiánicas sobre él. La historicidad de este último episodio parece quedar asegurada, ya que es improbable que la iglesia se inventara una historia en la que Juan el Bautista expresara dudas sobre la identidad de Jesús.




    1:8  Yo os bautizo con agua, pero él os bautizará con el Espíritu Santo (ἐγὼ ἐβάπτισα ὑμᾶς ὕδατι, αὐτὸς δὲ βαπτίσει ὑμᾶς ἐν πνεύματι ἁγίῳ). Juan contrasta su bautismo de agua con el bautismo de Espíritu que realizará el Mesías. El pronombre “él” (αὐτός) es enfático: “pero él bautizará...” La preposición “con” (ἐν) podría significar “en,” “con,” o “por medio de.” Marcos y sus lectores probablemente interpretarían este bautismo a la luz de la efusión de Espíritu que se produjo el día de Pentecostés (Hch 2) y la consiguiente manifestación del Espíritu en la vida de la iglesia.




    Pero ¿y qué hay de los oyentes originales de Juan? Aunque en el AT no se hace referencia explícita a un “bautismo” por el Espíritu, abundan las referencias proféticas a una efusión escatológica del Espíritu (Is 44:3; Ez 36:26 – 27; Jl 2:28; cf. Jer 31:33 – 34). Las palabras de Juan probablemente se entenderían en este contexto, con “bautismo” indicando una inundación escatológica poderosa del Espíritu de Dios, que purificaría a los justos y eliminaría a los malvados.




    Tanto Mateo como Lucas añaden “y [con] fuego” a su bautismo con el Espíritu Santo (Mt 3:11; Lc 3:16). Aunque esto podría referirse a dos maneras diferentes de bautizar, una para los justos y otra para los malvados, lo más probable es que sea un sinónimo del bautismo de Espíritu de Marcos, refiriéndose a un único derramamiento de Espíritu escatológico. Isaías 4:4 habla del día en que el Señor “con espíritu [o ¿‘el Espíritu’?] de juicio y espíritu [‘Espíritu’] abrasador, ...limpiará la sangre que haya en Jerusalén.”




    Teología aplicada




    La introducción de Marcos establece los fundamentos teológicos de todo lo que viene a continuación, identificando a Jesús como la realización de las expectativas del AT y el centro de los propósitos redentores de Dios.




    Un nuevo comienzo




    Marcos comienza su narrativa anunciando “el principio de la buena noticia.” La frase no sólo recuerda Gn1:1 — el comienzo de la obra creadora de Dios (cf. Jn 1:1) — sino que también señala dos cosas importantes. Primera, Dios está empezando aquí algo nuevo. No es una página más de la historia redentora, sino el comienzo de la salvación escatológica largamente esperada. La “buena noticia” prometida por los profetas (Is 52:7) se está cumpliendo ahora en la vida, muerte y resurrección de Jesús el Mesías.




    Segunda, el “principio” de una narrativa implica que existe una mitad y un final. Existe un aspecto de continuidad en esta historia. La proclamación de la buena noticia que comienza con la aparición de Juan el Bautista y la llegada de Jesús continúa con la comunidad de Marcos cuando él y sus lectores llevan el mensaje de la salvación hasta los confines de la tierra. Esta buena noticia continúa hoy en día también, cuando reconocemos que la historia de Marcos es nuestra historia, cuando nos identificamos a nosotros mismos con el pueblo escatológico de Dios.




    ­Jesús el Mesías, el contenido de la buena noticia




    Marcos no deja duda alguna sobre el sujeto de esta historia. El evangelio es sobre Jesús el Mesías y su papel en el plan redentor de Dios. Jesús asumirá su papel central dentro de él. Como Mesías, a Jesús se le identifica como el vice-regente de Dios y el agente de la salvación. Es más, tomando los pasajes del AT que hablan de la venida del mismo Yahveh (Is 40:3; Mal 3:1) y aplicándolos a Jesús, el narrador confirma que Jesús representa la presencia de Dios en la tierra y cumple su propósito en ella. Una cristología divina implícita recorre todo este evangelio.




    La centralidad de Jesús en la narrativa de Marcos es importante para nuestra manera de leer y aplicar el evangelio. Esta historia no es sobre los discípulos (que fracasan en su mayoría), o sobre la respuesta de Israel al evangelio, o sobre la derrota de Satanás y sus demonios. Es sobre los propósitos de Dios a través de Jesús el Mesías. Cuando se leen narraciones bíblicas, hay tendencia a buscar lecciones morales que se puedan aplicar inmediatamente a nuestras vidas. Por ejemplo, podríamos leer Marcos 1:16 – 20 y concluir que Dios nos está llamando a dejarlo todo y seguir a Jesús, tal como hicieron los discípulos. Aunque esa aplicación puede ser legítima (ver discusión sobre ese pasaje), este episodio no va principalmente sobre la respuesta de los discípulos o la nuestra propia. Va sobre la presencia autoritativa de Jesús, que trae como consecuencia una obediencia inmediata a su llamado. La buena noticia es sobre Jesús el Mesías y Dios, que lo envió.




    Un mensajero que señala hacia el más poderoso




    Este enfoque en la centralidad de Jesús presenta un tercer punto teológico: el papel de Juan el Bautista. Como mensajero que prepara el camino, Juan niega ser el Mesías y señala hacia alguien “más poderoso” que vendrá después de él. Juan actúa como espejo, desviando toda la atención sobre sí mismo y dirigiéndola hacia Jesús. Su estatus en comparación con Jesús es más bajo que el del más bajo de los esclavos. No es merecedor de hacer la tarea de más baja categoría por el Mesías. El bautismo de agua de Juan era meramente un símbolo externo del arrepentimiento de una persona y de la confesión de sus pecados. El “bautismo de Espíritu” de Jesús cumpliría de verdad con la limpieza espiritual y la transformación interna, trayendo consigo una correcta relación con Dios.




    La aplicación para nosotros es evidente. Nuestras vidas y ministerios deberían centrarse no en nuestra propia promoción e importancia, sino en Jesús. Somos sus humildes siervos cuya misión en la vida es cumplir su voluntad y seguir su propósito.
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    Marcos 1:9 – 13




    Contexto literario




    Al contrario que Marcos y Lucas, que proporcionan unos relatos detallados del nacimiento de Jesús (Mt 1 – 2; Lc 1 – 2), Marcos comienza con el ministerio público de Jesús. Marcos parece menos interesado que Mateo y Lucas en establecer las credenciales mesiánicas de Jesús como descendiente de David divinamente elegido que fue concebido por el Espíritu Santo, y tiene más interés en mostrar su poder y autoridad excepcional como Mesías e Hijo de Dios. Jesús de repente aparece en escena como “el que es más poderoso,” del cual había estado predicando Juan el Bautista (1:7 – 8). Mientras que Mateo y Lucas narran tres tentaciones de Satanás (Mt 4:1 – 11; Lc 4:1 – 13), Marcos ofrece un breve resumen del suceso. Lo más probable es que no tuviera a su disposición la fuente (Q?) para ofrecer un relato más detallado, o su omisión puede que esté relacionada con el estilo más rápido y desligado de esta sección de apertura.




    I. Prólogo: Presentación del Mesías (1:1 – 13)




    A. Juan el Bautista prepara el camino (1:1 – 8)




    B. El bautismo y tentación de Jesús (1:9 – 13)




    II. La autoridad del Mesías (1:14 – 8:21)




    Idea exegética principal




    El relato de Marcos del bautismo de Jesús por Juan el Bautista y su tentación por Satanás representa la preparación de Jesús para el ministerio como Mesías e Hijo de Dios. En el bautismo el Padre confirma que Jesús es su hijo amado, que cumplirá el papel del Hijo de Dios davídico y de Siervo del Señor de Isaías. La tentación de Jesús o “prueba” a la que le somete Satanás en el desierto confirma que Jesús tendrá éxito allí donde Israel fracasó.




    Traducción




    

      [image: ]


    




    Estructura




    El protagonista entra en escena y se prepara para la batalla espiritual que tiene por delante. Su preparación consta de dos episodios, el primero tiene que ver con la capacitación y la confirmación divina y el segundo con la prueba y la aprobación. Para Marcos, el énfasis mayor no está en el bautismo de Juan (que simplemente proporciona el contexto), sino en el descenso del Espíritu, que capacita a Jesús para el ministerio, y la voz desde el cielo que confirma su identidad.




    Bosquejo exegético




    1. Jesús es bautizado por Juan y confirmado por el Padre (1:9 – 11)




    a. Entorno: Jesús llega de Galilea al río Jordán (1:9a)




    b. El bautismo (1:9b – 10a)




    c. El descenso del Espíritu (1:10b)




    d. El anuncio divino (1:11)




    i. La voz desde el cielo (1:11a)




    ii. Alusión a Salmo 2:7 (y Gn 22:2?) (1:11b)




    iii. Alusión a Isaías 42:1 (1:11c)




    2. Tentación/Prueba en el desierto (1:12 – 13)




    a. El impulso del espíritu (1:12)




    b. Tentado/probado por Satanás durante cuarenta días (1:13a-b)




    c. Entre los animales salvajes; asistido por ángeles (1:13c-d)




    Explicación del texto




    1:9  En aquellos días Jesús vino de Nazaret de Galilea y fue bautizado por Juan en el Jordán (Καὶ ἐγένετο ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις ἦλθεν Ἰησοῦς ἀπὸ Ναζαρὲτ τῆς Γαλιλαίας καὶ ἐβαπτίσθη εἰς τὸν Ἰορδάνην ὑπὸ Ἰωάννου). La frase introductoria de Marcos (lit., “y sucedió en aquellos días”) es una expresión semítica que significa “en aquel tiempo” (cf. Jue 19:1). Haciéndose eco del lenguaje del AT, Marcos recoge el contexto de la historia del AT y refuerza su tema del cumplimiento (Mc 1:2).




    Marcos muestra poco interés en los detalles biográficos tradicionales, no contando nada del trasfondo o de la familia de Jesús excepto que “vino de Nazaret de Galilea.” Nazaret era un pueblo pequeño al sudoeste de Galilea. El pueblo no se menciona ni en el AT, ni en el Talmud ni en Josefo (ver el desdén burlón de Natanael en Jn 1:46). Su oscuridad contribuye tanto a ahondar en los bajos orígenes de Jesús como en el misterio que impregna su identidad.




    Tanto Mateo como Lucas recogen que, a pesar de crecer en Nazaret, Jesús nació en Belén de Judea (Mt 2:1, 23; Lc 2:4, 39). Herodes el grande murió en el 4 a.C, así que Jesús debió nacer poco antes de entonces, sobre el 6 – 4 a.C. Lucas identifica la edad de Jesús al principio de su ministerio público como de “unos treinta años” (Lc 3:23). Estas aproximaciones traen como consecuencia ciertas incertidumbres sobre las fechas y duración del ministerio de Jesús. Lucas dice que el ministerio de Juan empezó en el año quince del César Tiberio (Lc 3:1), lo cual podría ser en torno al 27 o 30 d.C, dependiendo si Lucas se está refiriendo a la co-regencia de Tiberio con Cesar Augusto (11 – 12 d.C.) o a su reinado en solitario tras la muerte de su padre (14 d.C.). Los evangelios sinópticos mencionan únicamente una Pascua durante el ministerio de Jesús, pero Juan hace referencia a tres (Jn 2:13; 6:4; 11:55) y posiblemente cuatro (5:1). Esto sugiere un ministerio de aproximadamente tres años y medio, quizá 27 – 30 d.C. o 30 – 33 d.C. Lo primero parece ligeramente más probable a la luz de lo que se dice en Jn 2:20, donde se nos dice que la construcción del templo de Herodes se había estado realizando durante cuarenta y seis años (aprox. 20 a.C. al 27 d.C.).




    No obstante, Marcos muestra poco interés en esos detalles. Pasa directamente al bautismo y la tentación de Jesús, dos sucesos clave que marcan el comienzo de su ministerio público. ­Jesús revelará sus credenciales mesiánicas a través de sus palabras y acciones y no a través de visitas angélicas o milagrosas concepciones, o por sus ancestros davídicos (contrastar Mt 1 – 2; Lc 1 – 3).




    1:10   Mientras salía del agua, vio que los cielos se partían y el Espíritu descendía como una paloma sobre él (καὶ εὐθὺς ἀναβαίνων ἐκ τοῦ ὕδατος εἶδεν σχιζομένους τοὺς οὐρανοὺς καὶ τὸ πνεῦμα ὡς περιστερὰν καταβαῖνον εἰς αὐτόν). Marcos comienza con su característico “e inmediatamente” (καὶ εὐθύς), que queda sin traducir porque suena un tanto raro en inglés y castellano y porque la traducción temporal del participio (“mientras salía”) ya captura el sentido de inmediatez. Como señalamos en la introducción, Marcos utiliza “inmediatamente” (εὐθύς) cuarenta y dos veces en su evangelio, veinticinco veces con la frase introductoria “e inmediatamente” (καὶ εὐθύς). El adverbio a veces significa “inmediatamente” o “justo entonces” (p. ej., 1:10, 18, 20, 42; 14:43), pero a menudo sirve como un simple conector, que indica lo que va a suceder después (1:12, 21, 29, 30). También puede significar “de pronto” (1:23 NTV). El efecto en su conjunto es el de impulsar hacia adelante la narración de Marcos, dando una sensación de urgencia y de cosas que suceden en el acto.




    La descripción de ­Jesús “saliendo” del agua sugiere que el bautismo de Juan implica una inmersión total del receptor. El poderoso lenguaje de Marcos hablando de los cielos “partiéndose” o “rasgándose” (σχίζω) indica una teofanía o revelación de Dios.11 Isaías 64:1 dice: “¡Ojalá rasgaras los cielos, y descendieras! ¡Las montañas temblarían ante ti!”2 Puede que haya una inclusio (paréntesis) entre este pasaje y el grito del centurión en el clímax del evangelio (15:38 – 39), cuando la cortina del templo se rasga (σχίζω) en dos y el centurión grita: “¡Verdaderamente este hombre era el Hijo de Dios!” Las aclamaciones de que Jesús es el hijo de Dios enmarcan pues la narrativa del evangelio. Si esta inclusio es intencionada, Marcos está indicando que ese acceso al Padre ahora está disponible a través de Jesús el Hijo.




    Que el Espíritu descienda “como una paloma” puede significar que el Espíritu se parecía a una paloma, o que descendiera como lo haría un ave. Si existe simbolismo o no relacionado con la paloma ha sido tema de mucho debate. Davies y Allison enumeran ¡dieciséis posibles interpretaciones!3 Las que se suelen citar son las del Espíritu moviéndose sobre las aguas en la creación (Gn 1:2) o la paloma de Noé representando la liberación misericordiosa tras el diluvio (8:8 – 12).4 Estamos más seguros en cuanto al papel del Espíritu. Isaías predijo la llegada del Mesías davídico:




    El Espíritu del Señor reposará sobre él:




    espíritu de sabiduría y de entendimiento,




    espíritu de consejo y de poder,




    espíritu de conocimiento y de temor del Señor.




    Él se deleitará en el temor del Señor;




    no juzgará según las apariencias,




    ni decidirá por lo que oiga decir,




    sino que juzgará con justicia a los desvalidos,




    y dará un fallo justo en favor de los pobres de la tierra. (Is 11:2 – 4)




    Al Mesías se le representa como alguien que vivirá dependiendo totalmente de Dios a través del Espíritu. El evangelio de Lucas directamente vincula el descenso del Espíritu sobre Jesús como “unción” por el Espíritu (Lc 4:18; citando Is 61:1 – 2; cf. Lc 3:22; 4:1, 14) y por tanto con su identidad como Mesías (p. ej., “El ungido”). Aunque Marcos no hace esta conexión de forma explícita, el descenso del Espíritu claramente representa una confirmación de la identidad de Jesús y su capacitación para el servicio mesiánico.




    1:11  Y una voz vino del cielo, que decía, “Tú eres mi hijo amado; Estoy contento contigo.” (καὶ φωνὴ ἐγένετο ἐκ τῶν οὐρανῶν σὺ εἶ ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν σοὶ εὐδόκησα). La voz desde el cielo5 (sin duda la de Dios) contiene dos, y posiblemente tres, alusiones al AT.




    

      	
“Tú eres mi hijo amado” procede de Sal 2:7, un salmo de entronización de la dinastía de David. En el salmo los reyes de la tierra conspiran contra Yahveh y “su ungido” (2:2 – 3). No obstante, él se ríe de sus vacías amenazas y responde que él ha instalado su rey en el Monte Sión (2:4 – 6) y ha decretado que es su hijo: “Tú eres mi hijo; hoy mismo te he engendrado” (2:7).





      	
El adjetivo “amado” (ὁ ἀγαπητός) — que idiomáticamente también se podría traducir como “a quien amo” — puede que sea una alusión a Gn 22:2, donde a Abraham se le pide que ofrezca a Isaac: “tu hijo, tu único, a quien amas,” (LBLA) en sacrificio.6 La LXX traduce Gn 22:2, “Toma a tu hijo unigénito a quien amas” (Λαβὲ τὸν υἱόν σου τὸν ἀγαπητόν, ὃν ἠγάπησας). Esto sugeriría una tipología Jesús/Isaac, donde la disposición de Abraham a sacrificar a su amado hijo es análoga al ofrecimiento de Dios de su único Hijo.





      	
La tercera frase: “estoy contento contigo,”7 recuerda Is 42:1, donde al Siervo del Señor dotado con el Espíritu se le identifica como el escogido de Dios. En el contexto más amplio de los cantos del siervo de Isaías, este individuo se dará a sí mismo como sacrificio por los pecados de su pueblo (Is 52:12 – 53:12).



    




    Si las tres alusiones están presentes, esta aclamación extraordinariamente concisa presenta a Jesús como el Mesías davídico y el Hijo único de Dios, que se ofrecerá a sí mismo como sacrificio por los pecados.




    No está muy claro cómo de público era este suceso. Marcos dice que “[­Jesús] vio que los cielos se partían” (v. 10). En el cuarto evangelio, el Bautista, también, ve el descenso del Espíritu (Jn 1:32 – 33). Aunque el lector del evangelio de Marcos es consciente de la identidad de Jesús (1:1), esta se revela solo gradualmente a los personajes del drama. Es anunciado por el Padre en 1:11 (cf. 9:7) y reconocido por los demonios repetidamente (1:24, 34; 5:7). El primer reconocimiento por parte de un hombre llega con la confesión de Pedro en 8:29. El clímax llegará con la aclamación del centurión en 15:38 – 39. Esto es importante en el plan de Marcos ya que la revelación plena de la identidad de Jesús como Hijo de Dios llega en el contexto del sufrimiento y el sacrifico.




    1:12  E inmediatamente el Espíritu le impulsó al desierto (Καὶ εὐθὺς τὸ πνεῦμα αὐτὸν ἐκβάλλει εἰς τὴν ἔρημον). Marcos conecta la tentación de Jesús directamente con su bautismo con su característico “e inmediatamente” (καὶ εὐθύς; ver v. 10). El lenguaje de Marcos de que el Espíritu “impulsó” o incluso “empujó” (ἐκβάλλω; un verbo que se utilizaba normalmente para la expulsión de demonios) ­a Jesús al desierto es más fuerte que las descripciones de Mateo o Lucas, que hablan de “guiar” ­a Jesús.8 Marcos no quiere decir que el Espíritu actuara contra la voluntad de Jesús, sino que el Espíritu ahora controlaba la misión mesiánica de Jesús, impulsándole hacia adelante en esta tarea urgente.




    1:13  Y estuvo en el desierto cuarenta días siendo tentado por Satanás. Estuvo entre las fieras, y los ángeles le servían (καὶ ἦν ἐν τῇ ἐρήμῳ τεσσεράκοντα ἡμέρας πειραζόμενος ὑπὸ τοῦ σατανᾶ, καὶ ἦν μετὰ τῶν θηρίων, καὶ οἱ ἄγγελοι διηκόνουν αὐτῷ). Esto no es simplemente una “tentación,” sino un periodo de prueba (πειράζω puede significar ambas cosas), donde se confirman las credenciales mesiánicas de Jesús. Aunque Mateo y Lucas narran tres tentaciones distintas (Mt 4:1 – 11; Lc 4:1 – 13; material “Q”), Marcos simplemente establece que sucedió la tentación. Ni dice explícitamente que Jesús pasó estas pruebas, aunque es evidente debido al exitoso ministerio que le siguió, especialmente su autoridad sobre los demonios (1:26, 34). Lo que pretende Marcos es enfatizar que la lucha en la que Jesús se encuentra es de tipo espiritual. Los conflictos iniciales con Satanás (1:12) y los demonios establecen el marco para todo lo que sigue. Jesús no está aquí para conquistar las legiones romanas, sino para enfrentarse a los poderes del mal, el pecado y a la muerte.




    El desierto era un lugar de prueba para Israel, y los cuarenta días de Jesús son los análogos a los cuarenta años que Israel estuvo vagando (Nm 14:34).9 Mientras que Israel fracasó repetidas veces por su desobediencia e incredulidad (Sal 95:8 – 11), ­Jesús tuvo éxito y recibió la aprobación de Dios.




    “Satanás” o “el Adversario” (ὁ σατανᾶς) procede de un término hebreo que significa “adversario” o “acusador” (sāṭān). El Adversario aparece en el AT como el que pone a prueba o acusa al pueblo de Dios (1 Cr 21:1; Job 1 – 2; Zac 3:1 – 2). Mientras que Marcos siempre utiliza “Satanás” (σατανᾶς; 1:13; 3:23, 26; 4:15; 8:33), en otras partes en el NT el Adversario hace referencia a “Satanás” (σατανᾶς, 36x) y al “diablo” (διάβολος, 34x). Este último es como traduce la Septuaginta el hebreo sāṭān. En el NT Satanás/el diablo aparece como un adversario personal, que se opone a los propósitos de Dios y a su pueblo.10




    De los sinópticos, solo Marcos hace la desconcertante referencia a Jesús “entre las fieras” (μετὰ τῶν θηρίων). Algunos ven en esto una alusión positiva al jardín de Edén, donde los humanos y los animales convivían. La tentación de Jesús sería análoga a la de Adán y Eva. Él tuvo éxito donde ellos fracasaron. Aunque esto es posible, es más probable que los animales indiquen la severidad y el peligro del desierto.11 Esto encajaría mejor con la declaración siguiente sobre la asistencia de los ángeles. El imperfecto “servían” (διηκόνουν, de διακονέω) solía significar servicio de mesa, pero puede hacer referencia a servicio de cualquier tipo. Como Sal 91:11 – 12 juega un papel en el relato de la tentación de Mateo (Mt 4:6) y Lucas (Lc 4:10), no es improbable que Marcos tenga este mismo salmo en mente: “Porque él ordenará que sus ángeles te cuiden en todos tus caminos. …Aplastarás al león y a la víbora; …lo protegeré, porque reconoce mi nombre” (Sal 91:11 – 14).12 A través de sus ángeles Dios mantiene y protege a su Ungido.




    Teología aplicada




    La afirmación y capacitación del Mesías




    La voz desde el cielo en el bautismo de Jesús y la prueba en el desierto prepara al Mesías para la tarea en la que está a punto de embarcarse. La narración del bautismo trata de capacitación y reafirmación. El retrato de la salvación escatológica que hace Isaías asocia íntimamente la llegada del Mesías davídico (Is 11:1 – 9) con el Siervo sufriente (Is 42:1; cf. Mt 12:18 – 21) y el heraldo profético de la liberación escatológica (Is 61:1 – 2; cf. Mt 11:5.; Lc 4:18 – 19; 7:22).13 Los tres cumplen su misión en el poder del Espíritu. Habiendo identificado la misión de Jesús en el contexto de las profecías de Isaías (Mc 1:1 – 3), Marcos narra ahora la capacitación del Espíritu para cumplir esta tarea. Los cielos se abren en una poderosa teofanía, y el Espíritu desciende como una paloma. Desde ese momento, todo lo que dice y hace es en el poder del Espíritu (cf. Jn 5:30). La identidad de Jesús y su misión quedan confirmadas por la voz de aprobación del Padre desde el cielo. Las palabras de Dios combinan las alusiones del AT sobre el Mesías davídico (Sal 2:7) y el Siervo del Señor de Isaías (Is 40:3), que sugiere que el papel del Mesías implicará sufrimiento y sacrificio.




    Que Juan bautizara a Jesús fue un problema para algunos en la iglesia primitiva, ya que sería esperable que el más grande bautizara al menor. Por supuesto, este episodio lo han utilizado algunos para argumentar que Jesús comenzó como discípulo de Juan antes de iniciar su propio ministerio. El relato de Mateo refleja esta tensión cuando Juan trata de disuadir a Jesús: “Yo soy el que necesita ser bautizado por ti, ¿y tú vienes a mí?” (Mt 3:14). ­Jesús responde que conviene “cumplir con lo que es justo” (3:15), lo cual probablemente significa cumplir la profecía.14 Marcos no muestra esa incomodidad ante el bautismo de Jesús, al haber confirmado Juan su superioridad al hablar de él como “el que es más poderoso” — el Mesías. Para Marcos, el bautismo es únicamente el contexto en el que se produce el descenso del Espíritu y la confirmación divina.




    El papel de capacitación y guía del Espíritu




    El papel del Espíritu en la vida de Jesús proporciona un modelo importante para los creyentes. Si Jesús, el Mesías e Hijo de Dios, no hizo nada sin el poder del Espíritu, ¿cómo podemos funcionar nosotros con éxito sin la guía del Espíritu? En el discurso del aposento alto del evangelio de Juan, ­Jesús les dice a sus discípulos que aunque va a irse, ellos harán incluso mayores obras de las que él ha hecho gracias al Espíritu que les dará (Jn 14:12). El Espíritu les enseñará, les guiará hacia la verdad, recordándoles lo que les enseñó, y reconfortándoles (14:16 – 20, 26 – 27; 15:26 – 27; 16:5 – 16). El mismo Espíritu que llenó y capacitó a Jesús en su bautismo fue derramado por el Mesías exaltado sobre los primeros discípulos el día de Pentecostés (Hch 2:1 – 4, 17, 33, 38). Este mismo Espíritu bautiza y capacita a los creyentes hoy (1 Co 12:13). Los cristianos pueden tener éxito solo si “permanecen” en Cristo mediante la presencia y poder del Espíritu Santo (Jn 15:1 – 8).




    ­La prueba de Jesús y la nuestra




    La prueba/tentación de Jesús también tiene su aplicación para nosotros. El pueblo de Dios a menudo sufre debilidades, pruebas y persecuciones que prueban su fe. Job fue probado por Satanás con gran sufrimiento, pero continuó siendo fiel a Dios (Job 1:20 – 22; 2:10). Pedro dice que tales pruebas suceden para que “vuestra fe ... al ser acrisolada por las pruebas demostrará que es digna de aprobación, gloria y honor cuando Jesucristo se revele” (1 P 1:7; cf. Heb 12:6 – 11; Stg 1:2 – 4). De la misma manera, al comienzo de su ministerio, el Mesías sufrió una prueba/tentación a manos de Satanás. Mientras que en Mateo y Lucas, tres tentaciones específicas retan a Jesús a actuar independientemente de la voluntad del Padre, el breve resumen de Marcos pone las bases para el conflicto espiritual que vendrá a continuación.




    Aunque se pueden hacer comparaciones entre la prueba de Jesús y nuestras propias pruebas,15 se debe tener cuidado y no interpretar mal la narrativa de Marcos. El propósito de Marcos en este pasaje no es ejemplar — comparar la tentación de Jesús con la nuestra o incluso prepararnos para la prueba — sino cristológica, esto es, confirmar que ­Jesús es sin duda el Mesías capacitado por el Espíritu que vencerá a Satanás y traerá la salvación al pueblo de Dios.
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        4. Pesch, Markusevangelium, 1:91 – 92, piensa, quizá acertadamente, que no hay un simbolismo adscrito, sino que un descenso del cielo se explicaría de forma natural en forma de pájaro (¿qué otra cosa puede descender del cielo?) y que las asociaciones positivas del AT relacionadas con palomas explican la elección de este pájaro en especial.
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        7. El aoristo (εὐδόκησα) suele traducirse como presente aquí, quizá como aoristo gnómico (Wallace, Greek Grammar, 562). Marcus, Mark 1 – 8, 163, sin embargo, lo considera un auténtico pasado (siguiendo la LXX de Is 42:1, que utiliza un aoristo), con la voz en el bautismo confirmando que Dios escogió al Mesías en el pasado antes de la creación (ídem, Way of the Lord, 72 – 75).


      




      

        8. Mateo utiliza ἀνάγω, mientras que Lucas utiliza ἄγω, sugiriendo que han suavizado independientemente la aparente dureza en el lenguaje de Marcos.


      




      

        9. Cuarenta días es un periodo habitual de tiempo en el AT: cuarenta días de lluvia durante el diluvio (Gn 7:4), Moisés estuvo dos veces en el monte durante cuarenta días (Ex 24:18; 34:28), los espías estuvieron en la Tierra prometida durante cuarenta días (Nm 13:25), Goliat retó a Israel durante cuarenta días (1 S 17:16), y el viaje de cuarenta días de Elías al monte Horeb (1 R 19:8, 15).


      




      

        10. Mt 4:1, 10; 13:39; Jn 8:44; 2 Co 12:7; Ef 4:27; 1 P 5:8; Ap 12:9; 20:2.


      




      

        11. Las bestias salvajes están ligadas a Satanás en T. Isa. 7:7 y T. Naf. 8:4. Si Marcos está escribiendo a una audiencia romana durante la persecución de Nerón (ver introducción), cuando los cristianos eran despedazados por animales salvajes, la referencia puede que quiera reafirmarles en que Jesús tiene el poder incluso sobre estos animales. Esta sugerencia me la hizo Verlyn Verbrugge.
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    Marcos 1:14 – 20




    Contexto literario




    En el prólogo, Marcos presentaba a Juan el Bautista como el “principio de la buena noticia” y describía el bautismo y prueba de Jesús en el desierto como la preparación para su misión. Ahora pasa al comienzo del ministerio público de Jesús en Galilea (1:14 – 3:6). El tema principal de esta sección es la autoridad de Jesús. Demuestra su autoridad proclamando el reino (1:14 – 15), llamando discípulos (1:16 – 20), exorcizando demonios (1:21 – 28), sanando enfermos (1:29 – 34, 40 – 45; 2:8 – 12) y perdonando los pecados (2:5). Esta autoridad a su vez provoca la oposición de los líderes religiosos. Cuestionan su autoridad y le acusan de blasfemia (2:7), de asociarse con los pecadores (2:16) y de no respetar el sábado (2:24; 3:2). La sección llega a su punto álgido con el complot en contra de la vida de Jesús (3:6).




    I. Prólogo: Presentación del Mesías (1:1 – 13)




    II. La autoridad del Mesías (1:14 – 8:21)




    A. La autoridad regia del Mesías (1:14 – 3:6)




    1.­ Jesús proclama el reino y escoge a los discípulos (1:14 – 20)




    2. Autoridad para enseñar, curar y exorcizar (1:21 – 45)




    Idea exegética principal




    Marcos identifica el mensaje central de Jesús como la cercanía del reino de Dios y la necesidad de responder con arrepentimiento y fe a la buena noticia del mensaje de salvación de Dios. Al comienzo de su ministerio del reino, Jesús llama a un par de hermanos pescadores para que le sigan, sean sus discípulos y aprendan a pescar gente, lo cual significa llamar a otros a la obediencia de Dios y a los propósitos de su reino.




    Traducción




    

      [image: ]


    




    Estructura




    Este pasaje se compone de una frase resumen del comienzo del ministerio y mensaje regio de Jesús (vv. 14 – 15), seguido de dos narrativas de llamamiento (vv. 16 – 18 y 19 – 20). Las tres piezas siguen un patrón similar, con una frase que enmarca cada una de ellas (vv. 14, 16, 19), una declaración de autoridad u orden de Jesús (v. 15b-c), y una respuesta (vv. 18, 20b) o respuesta que se pretende (v. 15d: “arrepentíos y creed”) por parte del oyente. Esto pone los fundamentos del tema central de la primera parte del evangelio de Marcos: la autoridad de Jesús como anunciador e inaugurador del reino de Dios.




    Bosquejo exegético




    1. El contexto (1:14)




    a. Contexto temporal: El arresto de Juan el Bautista (1:14a)




    b. Contexto geográfico: El regreso a Galilea (1:14b)




    2.­ El mensaje de Jesús (1:15)




    a. La cercanía del reino (1:15a-c)




    b. La necesidad del arrepentimiento y de la fe (1:15d)




    3. El llamamiento de los primeros discípulos (1:16 – 20)




    a. El llamamiento de Simón y Andrés (1:16 – 18)




    i. El escenario (1:16)




    ii. El llamamiento autoritativo a convertirse en pescadores de personas (1:17)




    iii. La respuesta inmediata (1:18)




    b. El llamamiento de Jacobo y Juan (1:19 – 20)




    i. El escenario (1:19)




    ii. El llamamiento autoritativo (1:20a)




    iii. La respuesta inmediata (1:20b)




    Explicación del texto




    1:14  Después que Juan había sido arrestado, Jesús fue a Galilea predicando la buena noticia de Dios (Μετὰ δὲ τὸ παραδοθῆναι τὸν Ἰωάννην ἦλθεν ὁ Ἰησοῦς εἰς τὴν Γαλιλαίαν κηρύσσων τὸ εὐαγγέλιον τοῦ θεοῦ). El propósito de Marcos en este resumen introductorio (vv. 14 – 15) es triple: (1) proporcionar una transición desde el ministerio de Juan al de Jesús, (2) establecer Galilea como emplazamiento para el ministerio temprano de Jesús y (3) resumir el contenido de la predicación de Jesús: la necesidad de arrepentirse y creer en la buena noticia del reino de Dios.




    Marcos hace referencia de pasada al arresto de Juan; más tarde utilizará un flashback narrativo para describir el encarcelamiento de Juan y su ejecución (6:14 – 29). El verbo traducido por “había sido arrestado” (παραδοθῆναι; aoristo pasivo) a menudo se utilizaba como término técnico para “poner en custodia de” (Latin: trado; BDAG) y así se podría traducir como “arrestaron” (NASU) o “encarcelaron” (NVI). La voz activa se utilizó en la traición de Judas a Jesús en 3:19 y 14:10 y del futuro arresto y traición de los creyentes durante la persecución (13:9, 11, 12). Cuando se utiliza la pasiva para hacer referencia a Jesús (9:31; 10:33; 14:21, 41), a menudo los estudiosos la interpretan como una pasiva divina, queriendo expresar que “Dios le entregó” — el énfasis está en el propósito soberano de Dios en estos sucesos (ver comentarios sobre 9:30 – 31).1 Se podría haber pretendido aquí esta misma pasiva divina,2 aunque parece más probable que Marcos tenga a Herodes Antipas en mente como el agente del arresto y encarcelamiento de Juan (ver 6:17).




    Aunque el cuarto evangelio describe un periodo que superpone los ministerios de Jesús y Juan (Jn 3:22 – 4:2), los sinópticos quitan a Juan de escena antes de que comience el ministerio público de Jesús (cf. Mt 4:12; Lc 3:19 – 20). Su propósito es más teológico que cronológico: para enfatizar la transición desde la era antigua de la promesa a la era nueva del cumplimiento. Juan es el último y más grande de los profetas del AT (Mt 11:9 – 11; Lc 7:26 – 28). En el evangelio de Lucas, Jesús explica: “La ley y los profetas se proclamaron hasta Juan. Desde entonces se anuncian las buenas nuevas del reino de Dios” (Lc 16:16). Juan también es una figura de transición, con un pie en cada época. Como precursor y heraldo del Mesías, pasa el testigo profético de una era a otra al dárselo a Jesús. Juan anuncia la necesidad de arrepentirse a la luz de la próxima llegada del juicio final. Jesús proclama su llegada mediante sus propias palabras y obras.




    El genitivo en “la buena noticia de Dios” (τὸ εὐαγγέλιον τοῦ θεοῦ) podría ser un genitivo subjetivo (la buena noticia procedente de Dios)3 o un genitivo objetivo (la buena noticia sobre Dios). Como se señaló en el comentario de 1:1 (“la buena noticia acerca de Jesús el Mesías”), la construcción puede ser intencionalmente ambigua, ya que Dios es a la vez fuente y contenido del mensaje. La buena noticia de Dios es el mensaje sobre el reino de Dios (v. 15).




    En profundidad: El reino de Dios en la predicación de Jesús




    Existe un acuerdo casi universal en que “el reino de Dios” era central en el mensaje de Jesús (cf. 4:11, 26, 30; 9:1, 47; 10:14 – 15, 23 – 25; 12:34; 14:25; 15:43). Pero, ¿qué significa esta frase? Aunque la expresión exacta no aparece en el AT, el concepto del reinado y dominio de Dios está muy claro. Salmo 47:7 dice: “Dios es el rey de toda la tierra; por eso, cantadle un salmo solemne.” Salmo 103:19 de forma similar dice: “El Señor ha establecido su trono en el cielo; su reinado domina sobre todos” (cf. Ex 15:18; Sal 29:10; 97:1; 99:1; Is 43:15). El énfasis mayor está en el reinado dinámico de Dios en lugar de en el reino estático, aunque esta última idea no está ausente: “sobre el monte Sión, sobre Jerusalén, reinará el Señor Todopoderoso, glorioso entre sus ancianos” (Is 24:23).
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