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NOTA PRELIMINAR


Esta monografía nació como un intento de aproximación al neologismo en la lexicografía académica del siglo XIX con el ﬁn de explorar sus fundamentos, su tratamiento y su evolución. Sirven como base esencial del acercamiento las diez ediciones del Diccionario de la lengua castellana que la Real Academia Española preparó a lo largo de la centuria: la primera se publicó en los primeros años (1803); la última, poco antes de ﬁnalizar el siglo (1899). Pese a que las diez ediciones tienen un valor desigual motivado por el alcance de la revisión que entrañan, cada una de ellas constituye un eslabón de una misma cadena.


En el parámetro cronológico que encuadra este estudio, hallan eco las acertadas palabras que R. Menéndez Pidal escribió como pórtico a su estudio dedicado a la lengua del siglo XVI: «Concebimos tan cómodamente la historia dividida en siglos que casi no podemos hacer otra división, sobre todo tratándose del lenguaje, cuya evolución conocemos sólo a grandes rasgos» (Menéndez Pidal 1942 [1968]: 47). Efectivamente, atendiendo a principios lexicológicos y lexicográﬁcos, es necesario tener en cuenta la sabia advertencia de don Ramón cuando señala que «para articular razonablemente cualquier exposición histórica el primer cuidado, creo, debe ser el de quebrar ese mecánico y descomunal molde para ver cómo la materia en él encerrada se nos presenta dividida en otras porciones cuajadas por sí mismas, mejor que unidas por el caer de las centenas en el calendario». A lo largo del siglo XIX, tanto la lengua como la lexicografía sufren continuas transformaciones, un proceso que puede seguirse a través de los diccionarios estudiados.


De vacunar a dictaminar: la lexicografía académica decimonónica y el neologismo se inicia con un primer capítulo en el que se expone la historia de la palabra neologismo, un término que nace en el siglo XVIII y se consolida en el XIX. Sigue con un capítulo dedicado a la exposición de las bases metodológicas en las que se fundamenta la investigación («La Real Academia Española y el neologismo en el siglo XIX: de la teoría a la práctica lexicográﬁca a través del Diccionario»). En el tercer capítulo —«Radiografía del aumento y del neologismo en el Diccionario (1803-1899)»—, se intenta analizar sistemáticamente el tratamiento del neologismo en cada una de las diez ediciones del Diccionario publicadas en el siglo XIX con el ﬁn de reconstruir la historia de la recepción de estos elementos léxicos en la tradición académica. En el cuarto y último capítulo —«De 1803 a 1899: un camino sin retorno»—, se puede encontrar una recapitulación y análisis de conjunto del fenómeno.


Muchas personas me han auxiliado en la elaboración de esta monografía. Quiero dejar constancia de mi gratitud muy en especial a José Manuel Blecua Perdices y Dolors Poch, por su apoyo siempre inquebrantable, y a Steven N. Dworkin, por la evaluación del manuscrito; no puedo olvidar a Montserrat Amores, Susana Benito, M.ª Ángeles Blanco, Beatriz Ferrús, Cecilio Garriga, M.ª José Gil, Helena Estalella, Timo Herbez, Sheila Huertas, Carolina Julià y Margarita Freixas; y, siempre en la memoria del XIX, a Sergio Beser. Agradezco a la Real Academia Española el haberme facilitado las múltiples consultas de sus fondos, en especial, al Archivo y a la Biblioteca; y al Archivo Municipal de Lorca, la información remitida. A la Universitat Autònoma de Barcelona y al Departamento de Filología Española debo la concesión de los permisos que han facilitado la ﬁnalización de este estudio en el que solo había podido trabajar con grandes intermitencias. Esta investigación se ha desarrollado gracias a las ayudas del Ministerio de Economía y Competitividad (números de referencia FFI2011-24183 y FFI2014-51904-P) y con el apoyo del Comissionat per Universitats i Recerca de la Generalitat de Catalunya (SGR2014-1328).




1.


EL NEOLOGISMO: DE LA PALABRA AL CONCEPTO


Desde hace cierto tiempo existe un creciente interés por el neologismo y la neología como uno de los motores de la vida de las lenguas y de las comunidades sociales que las usan. Puede percibirse esta atracción en la respetable cantidad de publicaciones cuyo objetivo primordial es el análisis del fenómeno desde los más diversos puntos de vista y en sus múltiples facetas. La presencia y, en consecuencia, la detección del neologismo resulta de especial relevancia en los medios de comunicación como bien demuestran el Observatorio de Neología (OBNEO) de la Universitat Pompeu Fabra y la red NEOROC, la atención que le depara la información léxica que atesora FUNDÉU1 o los encuentros centrados en el análisis del neologismo en los medios de comunicación2. Además, multitud de publicaciones ya desde principios de siglo XX han tenido por objeto de estudio las palabras nuevas3. En todas ellas, las voces neologismo y neología son los términos básicos utilizados para designar la innovación léxica surgida para responder a las exigencias de denominación de los nuevos conceptos que reﬂejan la evolución de la sociedad en todas sus perspectivas, desde las cientíﬁcas y técnicas a las propias de la lengua cotidiana y coloquial.


La palabra empieza a utilizarse en español en el siglo XVIII y registra una importante evolución semántica y de uso en la centuria siguiente. No se trata de un concepto completamente nuevo, pues la voz neologismo establece relación con expresiones como voces nuevas o, desde la retórica, vocablos peregrinos, documentadas en textos anteriores al siglo XVIII. En realidad, la existencia de la palabra genera, junto con el término galicismo, un grupo de vocablos derivados con el suﬁjo -ismo comunes a muchas lenguas occidentales que designarán los procesos de contacto entre lenguas en la terminología lingüística moderna (Muñoz Armijo 2008, 2012).


1.1. El nacimiento de la voz neologismo


El vocablo, pues, lleva poco más de dos siglos en circulación. En español es una innovación de origen francés y se empieza a documentar a partir de la segunda mitad del siglo XVIII: la primera obra lexicográﬁca que incluye esta voz es el Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes de Esteban de Terreros y Pando4 y aparece también, según noticia de P. Álvarez de Miranda, en el «Pensamiento LXXIV», incluido en El Pensador de J. Clavijo y Fajardo5. Aunque ambas documentaciones son muy cercanas en el tiempo, tienen una signiﬁcación distinta para la historia del término por el tipo de texto al que pertenecen.


En el Diccionario de E. de Terreros ﬁgura el sustantivo neologismo (neolojismo con grafía terreriana) junto a dos voces más de la misma familia, neólogo y neológico. La información que proporciona el jesuita vizcaíno para estas tres palabras supera por fortuna la simple deﬁnición y es valiosísima para la historia de la lingüística:




NEOLOGO, el que afecta un nuevo lenguaje. Fr. Neologue, It. Neologo, las frases, las palabras, y modos nuevos de hablar con que en este siglo especialmente, nos han perseguido algunos Neologos en España han hecho guerra al buen lenguaje, tomando sin necesidad algunas palabras de Italia, otras de Francia, &c., otras de propia invencion, y capricho: en esta obra ponemos algunas como detail, desert, intriga, bufo, &c. porque las usan comunmente, pero con no poca violencia, pues no las juzgamos necesarias. La regla debia ser admitir lo que no tenemos como son muchas voces de animales, plantas, &c. pero esto no es abuso sino necesidad, y uso de toda nacion culta.


NEOLOJICO, título de un diccionario de palabras nuevas, y expresiones extraordinarias. Fr. Neologique. It. Neologico, che raccoglie le voci, é l’espressioni nouve, é strane. NEOLOJISMO, averiguacion, y coleccion de palabras, y frases nuevas, é inútiles, ó mal introducidas. Fr. Neolojisme. It. Neolojismo6.







El concepto es presentado por E. de Terreros desde una perspectiva negativa, tal como se usaba entonces en Francia, haciendo referencia a voces empleadas de manera impropia e innecesaria. Hay que advertir que no se restringe únicamente a las palabras, sino también a las frases e, incluso, a los modos nuevos de hablar. Se traza una clara diferencia entre la ampliación léxica guiada por la necesidad de otro tipo de innovaciones y que son tildadas de abuso. En cierta forma, se está oponiendo el concepto de neologismo innecesario a la innovación necesaria, una idea característica del siglo XVIII (Lázaro Carreter 1949 [1985]: 263). La actitud de Terreros ante la innovación léxica estaba ﬁrmemente enraizada en su experiencia como traductor, la cual le conduce a la elaboración de un magníﬁco Diccionario en el que aplica una amplia selección léxica fundamentada, en buena parte, en el uso lingüístico de la época7. Así, no solamente incluyó en él aquellas voces nuevas cuyo empleo creía que sería provechoso para el español sino que también recogió aquellas que, aun siendo innecesarias, gozaban de un uso más o menos difundido. En el caso de neólogo, neológico y neologismo, probablemente consideró que, siguiendo el modelo francés, eran necesarias y útiles para la descripción de la lingüística del español. De hecho, la palabra neologismo se integra perfectamente en el sistema léxico de las lenguas modernas, pues pasa a establecer un estrecho vínculo formal y semántico con el término arcaísmo (Sablayrolles 2000: 53-55), un vocablo cuya completa comprensión requiere adentrarse por los caminos de la gramática y de la retórica (Gutiérrez Cuadrado 2005) como bien demuestra la deﬁnición que proporciona el mismo Diccionario de Terreros:




ARCAISMO, expresion antigua, termino viejo, añejo, anticuado […] A Lucrecio le tachan de haber andado buscando arcaismos; y de esto mismo culpan á otros, que afectan buscar en Enio, Plauto, &c. terminos latinos: y en Castellano critican lo mismo en varios; y aunque este abuso, si le hai, es ridiculo, no lo es menos la critica, cuando recae sobre haber buscado solo terminos que han querido anticuar sin tener otros, ó sin mas razon que la voluntariedad, pues tanta culpa es anticuar aquellos, que no hai con que suplir, como admitir los nuevos, cuyos equivalentes nos sobran.




Comparten, por tanto, arcaísmo y neologismo la crítica cuando su uso resulta inadecuado.


En esta obra, los términos neológico y neologismo aparecen asociados con vocabularios y colecciones de voces nuevas tal como se venían empleando en la lengua francesa, en la que existieron desde la primera mitad de siglo XVIII obras que agrupaban este tipo de vocablos dentro del marco de la reﬂexión sobre la innovación léxica (Barnhart y Barnhart 1990; François 1966: 1053 y ss.); así, por ejemplo, ocurre en el Dictionnaire néologique de Guyot Desfontaines de 1726, en el que se documentan por primera vez en francés las palabras néologique y néologue8; o el anónimo Néologiste français ou vocabulaire portatif de 1796, cuyo subtítulo resulta muy elocuente: Le Néologiste Français ou Vocabulaire portatif des mots les plus nouveaux de la langue Française, avec l’explication en Allemand et l’étymologie historique d’un grand nombre. Ouvrage utile surtout à ceux, qui lisent les papiers publics Français et autres ouvrages modernes, dans cette langue9.


En francés, los tres miembros de la familia léxica de neolog- aparecen por primera vez en el siglo XVIII: néologique (1726), néologisme (1734) y néologie (1730, 1759)10. La palabra neologismo se utiliza para designar la innovación forzada en los usos lingüísticos (estructuras o palabras), en especial en ciertos estilos literarios. Se postuló un contraste entre néologie y néologisme por cuanto «on oppose ainsi vers la ﬁn du XVIIIe s. la création nécessaire de modes d’expression nouveaux (la néologie) et l’abus des nouveautés par rapport à la norme (le néologisme)»11 en un intento de separar la innovación adecuada de la criticable. Esta cuestión, muy discutida en Francia a lo largo de todo el siglo XVIII12, se reﬂeja claramente en las deﬁniciones de la cuarta edición (1762) del Dictionnaire de la Academia Francesa en la que se incorporan estos términos13 o en la obra de Louis-Sébastien Mercier, publicada en los albores del siglo XIX (1801 [2009]), en cuyo prólogo se puntualiza de manera cuidadosa que el diccionario se titula La Néologie, ou Vocabulaire de mots nouveaux, à renouveler ou pris dans des acceptations nouvelles y no Dictionnaire Néologique porque néologique y néologisme tenían un valor negativo a diferencia de lo que ocurría con néologie. El autor intentó ilustrar la oposición semántica con un par de analogías: la diferencia entre néologie y néologisme era comparable a la diferencia entre religión y fanatismo o ﬁlosofía y ﬁlosoﬁsmo (Mercier 1801 [2009]: 5).


Para comprender la introducción del término en el Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes de E. de Terreros, no hay que olvidar que su autor había traducido la obra francesa de Noël-Antoine Pluche Espectáculo de la naturaleza a la que alude de manera explícita en su obra lexicográﬁca (Terreros y Pando 1786-1793: vij)14, una actividad que le exigió responder a las nuevas necesidades léxicas del español. En el interesante «Prólogo del traductor», el jesuita vizcaíno se reﬁere a los problemas de orden léxico a los que había tenido que enfrentarse y expone el procedimiento seguido15:




no se hallará vocablo en estos Libros, que carezca de alguna, ó algunas de estas quatro circunstancias. 1. Que se halle casi universalmente introducido. 2. Que no tenga por ﬁador uno, ò muchos Diccionarios. 3. Que alguna, ò algunas personas de la Facultad, ò Arte de que se trata y en que sus Oﬁciales son nuestros Maestros, no hayan sido ﬁadores de su uso. 4. Finalmente, que despues de todas las diligencias posibles, ni en informes, ni en Libros, se haya hallado equivalente alguno. M. Pluche me sirve tambien de guia para valerme de esta ultima circunstancia, pues se vé, que quando carecía de terminos Franceses, usa los Latinos, Griegos, Ingleses, y Alemanes, de que pudiera traher no pocos egemplos (Terreros y Pando 1753-1755 [1771]: b2).




Terreros maniﬁesta abiertamente que en el caso de que el español no tenga una equivalencia se sirve primordialmente de vocablos de otras lenguas siguiendo la estela del propio Pluche16. Evidentemente, estas innovaciones, según la concepción del momento, no serían consideradas neologismos pues se ampararían en la necesidad.


La palabra neologismo y su familia penetran en la lexicografía del español ya en el siglo XVIII de la sabia mano de E. de Terreros; el vocablo, además, se emplea también en la prensa, una tradición discursiva en la que la innovación léxica tenía y tiene una presencia y función muy destacables. El «Pensamiento LXXIV» de El Pensador de J. Clavijo y Fajardo versa «Sobre la buena elocuencia», texto en el que se denuncia que esta virtud suele faltar en los oradores y el mal se achaca al fracaso de los métodos de enseñanza, a la par que se ensalza en clave tremendamente sarcástica y misógina la elocuencia de algunas mujeres; en la parte ﬁnal del discurso se proporcionan algunos ejemplos de ﬁguras y tropos propios de la pretendida elocuencia femenina, entre los que se citan el hyperbates, la ellipsis, el epiphonema, la enumeración, la ampliﬁcación y, también, dos modos de hablar opuestos y reprobables, el neologismo y el arcaísmo:




El Neologismo, nuevo modo de hablar, ò locucion en que se introducen palabras nuevas, y afectadas, es una ﬁgura, en que brilla el genio de las señoras con singular gracia. A su gusto, o cultura debemos, si no la invencion, la conservacion de unas advertencias remarcables, y una porcion de intrigas, y resortes; y ellas son las que saben decidir quáles son los Oﬁciales que tienen marcialitè, y quáles los petimetres, que saben vestirse à la derniere. Tal qual vez suelen mezclar algun Archaismo, modo de hablar, ò locucion antigua, que es la ﬁgura opuesta, y esto hace un maridage admirable (Clavijo y Fajardo 1767: 42-43).




En aquellos momentos, pues, y de forma parecida a como sucede actualmente, la prensa se hacía eco de los problemas suscitados por el empleo de voces prestadas de otras lenguas, una cuestión que en el siglo XVIII preocupó enormemente (Lázaro Carreter 1949 [1985]). Conviene advertir, además, que en las dos documentaciones examinadas el neologismo establece relación directa con el arcaísmo, un vínculo indisoluble en el pensamiento de los siglos XVIII y XIX17; ambos conceptos, además, son designados como modos de hablar18, porque se relacionan tanto con la palabra como con ciertas estructuras complejas.


Después de las dos documentaciones anteriores, la voz neologismo empieza a aparecer tímidamente en varios textos de la prensa de la segunda mitad del siglo XVIII. Se encuentra, por ejemplo, en el Diario curioso, erudito, económico y comercial (22 de agosto de 178619) en un comentario realizado por E. de Arteaga de un artículo de M. Borsa titulado «Sobre el estado actual del gusto en la literatura italiana», en el que este denuncia que lo mismo sucedía en España, es decir, «el uso desenfrenado de ciertos términos nuevos, y de ciertas formas de estilo tomados de los Franceses, y de otros pueblos inmediatos: este defecto le llama Neologismo estrangero» (p. 217); el artículo compara la situación del italiano con la del español, con lo que el término neologismo es aplicable a ambas lenguas y permite constatar el alcance internacional del fenómeno20. Contiene también el vocablo una «Carta de Mr. Reynier á Mr. de la Metherie, sobre la naturaleza del fuego» incluida en el Espíritu de los mejores diarios literarios que se publican en Europa21, noticia en la que, al aparecer términos como fuego ﬂogístico y principio inﬂamable, se señala que «[e]n todas las ciencias ciertos neologismos barbaros imponen un cierto respeto a la multitud, y contribuyen al éxito de las doctrinas que les emplean». Ya a ﬁnales de siglo, en el Mercurio de España22 dentro del apartado de «Noticias de Francia» se cuentan los enfrentamientos que en aquella nación se producían entre realistas y convencionalistas a través de un informe de B. Barère, presidente de la Convención; en el artículo se observa:




Así en esta parte como en todos los demas puntos de gobierno, el terror se emplea como el único medio para suplir la subordinacion á la autoridad. De aquí es, que se repite como sublime una expresion bárbara de Barrere, quien dixo en la Convencion, que el terror debia estar siempre á la órden del dia, expresion que traducida del ridículo neologismo introducido en Francia, signiﬁca, que el terror, efecto de los suplicios y crueldades, debe ser el primero y principal objeto en que debe ocuparse diariamente la Convencion.




El ejemplo resulta doblemente interesante ya que se atribuye, en realidad, a la expresión francesa y, además, se reﬁere no a una palabra sino a un modo de hablar, en este caso una estructura fraseológica (a la orden del día).


La aparición del término neologismo y su familia léxica en el siglo XVIII debe ser interpretada en el marco de las ideas lingüísticas del momento. Se trata de una época en la que la controversia sobre la conveniencia de la admisión de nuevo léxico adquiere notable relevancia y en español se centra muy especialmente en un tipo de neologismos, los préstamos de origen francés o galicismos. La cuestión ha sido magníﬁcamente estudiada por F. Lázaro Carreter (1949 [1985]), quien examinó las ideas lingüísticas dieciochescas bajo la coordinación «neologismo y purismo», pese a que los eruditos de la época no solían utilizar el término neologismo para referirse al alud de incorporaciones léxicas procedentes del país vecino, pues, como se acaba de comprobar, en el siglo XVIII el uso de esta voz era restringido. Algo similar ocurre con el vocablo galicismo, que, según Étienvre (1996: 100-101), no emplean intelectuales como Feijoo o Mayans, a pesar de referirse en sus obras al fenómeno. Étienvre documenta la palabra galicismo por primera vez en el Diario de los literatos en 1737, en una traducción del francés al español, y su uso crece en la segunda mitad del siglo a la par que aumentan las traducciones del francés23. De hecho, en los textos de la época a menudo los sintagmas voces nuevas, vocablos nuevos, y los más especíﬁcamente relacionados con el préstamo voces forasteras, voces peregrinas, voces extrañas24, algunos de claro abolengo tradicional y retórico (Gutiérrez Cuadrado 2005: 342 y ss.), son los que se usan para designar el fenómeno de la innovación léxica. De este modo, Feijoo en su famosa carta «Deﬁéndese la introducción de algunas voces peregrinas, o nuevas en el idioma Castellano» no utiliza el término neologismo sino, tal como aparece en el mismo título, voces nuevas y, más especialmente, voces peregrinas o, también, voces forasteras (Feijoo 1742: I, XXXIII). Muestra el texto feijooniano un criterio tan razonable como el de Terreros, pues, para la introducción de este tipo de vocablos y para no incurrir en un vicio del estilo, señala que




es menester para ello un tino sutil, un discernimiento delicado. Supongo, que no ha de haber afectacion, que no ha de haber exceso. Supongo tambien, que es licito el uso de voz de idioma estraño, quando no la hai equivalente en el propio: de modo, que aunque se pueda explicar lo mismo con el complexo de dos, ò tres voces domesticas, es mejor hacerlo con una sola venga de donde viniere.




Destaca en estas palabras la coincidencia en el concepto de afectación con Terreros, reﬂejando la teoría retórica del estilo; aparece, además, en ellas un aspecto importante en la caracterización del fenómeno de la innovación léxica: una vez admitida la necesidad de voces nuevas, se reﬁere a la posibilidad de inventarlas o bien connaturalizar o domesticar las estrangeras. Ambos, Terreros y Feijoo, muestran una concepción del crecimiento léxico alejada de las posturas puristas intransigentes de las que hacían gala otros eruditos de la época25.


En la última década del siglo XVIII, se pueden mencionar dos textos que tratan más o menos de pleno la innovación léxica, en un caso se utiliza el término neologismo, en el otro, no. Lo emplea el gaditano J. Vargas Ponce en su Declamación contra los abusos introducidos en el castellano presentada y no premiada en la Academia Española, obra con la que tomó parte en los premios de elocuencia convocados por la Real Academia Española en 1791 y que fue publicada dos años después en la Imprenta de la viuda Ibarra. El opúsculo26 consta de tres partes distintas: la primera es un diálogo «que explica el artiﬁcio y designio de la obra» y que tiene la función de prólogo y presentación de la misma (págs. I-XXVI), la segunda contiene la Declamación propiamente dicha (págs. 1-54) a la que sigue una Disertación sobre el castellano con una historia de la lengua desde la época prerromana hasta el siglo XVIII de casi doscientas páginas complementaria a la Declamación. En el «Diálogo» inicial intervienen el autor, Don Justo y Don Severo; «el autor explica las circunstancias de redacción de las obras antedichas y [...] señala sus fuentes y su ﬁnalidad» (Ridruejo Alonso 1992: 827) e interesa a nuestro propósito porque en él se establece un vínculo entre arcaísmo y neologismo como base de la historia del castellano (Vargas Ponce 1793: VI, XII). Preside la obra una defensa del uso de las voces antiguas27 como remedio frente a los innecesarios neologismos a los que se considera como los culpables con su introducción del olvido de los vocablos propios y castizos, una circunstancia que se presenta a partir del siglo XVI con los cultismos y en el siglo XVIII con los «efectos de la introduccion del Frances en España» (Vargas Ponce 1793: 150-152 y 175-178).


Félix José Reinoso (1798), por su parte, pronuncia unas «Reﬂexiones sobre el uso de las palabras nuevas en la lengua castellana» en la Academia de Letras Humanas de Sevilla28, un delicioso discurso sobre la innovación léxica en el que se perciben las ideas de Feijoo, Capmany y Mayans (Lázaro Carreter 1949 [1985]: 281-282). Aunque no emplea el término neologismo, la innovación no puede desgajarse de la necesidad, de manera que el objetivo primordial de su discurso consiste en «encadenar algunas reﬂexiones sobre cuál sea la necesidad que tiene la Lengua Castellana de nuevos vocablos y de qué modo se deberán éstos formar o introducir» (Reinoso 1798: 16). Reﬂeja el poeta sevillano una concepción de la renovación léxica gobernada por la variación estilística de modo que reconoce la existencia de varios criterios en su admisión; según este tenor, distingue entre lengua popular, lengua cientíﬁca y lengua poética. A su juicio, el habla popular es la que «de todas admite menos las palabras nuevas», tanto porque este tipo de lengua no las necesita como porque «es donde ocurren menos ideas, menos objetos nuevos que no tengan voz determinada» (1798: 18). Por contra, en el terreno de la lengua de las ciencias, admite que es necesario mayor número de innovaciones porque en ella se originan «frecuentemente nuevas ideas que comunicar», pese a lo que hay que respetar ciertos límites: «deben ser moderados en introducir modos de hablar no conocidos, para no hacer ininteligibles unas materias de suyo recónditas» (1798: 18). Finalmente, el lenguaje poético tiene un comportamiento diferente pues en él hay mayor libertad de innovación ya que «al poeta se le piden y se le pedirán eternamente nuevos pensamientos, nuevas imágenes o a lo menos nueva disposición y nueva dicción» (1798: 19). A pesar del triple planteamiento inicial, en su discurso trata solamente los dos primeros y aplaza el examen del lenguaje poético para otro discurso. En Reinoso puede observarse la concepción más tradicional de la innovación léxica, aunque también se maniﬁesta la importancia que va ganando la atención a la lengua de la ciencia en el fenómeno; en este sentido, coincide en algunos aspectos con la línea de pensamiento de Terreros y Capmany. Aunque deﬁende con Capmany que el «dialecto cientíﬁco puede decirse que no es propio de alguna nación ﬂoreciente, sino de las Ciencias mismas o Artes» (Reinoso 1798: 57), critica el prurito onomasiológico y el inﬂujo francés, y muestra una actitud más reacia frente a las voces nuevas de carácter cientíﬁco y técnico que el erudito catalán, a la par que mantiene, como no podía ser de otra manera, la preponderancia de la lengua poética.


La cuestión de la innovación léxica se plantea y se debate con intensidad en el pensamiento lingüístico del siglo XVIII. En este panorama el término neologismo y su familia empiezan a aparecer tímidamente en las obras lexicográﬁcas (Terreros) o en textos muy cercanos al uso del vocablo en francés (lengua de la prensa periódica) para designar la acuñación de nuevos y reprobables modos de hablar y voces nuevas, siempre desde la consideración negativa que emana de la afectación y la no necesidad. Además, a menudo se establece una relación de práctica sinonimia entre este término y la voz galicismo que presenta mayor uso en el siglo XVIII que la palabra neologismo.


Cabe reparar, asimismo, en dos características de las primeras apariciones del término neologismo. En primer lugar, el vínculo que establece con el arcaísmo, no en vano su acuñación se hace sobre el modelo de esta última palabra y los dos fenómenos son presentados como una afectación y abuso en el uso lingüístico. En segundo lugar, la deﬁnición como vocablo o como modo de hablar, una expresión cuya naturaleza lexicográﬁca aparece claramente mencionada en la misma portada del Diccionario de autoridades (Diccionario de la lengua castellana, en que se explica el verdadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad con las phrases o modos de hablar, los proverbios o refranes y otras cosas convenientes al uso de la lengua), con lo que prevalece su relación tanto con la sintaxis idiomática o las combinaciones estables como con la palabra simple (Blecua Perdices 2006: 38 y ss.).


1.2. La evolución del concepto


Después de las primeras documentaciones en el siglo XVIII, el vocablo neologismo va incrementando su frecuencia de empleo desde principios del siglo XIX en distintos tipos de textos y, a la vez, experimenta cambios en su signiﬁcado.


Se encuentra, por ejemplo, como palabra española en el diccionario bilingüe francés-español de A. de Capmany (1805). El Nuevo diccionario francés-español resulta obra fundamental para observar las ideas lingüísticas sobre la composición del léxico desde la actitud que adopta el erudito catalán entre dos posturas enfrentadas, pues compatibiliza la atención al léxico de carácter patrimonial con la admisión del vocabulario cientíﬁco necesario, a su juicio, en cualquier lengua; naturalmente, todo ello se acompaña de una crítica a la innovación léxica innecesaria y, en especial, al galicismo.


Capmany aplica un criterio eminentemente práctico e inteligente en la elaboración de su obra al fundamentarla en la siguiente observación de carácter contrastivo: «el diccionario de una lengua no ha de ser un diccionario de todas; ni el diccionario comparado de dos lenguas ha de incluir mas voces que las que mudan su estructura, ó terminacion, vertiéndose de una en otra» (Capmany 1805: VII). De esta idea se deriva que no sea imprescindible que las voces propias de la nomenclatura cientíﬁca formen parte del diccionario y, por consiguiente, en este sector del léxico, bastaría con dar




á los lectores unas reglas sencillas y generales para acomodarlas á las terminaciones castellanas, que es el único objeto á que se reduce el diccionario comparado del francés y castellano. Por exemplo todas las terminaciones francesas en age y ague, en arque, ere, gone y oque, deben convertirse en las desinencias españolas de ago, arca, arco, ério, gono, oco, y oquo (Capmany 1805: VII).




Con estas palabras está preconizando para este tipo de léxico, más que su importación del francés, una formación en español por analogía.


Su actitud con respecto a la neología, especialmente la de carácter cientíﬁco, aparece diáfana y moderna29, de modo que en el «Suplemento» de su Diccionario acumula un buen número de voces cientíﬁcas y técnicas30, fruto de un interés por dotar al español de los recursos léxicos imprescindibles para expresar los avances de las ciencias en el marco de la traducción (Cazorla Vivas 2002: 355-378, Roig Morras 1995). Así, al hacer referencia a la idea muy difundida de la pobreza del castellano en comparación con el francés, Capmany se pregunta muy acertadamente:




¿Por ventura los que nos faltan en nuestro diccionario comun, no los podemos adoptar, ó formar por analogia, como han hecho los franceses, tomándolos, ó componiéndolos del latin, ó del griego? Por otra parte tambien, ¿quien ha dicho que estas nuevas voces, ya técnicas, ya didascálicas, son de la lengua francesa, no siendo sino de sus escritores, que no es lo mismo? El diccionario de la física, la chîmica, la anatomía, la medicina, la farmácia, la botánica, la pintura, y arquitectura, es de todas las naciones cultas: por consiguiente es de todas lenguas, en las cuales no se debe hallar mas diferencia que en la terminacion de las palabras (Capmany 1805: XV).







La amplitud de miras en materia cientíﬁca convive con una particular atención al léxico de carácter patrimonial al que considera el fundamento de la lengua. Capmany repara en la extensión y riqueza del vocabulario de este tipo del que en obras anteriores ya había advertido su relevancia como forma de evitar la importación léxica desmedida:




Los que creen que nuestra lengua está circunscrita toda en los libros y en los diccionarios y no quieren comprehender en su inmenso caudal igualmente la lengua no escrita, exclaman que carecemos de voces para las artes. Pregúnteselo al labrador, al hortelano, al artesano, al arquitecto, al marinero, etc.; y hallarán un género nuevo de vocabularios castellanos que no andan impresos, y que no por esto dejan de ser muy propios, muy castizos y muy necesarios para recopilarse y ordenarse, para no haber de mendigar todos los días de los idiomas extranjeros lo que tenemos sin conocerlo en el propio nuestro (apud Lázaro Carreter 1949 [1985]: 28731).




El empleo léxico contemporáneo le lleva a juzgar el arcaísmo como una buena solución léxica frente al galicismo, una idea que existía también en el pensamiento lingüístico francés del momento y que conseguirá cierta fortuna como fundamento lexicológico académico en la segunda mitad del siglo XIX. Así, por ejemplo, en el apartado dedicado al arcaísmo de la edición de la Filosofía de la Elocuencia de 1812 (Capmany 1812: 130-137), aunque siguiendo la concepción clásica este concepto es uno de los «vicios contrarios á las virtudes de la propiedad», llega a defender su uso antes que caer en el empleo inadecuado de galicismos especialmente en las traducciones en las que en general se abusa de estos elementos. Considera que «[l]a mitad de la lengua castellana está enterrada; pues los vocablos mas puros, hermosos, y eﬁcaces hace medio siglo que ya no salen á la luz pública», una situación que le hace defender el uso de los arcaísmos: «Hemos llegado á tiempo en que se pueden perdonar los arcaismos por no caer en los galicismos: aquellos á lo menos tienen su cuna y su alcúrnia en nuestro país; y estos son intrusos y advenedizos» (Capmany 1812: 135-136)32.


En esta línea de pensamiento se inscribe su Nuevo diccionario francés-español para el que su autor señala como mérito el haber añadido «muchísimos exemplos de frases, ya proverbiales, ya familiares» a las fuentes lexicográﬁcas manejadas. Al ﬁnal del prólogo Capmany insiste de nuevo en la idea de que el español está perfectamente capacitado para formar voces nuevas como medio de expresión de nuevos conocimientos cientíﬁcos, a semejanza del francés. Los mecanismos son magníﬁcamente descritos: «formar las voces como ellos las han formado, ó acomodado, haciendo que las que antes no tenian sino una acepcion reciban dos, y que las que no habian salido de la esfera de las artes se introduzcan en el santuario de la eloqüencia, y en el pais encantado de las metáforas» (Capmany 1805: XXI). Y entre las razones aducidas para justiﬁcar los mecanismos de ampliación del léxico, aparece el término neologismo al que se reﬁere por medio de una praeteritio: «no hablaré del neologismo, introducido de algunos años acá por la mayor parte de sus escritores, que infatúan á nuestros jóvenes; al paso que en su mismo pais acaso no tienen mas nombre que el de los jornaleros de la literatura». Puede observarse, por tanto, que la única vez que utiliza el vocablo lo hace desde un valor fundamentalmente negativo para designar la introducción inadecuada de voces nuevas. Ello concuerda con la aparición en el interior del repertorio léxico bilingüe de neologismo y su familia:




Néologie = Neología; invencion ó creacion de voces nuevas en una lengua.


Néologique = Neológico: lo que pertenece á las voces y locuciones nuevas.


Néologisme = Neologismo: la afectacion y estudio de introducir nuevas voces en una lengua. Es el vicio opuesto al del archâismo.


Néologue = Neólogo: dícese del que afecta y estudia el uso de voces nuevas.


(Capmany 1805)




Como para Terreros y Mercier, la consideración es negativa en neologismo y neólogo, valoración transmitida por el verbo afecta y el sustantivo afectación; no lo es o al menos no se maniﬁesta de modo palpable en las voces neología y neológico. Aparece, además, en las deﬁniciones clara relación entre neologismo y arcaísmo —un vínculo que ya se presentaba en el Diccionario de Terreros33—, dos conceptos hasta cierto punto complementarios en buena parte del siglo XIX.


Posiblemente a través de la obra de Capmany llegan los vocablos de la familia de neolog- al diccionario también bilingüe francés-español de mayor difusión en la primera mitad del siglo XIX, el de M. Núñez de Taboada (1812) y, de ahí, al repertorio monolingüe del mismo autor publicado en París en 1825 que incluye las cuatro voces (neología, neológico, neologismo, neólogo34). Las deﬁniciones son similares al Diccionario de Capmany, aunque no se establece relación explícita con el arcaísmo, y se recoge tanto el valor negativo como su aplicación al estudio lingüístico, de manera que neologismo es «la afectacion y estudio de introducir nuevas voces en una lengua». En los dos diccionarios de Núñez de Taboada estas palabras aparecen señaladas con el asterisco que se emplea, siguiendo la costumbre de la lexicografía francesa, para distinguir aquellas voces que no se hallan en la última edición del Diccionario de la Academia35.


A diferencia de lo que ocurre en la tradición lexicográﬁca no académica, el Diccionario de la lengua castellana de la Real Academia Española no incorpora ninguna palabra de esta familia léxica hasta la novena edición (RAE 1843) en la que solo ﬁgura el vocablo neologismo deﬁnido como «vicio que consiste en introducir voces nuevas en un idioma» (Desporte 1998). A pesar de que, por las actas de las juntas de la Academia, se sabe que la Corporación había utilizado las obras lexicográﬁcas de Núñez de Taboada para incrementar su propia obra tanto en la quinta como en la séptima ediciones (RAE 1817 y 1832, cfr. Clavería Nadal 2007), la voz neologismo no fue una de las palabras elegidas, por lo que hay que pensar que entonces no se estimó que fuera una palabra autorizada ni de uso difundido. Para su deﬁnición, la Academia recurre al hiperónimo vicio, un término de larga tradición en la gramática36, y coincide así con las caracterizaciones lexicográﬁcas de Capmany o Núñez de Taboada.


Desde su ingreso en el repertorio académico en 1843, el tratamiento lexicográﬁco de la palabra experimenta algunos cambios en las distintas ediciones del siglo XIX que no hacen más que reﬂejar la evolución semántica de la palabra (Desporte 1998: 204-212). En las deﬁniciones de la segunda mitad del siglo se maniﬁesta tanto la ligera ampliación de signiﬁcado del vocablo como la progresiva pérdida de su valor negativo, como rasgos preponderantes; así, en la undécima edición (RAE 1869), neologismo es «vocablo ó giro nuevo en una lengua. Generalmente se dice de los que se introducen sin necesidad» con lo que se admite la aplicación del término más allá de las innovaciones reprobables. El recurso al principio de la necesidad desaparece en la edición siguiente (RAE 1884): «Vocablo ó giro nuevo en una lengua [image: ]Uso de estos vocablos ó giros nuevos»37; se añade también a la nomenclatura del Diccionario de la Academia en la duodécima edición tanto el adjetivo neológico para designar «lo perteneciente ó relativo al neologismo» como el término neólogo para «el que emplea neologismos». El cambio semántico que recogen las deﬁniciones mencionadas no es más que el resultado de las modiﬁcaciones que experimentó el uso de la palabra en la sociedad culta de la segunda mitad del siglo XIX a la sombra de la evolución del francés (Bisconti 2012; Sablayrolles 2000: 55-68).


Por su parte, los diccionarios de V. Salvá y R. J. Domínguez reproducen en lo básico la deﬁnición de la Academia de 1843:




Vicio que consiste en introducir voces nuevas en un idioma (RAE 1843).


Vicio que consiste en introducir voces [ú locuciones] nuevas en un idioma (Salvá 1846).


Vicio que consiste en emplear voces nuevas en un idioma, sin necesidad y con frecuencia


(Domínguez 1846-1847 [1853]).




Cabe reparar en la acertada adición de la referencia a las locuciones en la obra de Salvá porque desde los inicios la palabra se aplicaba muy frecuentemente a estructuras complejas de variado tipo. Los diccionarios no académicos completan la voz neologismo con las palabras de la misma familia (neología, neológico, neólogo y neologista38).


Cabe reparar en el hecho de que en su Nuevo diccionario de la lengua castellana Salvá incorpora el vocablo otorgándole, además, la función de marca metalexicográﬁca (neol. = neologismo) cuando, en palabras de Salvá, «doy á entender que ha sido introducida en lo que va de siglo; pero que descansa en el uso general o en la autoridad de escritores correctos, de modo que no debe temerse faltar, empleándola, á las reglas del buen lenguaje» (Salvá 1846: XXVII)39; se utiliza, por tanto, sin el signiﬁcado negativo, pese a que este se mantiene en la deﬁnición del término. Esta marca se encuentra también en otros diccionarios no académicos posteriores como los de R. J. Domínguez (1846-1847 [1853]), Gaspar y Roig (1853) o el Diccionario Enciclopédico Hispano-Americano editado por Montaner y Simón (1887-1899)40.


1.3. El uso de la voz neologismo en el siglo XIX


El comportamiento del término en las distintas ediciones del Diccionario de la Academia reﬂeja su empleo en los textos y la misma historia de la palabra. En la primera mitad del siglo XIX no parece traspasar los límites de la terminología lingüístico-ﬁlológica y aún en ella es utilizado parcamente. Se presenta el término en general ligado a la lengua literaria y básicamente en su valor negativo como innovación léxica no necesaria. Así se encuentra, por ejemplo, junto a vocablos pertenecientes a la misma esfera semántica como arcaísmo y galicismo, en el «Discurso preliminar a las comedias» de Leandro Fernández de Moratín (1825-1828) cuando critica la lengua de algunos jóvenes escritores porque «inventaron á su placer, sin necesidad ni acierto, voces estravagantes que nada signiﬁcan, formando un lenguaje oscuro y bárbaro, compuesto de arcaismos, de galicismos y de neologismo ridículo» (Ruiz Morcuende 1945: s. v.).


Por los mismos años Gómez Hermosilla en su Arte de hablar en prosa y verso (1826) se reﬁere también a estos conceptos intentando establecer sus principios de uso. Contiene la obra las reglas de la retórica y de la poética, y pretende «con cierta novedad, hacerlas inteligibles á todos, y fundarlas en principios incontestables […] para guiar á los escritores en sus composiciones y á los lectores en el examen y juicio de las agenas» (1826: I). Cuando expone los principios que deben presidir la selección de las voces y expresiones para conseguir la pureza de la lengua41, señala que debe huirse de «todo neologismo» y se reﬁere muy especialmente al galicismo no solo léxico sino también semántico. Deﬁende la introducción de palabras nuevas siempre al amparo de la necesidad y entiende que en muchos casos «obligándonos los continuos progresos que hacen las ciencias naturales á adoptar muchas palabras extrangeras consagradas ya como términos técnicos42 en los paises donde se han hecho los nuevos descubrimientos; es necesario á lo menos que sepamos castellanizarlas» (1826: 176). Con acierto observa que, cuando un determinado vocablo no está en el diccionario, no necesariamente debe ser interpretado como un neologismo porque resulta imposible que un diccionario contenga todas las palabras de una lengua, especialmente en el caso de los derivados y porque entiende que los derivados y compuestos pueden ser creados en cualquier momento. Deﬁne el neologismo como «la manía de querer alterar las signiﬁcaciones autorizadas por el uso, ó mudar los accidentes gramaticales de algunas voces» (1826: 178) y dedica un apartado (págs. 185 y ss.) a desarrollar este concepto que caracteriza como cualquier tipo de innovación no adecuada tanto en el signiﬁcado como en lo que atañe a las características gramaticales. En el primer caso, pone como ejemplo los derivados con el suﬁjo -oso cuando en lugar de signiﬁcar ‘abundancia de’ (montuoso, peligroso, diﬁcultoso) se utilizan con otros valores; en el segundo censura el uso de ciertas combinaciones (reír muerte, palpitar sobresaltos).


El vocablo fue empleado también en la primera mitad de siglo XIX por Andrés Bello; en el Discurso de instalación de la Universidad de Chile (1843), el ilustre gramático, como rector de este centro, pasa revista a todos los estudios propiamente universitarios y, al llegar a la lengua, ensalza la importancia de su cultivo, huyendo del «purismo exajerado», se plantea las siguientes cuestiones:




la multitud de ideas nuevas que pasan diariamente del comercio literario a la circulacion jeneral, exije voces nuevas que las representen. ¿Hallarémos en el diccionario de Cervántes y de Frai Luis de Granada —no quiero ir tan léjos— ¿hallarémos en el diccionario de Iriarte y Moratin, medios adecuados, signos lúcidos para expresar las nociones comunes que ﬂotan hoi dia sobre las intelijencias medianamente cultivadas, para expresar el pensamiento social? (Bello 1843 [1981]: 32-33).




Ante estos interrogantes, considera que es posible ampliar los usos de la lengua sin adulterarla o viciarla, es decir, sin llegar al uso del neologismo, como término usado para designar al elemento léxico reprobable e innecesario, cuyas consecuencias juzga desastrosas para la unidad de la lengua:




demos carta de nacionalidad a todos los caprichos de un extravagante neolojismo; y nuestra América reproducirá dentro de poco la confusión de idiomas, dialectos, y jerigonzas, el caos babilónico de la edad media; y diez pueblos perderán uno de sus vínculos mas poderosos de fraternidad, uno de sus mas preciosos instrumentos de correspondencia y comercio (Bello 1843 [1981]: 33).




Como ha señalado acertadamente V. García de la Concha, «defendía Bello la pureza, no el purismo que encorseta y congela la lengua impidiendo su desenvolvimiento natural» (2013: 116). Al trasladarse la consideración del neologismo a América, se integra en el universo de la unidad de la lengua, una idea que reaparecerá más adelante.


En la segunda mitad del siglo son ya varios los textos académicos que utilizan la palabra de manera más o menos recurrente; incluso, en algunos de ellos se trata por extenso del concepto, lo cual no puede ser más que una muestra de la difusión en su empleo y de la preocupación que desencadenaba. Se enfrentan de lleno al fenómeno tanto J. J. de Mora, en su discurso de recepción en la Corporación, como A. Gil y Zárate, al contestar al primero (1848 [1860]: § 3.7.1). También ﬁgura en el discurso de ingreso de J. de Quinto (1850 [1860]: 195). Años más tarde usa el término para referirse a la lengua del periodismo A. M.ª Segovia Izquierdo (1858 [1860]: 228, 234, 245) en su contestación a M. Cañete (1858 [1860]); en su discurso prevalece el valor negativo de la palabra y se la relaciona con voces próximas (arcaísmo y galicismo) como era habitual en la época.


A partir de 1860 se registran en la documentación examinada algunos cambios: el término crece en frecuencia de uso, empieza a desprenderse de la valoración negativa con la que había nacido y, además, viene a alternar con la voz tecnicismo.


Así, el discurso de recepción en la Real Academia Española de Juan Valera, pronunciado el 16 de marzo de 1862, contiene reﬂexiones muy interesantes sobre las voces nuevas. No utiliza, sin embargo, el término neologismo en el discurso, pues este, en boca de Valera, se torna más especializado y aparece como tecnicismo, una palabra aún más moderna que neologismo43. El tecnicismo, como ocurre con neologismo, resulta reprobable cuando es innecesario (Valera 1862 [1865]: 230), pese a que el autor andaluz, siempre atento a las innovaciones léxicas, critica la actitud de los que no aceptan las voces técnicas necesarias (1862: 241). Aparece también el término tecnicismo en el discurso de Núñez de Arenas en el que se trata el tema de la conservación del idioma; interesa a este último (1863 [1865]: 526) el proceso por el que los tecnicismos, concebidos como voces propias de las ciencias, artes e industria, se transforman en palabras usuales; los ejemplos del naciente mundo del ferrocarril y del telégrafo se constituyen en las mejores muestras.


El cambio de signiﬁcado de la voz neologismo puede comprobarse en el hecho de que Juan Valera utiliza el término en varios de sus discursos y escritos como sinónimo de innovación léxica, tanto si es necesaria como si no lo es; así, por ejemplo, en su discurso «Sobre El Quijote y sobre las diferentes maneras de comentarlo y juzgarlo» (Valera 1864) aplica la palabra genio a Cervantes y de ella observa que es un «neologismo expresivo y elegante». Emplea, además, el vocablo en varias ocasiones en su contestación al discurso de recepción de Francisco de Paula Canalejas (Valera 1869 [1870]) sobre la «Ciencia del lenguaje». Valera lo emplea en esta ocasión para referirse a la creación de nuevas palabras y distingue los «neologismos nobles y cultos» de otros que no lo son, aludiendo en este caso a una de las innovaciones léxicas más vituperadas del siglo XIX, el «neologismo de presupuestar» (§§ 3.10.1 y 3.10.7.2).


Subraya el puesto preponderante que adquieren el concepto y la palabra en el pensamiento lingüístico del siglo XIX el hecho de que en 1863 Pedro Felipe Monlau pronuncie un discurso de aniversario de la fundación de la Academia cuyo tema entra de lleno en el neologismo y en cuyo título este se empareja con el arcaísmo: «Del arcaísmo y el neologismo ¿Cuándo se debe considerar ﬁjada una lengua?» (§ 3.8.5.1). Aparte de alguna aparición más en los discursos de F. de P. Canalejas (1869 [1870]: 4) y L. Galindo y de Vera (1875: 23, 26, 27), el concepto está bien presente, en las postrimerías de siglo XIX, en el discurso de recepción de Daniel de Cortázar (1899) en el que ya impera una visión completamente distinta de la innovación léxica como se tendrá oportunidad de comprobar más adelante (§ 3.10.6).


También la lengua de la prensa periódica muestra el uso creciente del término neologismo a lo largo del siglo XIX. Una pequeña incursión en la Hemeroteca Digital Hispánica de la Biblioteca Nacional de España permite observar que el vocablo empieza a hacerse más frecuente a partir de los años cuarenta –no en vano es admitido en la edición del Diccionario de la lengua castellana de la Academia en 1843– e incrementa su empleo en la segunda mitad del siglo –más de 700 resultados, frente a los aproximadamente 50 de la primera mitad–, aunque durante esta misma etapa siempre fue más frecuente en el mismo tipo de textos el término galicismo (casi 200 resultados en la primera mitad frente a los más de 1600, en la segunda mitad). Junto a ellos, la voz tecnicismo se presenta ya en los textos periodísticos de la primera mitad de siglo XIX (unos 80 resultados) y experimenta un espectacular incremento en los textos de la segunda mitad del siglo (unos 2400 resultados)44.


El vocablo, pues, presenta a lo largo del siglo XIX una interesante evolución. Si en la primera mitad de siglo su uso se maniﬁesta notablemente restringido al ámbito lingüístico-ﬁlológico, en la segunda mitad sufre un cambio de signiﬁcado importante pues, como ocurre en francés y en otras lenguas occidentales, se desvincula de la consideración estrictamente negativa con la que nació y amplía su uso a cualquier tipo de innovación léxica. Sus compañeros de viaje, el arcaísmo, porque es desde la gramática clásica el vicio contrario, y el galicismo, porque encarna el neologismo más importante y peligroso para el español en el siglo XIX, aumentan con la inclusión de tecnicismo. El término se abre paso más allá de los textos especializados y puede aparecer incluso en obras literarias, así ocurre en La familia de León Roch de B. Pérez Galdós, cuando en la caracterización del Marqués (capítulo X) como individuo prototípico de las clases altas se apostilla «una colectividad que no podrá caliﬁcarse bien hasta que los progresos del neologismo no permitan decir las masas aristocráticas» (CORDE); la expresión «progresos del neologismo» no hace más que reﬂejar el carácter eminentemente dinámico y evolutivo del concepto.


La voz neologismo se consolida en la teoría lingüística del siglo XIX junto a galicismo y otros derivados con el suﬁjo -ismo, nacidos como voces especializadas de la lingüística acuñadas para indicar características genealógicas (procedencia) y propias de la variación léxica, fundamentalmente diacrónica y diastrática (Muñoz Armijo 2008). La palabra neologismo se impone al compuesto tradicional voces nuevas a la par que se pierde la relación entre gramática y retórica, y el uso y selección del léxico que imponían.


1.4. De las voces nuevas al neologismo


Aunque neologismo, galicismo y tecnicismo surgen en los debates del siglo XVIII sobre la selección y uso del léxico en la lengua culta, no hay que olvidar que estos términos nacen a la sombra de otras lenguas europeas como designaciones que paulatinamente irán sustituyendo un amplio abanico de expresiones tradicionales utilizadas hasta aquel momento para designar estos mismos conceptos45: fundamentalmente voces nuevas para los vocablos de nueva acuñación en general y voces facultativas para los términos especializados. Buen ejemplo de ello se encuentra en la carta de Feijoo en cuyo título, «Deﬁéndese la introducción de algunas voces peregrinas, o nuevas en el idioma Castellano», aparece la expresión voces nuevas y en su interior utiliza las variantes denominativas más o menos sinónimas de voces nuevas, vocablos nuevos, voces forasteras, voces peregrinas y voces extrañas.


El compuesto voces facultativas (Álvarez de Miranda 1979: 368; TC, I, 15, 25) se reﬁere a los términos «propios de las Facultades universitarias, a los que hoy llamaríamos técnicos o cientíﬁcos» que, «según los preceptos de la retórica, tampoco tenían cabida en los discursos comunes, pues se debían evitar por mor de la claridad, salvo si lo justiﬁcaba el asunto que se tenía que abordar» (Gutiérrez Cuadrado y Pascual Rodríguez 2010: 266); la denominación es empleada por Terreros en su traducción del Espectáculo de la naturaleza cuando se reﬁere al hecho de que en sus pesquisas léxicas «me he hecho con un thesoro de terminos facultativos, propios de las Ciencias, y Artes» (Terreros y Pando 1771 [1753-1755]: b2).


El uso de estas designaciones reﬂeja la concepción tradicional sobre la innovación léxica y su evolución hasta el siglo XIX. Como acertadamente señaló A. Roldán Pérez (1998: 125), «el léxico se ha estudiado o desde la perspectiva morfológica en la Gramática, o desde la perspectiva de su signiﬁcado en el Vocabulario», existe, además, una tercera vía de análisis de este componente desde el punto de vista de su uso o selección dentro la preceptiva de la retórica, en especial en el ámbito de la elocutio y a través de la aplicación de la teoría de los estilos (Lausberg 1966-1969: vol. II; López Grigera 1994). En este marco, el uso de las voces antiguas o voces nuevas adquiere, si cabe, una mayor complejidad (Gutiérrez Cuadrado 2005; Roldán Pérez 1998), algo que se evidencia de manera admirable en las palabras de Juan de Valdés (1535 [2010]: 197) cuando sentencia «buena parte del saber bien hablar y escrevir consiste en la gentileza y propiedad de los vocablos que usamos». En el siglo XIX con la consolidación de la lingüística como ciencia se difunde una serie de voces formadas con el suﬁjo -ismo que vienen, por un lado, a suplantar las expresiones tradicionales y, por otro, a completar el término arcaísmo con elementos léxicos de formación similar y signiﬁcado relacionado y complementario.


 


1 Para más información, puede consultarse el Banco de neologismos en <http://cvc.cervantes.es/obref/banco_neologismos> y también la página del observatorio en <http://www.iula.upf.edu/obneo/obpreses.htm> y la de la red NEOROC en <http://www.iula.upf.edu>. Para la Fundación del Español Urgente, cfr. <http://www.fundeu.es>.


2 Por ejemplo, Albaladejo Mayordomo y Vilches Vivancos 2008, Almela Pérez y Montoro del Arco 2008, Chevalier y Delport 2000, González Calvo et al. 1999, Investigaciones en neología. Codiﬁcación y creatividad en lenguas romances 2009, Montoro del Arco 2012, Pascual y Reigosa 1992, Sarmiento y Vilches Vivancos 2007, Vilches Vivancos 2006 y 2011, Díaz Hormigo 2008.


3 Como iniciación al estudio, cfr. Díaz Hormigo 2008, Fernández Sevilla 1982, Guerrero Ramos 1995, Freixa, Llopart y Cañete 2012.


4 DECH, s. v. NUEVO; Corominas añade «quizá imitado del francés, donde ya se documenta en 1735» (cfr. Alarcos Llorach 1992: 20-21, 26). Para la datación de la palabra conviene recordar que, aunque el Diccionario de Terreros se publicó entre 1786 y 1793, como ha notado Álvarez de Miranda (1992a: 560), su composición es anterior a 1767.


5 Clavijo y Fajardo 1763-1767: VI, 31-46, cfr. Álvarez de Miranda 1992b: 652.


6 Se mantiene la grafía del original en todas las citas excepto en las actas de las juntas y de las cédulas académicas por resultar de difícil comprobación (cfr. nota 7 del capítulo 2).


7 Cfr. Álvarez de Miranda 1992a; Azorín Fernández 2006; Azorín Fernández y Santamaría Pérez 2009: 43-44; Clavería Nadal 2010; Echevarría Isusquiza 2001a, 2001b; Gómez de Enterría Sánchez 2008: 264 y ss.


8 Pierre-François Guyot Desfontaines (1685-1745) fue también jesuita, de personalidad bien curiosa y autor del Dictionnaire néologique à l’usage des beaux esprits du siècle (1726). En el prefacio de la obra, se muestra sensible a las diferencias entre la lengua de la capital y la lengua de las provincias («Voici un Recueil des plus belles expressions que j’ay luês depuis quelques années dans les Livres nouveaux. Je sçai que le plus grand nombre des termes & des tours ingénieux dont j’ai composé ce Dictionnaire, est aujourd’hui si à la mode de Paris […] que ce n’étoit presque pas la peine de les remarquer. Aussi ce n’est pas pour Paris que je publie mon Livre, mais pour la Province, où les belles manières de parler, en usage dans la Capitale, n’ont pas encore pénétré», «Préface») y se centra en la consideración del léxico nuevo creado en los últimos años («Notre langue est fort differente de ce qu’elle étoit il y a cent ans. Elle a adopté une inﬁnité de termes qui auparavant n’étoient pas connus. On a donc créé des mots dont nous nous servons aujourd’hui, comme s’ils étoient anciens; nous ne nous informons pas même de leur âge: notre langue en est devenue plus riche & plus commode», «Préface»). El abad Guyot Desfontaines pretendía recoger estas voces nuevas, incluidas en su obra con la autoridad correspondiente («bien autorisés») y con variados comentarios, en algunas ocasiones muy críticos (François 1966: 1054-1056; Mormile 1967). Resulta perfectamente posible que Terreros, también jesuita, conociese esta obra.


9 Cfr. Quemada (1968: 567-634). En el prólogo de la obra se señala que se han incluido tres tipos de palabras: los neologismos propiamente dichos que se marcan con una N; las palabras que se utilizan con un nuevo signiﬁcado; y las palabras que han experimentado una revitalización.


10 Cfr. Le Trésor de la Langue Française Informatisé <http://atilf.atilf.fr/tlf.htm> y Portail lexical/Étymologie <http://www.cnrtl.fr/etymologie>. Cfr. Sablayrolles 2000: 45 y ss.


11 Rey 1992: s. v. NÉO-. Cfr. François 1966: 1053 y ss.


12 Cfr. François 1966: 1053-1281; Darmesteter 1877: 7-32; «La Néologie ou le dernier combat de L.S. Mercier» de J.-C. Bonnet en Mercier (1801 [2009]: I-XXXVI).


13 «NÉOLOGIE: Mot tiré du Grec, qui signiﬁe proprement Invention, usage, emploi de termes nouveaux. On s’en sert par extension pour désigner l’emploi des mots anciens dans un sens nouveau, ou différent de la signiﬁcation ordinaire. La Néologie ou l’art de faire, d’employer des mots nouveaux, a ses principes, ses lois, ses abus. Un traité de Néologie bien fait, seroit un ouvrage excellent, & qui nous manque. NÉOLOGISME. s. m. Mot tiré du Grec. On s’en sert pour signiﬁer l’habitude de se servir de termes nouveaux, ou d’employer les mots reçus dans des signiﬁcations détournées. Ce mot se prend presque toujours en mauvaise part, & désigne une affectation vicieuse & fréquente en ce genre. La Néologie est un Art, le Néologisme est un abus. La manie du Néologisme». Consultado en Analyse et traitement informatique de la langue française, <http://portail.atilf.fr>.


14 Cfr. referencias a esta cuestión en el prólogo de Alvar Ezquerra (1987 [2002]) a la edición facsímil del Diccionario de E. de Terreros (págs. v-vi), tanto Alvar Ezquerra como Álvarez de Miranda (1992b) establecen un importante vínculo entre la traducción y el Diccionario. Cfr., además, Azorín Fernández (2006) y Gómez de Enterría Sánchez (2008).


15 Cfr. el mismo problema en otros traductores del siglo XVIII en Lépinette y Sierra Soriano (1997).


16 Esta forma de proceder deja rastro en algunas voces del Diccionario; cfr., en este sentido, la observación en el lema editor: «En Francia es voz nueva, pero ha hecho fortuna; no sabemos si la hará en Castellano, en donde tambien lo es, y quiere probarla».


17 Cfr. Klinkenberg 1970, Sablaroylles 2000: 53-55, Zumthor 1967 y los estudios contenidos en Himy-Piéri y Macé 2010.


18 No en vano aparece modo referido especíﬁcamente al lenguaje con la equivalencia latina modus loquendi en el Diccionario de E. de Terreros. Sobre la tradición de esta expresión, cfr. Blecua Perdices 2006 y Ridruejo Alonso 2008.


19 Número 53, págs. 217 y 218. Consultado en la Hemeroteca Digital de la Biblioteca Nacional <http://hemerotecadigital.bne.es>.


20 Cfr., para la situación en Italia, Zolli 1974 y Marazzini 2009: 306 y ss.


21 Número 244, 2 de agosto de 1790, pág. 334. Consultado en la Hemeroteca Digital de la Biblioteca Nacional <http://hemerotecadigital.bne.es>.


22 Enero de 1794, p. 21. Consultado en la Hemeroteca Digital de la Biblioteca Nacional <http://hemerotecadigital.bne.es>.


23 Referencias al término y al fenómeno pueden hallarse también en Corbella Díaz 1994, Martinell Guifré 1984 y Rubio 1937. Se usaron también afrancesar, francesisar y francesismo, cfr. Étienvre 1996: 101-102.


24 Según Étienvre (1996: 101), «dans les Cartes eruditas, il a recours aux expressions voces peregrinas, voces forasteras, voces nuevas o extrañas, c’est-à-dire à une terminologie bien neutre pour désigner un apport extérieur». Hay que tener en cuenta, además, la existencia de alguna que otra voz empleada en el siglo XVIII para este concepto, cfr., por ejemplo, el término neoterismo y su uso en Íñigo Lanuza (Álvarez de Miranda 1992b: 652). Se aplica también la voz novator en alguna ocasión al terreno de la invención léxica, así, por ejemplo, ﬁgura en el Diccionario de E. Terreros (p. xii) en referencia a C. Oudin y al hecho de haber incluido en su obra la palabra policía (cfr. Álvarez de Miranda 1993: 43). También utiliza novador, aplicado a la lexicología, A. de Capmany (1805: viii) cuando expone que ha incluido los términos de carácter técnico en el «Suplemento» de su obra con el ﬁn de «no pasar plaza de novador».


25 Cfr. para Terreros y Feijoo, Lázaro Carreter 1949 [1985]: 260 y ss.; para Capmany, Lázaro Carreter 1949 [1985]: 272-276; cfr., además, Álvarez de Miranda 1979 y 1990; Castro 1894; Martinell Guifré 1984; Étienvre 1996; Rubio 1937: 127-143.


26 Cfr. sobre ella Lázaro Carreter 1949 [1985]: 89-90, 279; Zamora Vicente 1999: 164-165 y 394. Cfr. además, Durán López 1997: 43 y ss.; Moriyón Mojica 1993; García Martín 1999; Ridruejo Alonso 1992.


27 De ahí las feroces críticas que dedicó Juan Pablo Forner a la Declamación (Durán López 1997: 45, 47-48; Ridruejo Alonso 1992: 828-29).


28 Editado y estudiado por Artigas 1934 y 1935: 31 y ss.


29 Cfr. sobre esta actitud la opinión de Lázaro Carreter (1949 [1985]: 287-288) quien repara en que Capmany introduce en este diccionario un buen número de palabras que después se consolidan en la lengua.


30 Aproximadamente unos 1500 lemas (Clavería Nadal, Freixas Alás y Torruella Casañas 2010: 35; cfr. Fernández Díaz 1987).


31 El texto procede del primer tomo del Teatro histórico-crítico (1786). Hay que tener en cuenta que el fragmento citado se encuentra en un pasaje en el que se está reﬁriendo al Diccionario de la Real Academia Española que, aunque lo considera copioso, faltan en el repertorio académico muchas palabras comunes y usuales. Cfr. San Vicente Santiago 1996: 648 y Observaciones críticas sobre la excelencia de la lengua castellana (Cabrera Morales 1991: 73-75).


32 Cfr. Lázaro Carreter 1949 [1985]: 178, 273 para la edición de 1812; Cabrera Morales 1991: 21. Dentro de esta idea cabe recordar su interés por los arcaísmos (Cabrera Morales 1989).


33 Tiene en el Diccionario de Capmany una deﬁnición parcialmente negativa: «el estudio o afectacion de usar de voces ó frases antiquadas».


34 El diccionario bilingüe contiene también estos cuatro lemas con diferencias de detalle en las deﬁniciones. Por ejemplo, neología aparece caracterizada como «néologie: invention, emploi de nouveaux mots [image: ]Emploi des mots anciens dans un sens nouveau».


35 Cfr. Quemada 1968: 51; sobre la obra lexicográﬁca de M. Núñez de Taboada, cfr. Baquero Mesa 1992, Bueno Morales 1995: 206-211 y Cazorla Vivas 2002: capítulo 3.2.


36 Cfr. la Gramática sobre la lengua castellana de A. de Nebrija, especialmente el libro cuarto dedicado a la sintaxis y el orden de las palabras (Nebrija 2011: 125 y ss.), para el uso del término en la tradición gramatical académica del siglo XIX, cfr. Gómez Asencio 2006.


37 Existe una cédula del Archivo de adiciones y enmiendas de la Real Academia Española atribuida a Tamayo que contiene la siguiente enmienda: «Vocablo ó giro nuevo en una lengua. Es censurable el que se emplea sin necesidad, ó quebranta las leyes analógicas ó sintácticas del idioma en que se introduce. [image: ] El uso de estos vocablos ó giros nuevos». A pesar de llevar la marca de Apr. (aprobada), no se recoge en la duodécima edición del Diccionario.


38 Este último solo en Domínguez 1846-1847 [1853].


39 Para las palabras que llevan esta marca en el citado diccionario, cfr. Azorín Fernández 2003.


40 Cfr. Fajardo Aguirre 1997; Gutiérrez Cuadrado 1994: 276.


41 Se mantiene con ello la oposición tradicional retórica entre pureza (latinitas)/virtudes frente a los vicios que atentan contra ella (Blecua Perdices 2006: 52; Lausberg 1967: § 463).


42 A los términos técnicos dedica también un apartado cuando trata el concepto de claridad (perspicuitas), establece distinción entre el empleo de este tipo de palabras en los ámbitos especializados y su uso inadecuado en obras de común lectura (Gómez Hermosilla 1826: 215-220).


43 Aparece por primera vez en la undédima edición (RAE 1869) con una simple remisión al lema nomenclatura. Esta última en su segunda acepción es deﬁnida como «[e]l conjunto de voces técnicas y propias de alguna facultad, como NOMENCLATURA QUÍMICA», una acepción incluida por primera vez en el «Suplemento» de la cuarta edición del Diccionario (RAE 1803). En la edición siguiente (RAE 1884) aparece ya tecnicismo con una deﬁnición propia desgajada del concepto de nomenclatura: «conjunto de voces técnicas empleadas en el lenguaje de un árte, ciencia ú oﬁcio», lo que conﬁrma la enorme pujanza de la palabra en la época. El término ya aparecía recogido en el Diccionario nacional de R. J. Domínguez y en textos anteriores (Garriga Escribano, en prensa).


44 Fecha de última consulta: 1 de abril de 2015.


45 Cfr., para el francés, Sablayrolles 2000: 21 y ss.




2.


LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA Y EL NEOLOGISMO EN EL SIGLO XIX: DE LA TEORÍA A LA PRÁCTICA


LEXICOGRÁFICA A TRAVÉS DEL DICCIONARIO


2.1. Introducción


La historia de la lexicografía académica en el siglo XIX presenta un inicio y un ﬁnal magníﬁcos: a los pocos años de iniciarse el siglo, en 1803, la Real Academia Española publica la cuarta edición de su Diccionario de la Lengua Castellana en un solo volumen, una obra que empieza su existencia en 1780 como heredera del Diccionario de autoridades y que conforma a lo largo de los siglos siguientes una larga tradición en la que se maniﬁestan tanto la concepción lexicológica como la técnica lexicográﬁca aplicada y desarrollada por la Corporación, además de la evolución de gran parte del léxico del español moderno. Como se tendrá la oportunidad de comprobar más adelante, la edición con la que se inaugura el siglo atesora un nada despreciable crecimiento onomasiológico del Diccionario. La centuria concluye con la publicación de la decimotercera edición (1899); esta puede considerarse, en cierta medida y a pesar de las críticas unamunianas, como la culminación de un notable avance metodológico iniciado en la segunda mitad del siglo XIX que fructiﬁca en las tres últimas ediciones del siglo XIX (RAE 1869, 1884 y 1899), tres hitos que forman parte de un mismo proceso de renovación lexicográﬁca.


La investigación en la que se sustenta esta monografía tiene como objetivo fundamental el estudio del tratamiento del neologismo en la lexicografía académica en el siglo XIX. A lo largo de esta centuria, la Academia elabora y publica nada menos que diez ediciones de su Diccionario, a la vez que se consolida una lexicografía monolingüe no académica1 con el precedente en el siglo XVIII del magníﬁco Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes de E. de Terreros. Como han observado distintos investigadores, las diferencias entre ambas tradiciones son más que relevantes pese a que el Diccionario de la Academia es tomado a menudo como punto de partida para la elaboración de otros diccionarios. Las relaciones entre la lexicografía académica y la no académica son complejas y múltiples aspectos permanecen aún por desentrañar. Este trabajo se limitará exclusivamente al estudio de la tradición académica con el empeño de contribuir al conocimiento de la historia de la Real Academia Española desde el análisis de una de sus labores fundamentales, las tareas lexicográﬁcas.


Las sucesivas ediciones del Diccionario académico constituyen en sí mismas el reﬂejo de un modelo de lengua y de un modelo de léxico en permanente evolución. Este puede observarse, en parte, en la actitud adoptada por la Corporación en torno al neologismo, un fenómeno lingüístico relativamente complejo. Se pretende con este estudio descubrir su transformación a lo largo del siglo XIX desde dos planos distintos pero complementarios: en primer lugar, las ideas explícitamente expresadas en torno a este concepto como fundamentos del pensamiento lingüístico de la Corporación; en segundo lugar, el reﬂejo de esta concepción en la actividad lexicográﬁca de la Academia básicamente a través de las voces añadidas al Diccionario a lo largo del siglo XIX. Interesan en esta investigación tanto la evolución de la metodología lexicográﬁca empleada por la Academia como el pensamiento lexicológico en el que se sustenta el Diccionario y su desarrollo durante el período estudiado, una época en la que se producen cambios sustanciales en ambos aspectos. Se intentará, pues, atender tanto a la concepción de la Academia en torno a la neología léxica en el siglo XIX como a la propia práctica lexicográﬁca como manifestación real de aquella.


Para conseguir el objetivo enunciado en el párrafo anterior, se han tenido en cuenta todos aquellos documentos y textos de muy variado tipo de los que de una forma u otra pueden desprenderse datos e indicios sobre la cuestión examinada (§ 2.1.1). Además, se ha extraído de las distintas ediciones del siglo XIX un pequeño conjunto de primeras documentaciones (§ 2.2). De esta forma, se pretende que estos diversos planos de investigación conﬂuyan en una caracterización lo más amplia posible y en una reﬂexión general sobre las bases que sustentan la recepción de las voces nuevas y el tratamiento del neologismo en la lexicografía académica del siglo XIX.


2.1.1. FUENTES PRIMARIAS


Existen diversos tipos de textos emanados de la misma Real Academia Española que pueden ayudar a dilucidar su posición en torno a la ampliación e innovación léxicas. Se han tenido en cuenta tanto aquellos materiales estrechamente relacionados con la labor lexicográﬁca académica y que se consideran fuentes primarias internas (§ 2.1.1.1) como las fuentes primarias externas (§ 2.1.1.2), es decir, textos académicos cuyo análisis, a pesar de no estar directamente vinculados con el Diccionario, puede arrojar luz sobre las ideas lingüísticas de la Corporación.


2.1.1.1. Fuentes primarias internas


Dentro de estas fuentes, destaca, en primer lugar, el propio diccionario (apartado A) en cada una de sus ediciones; en segundo lugar, otros materiales vinculados con su elaboración como pueden ser las reglas utilizadas en las sucesivas revisiones (apartado B) o los catálogos de autores (apartado C). Se ha contado, además, con el ﬁchero de papeletas en el que se recogen las adiciones y enmiendas desde la duodécima edición del Diccionario (RAE 1884) (apartado D); y también se ha analizado la información que sobre las labores lexicográﬁcas de la Corporación proporcionan las actas de las juntas (apartado E).


A.1.) El Diccionario. Las distintas ediciones publicadas a lo largo del siglo XIX con las modiﬁcaciones que en ellas se van acumulando componen la base fundamental de esta investigación. Como ya se ha apuntado, el examen de las variaciones introducidas permite extraer la historia interna del Diccionario y, de su naturaleza, es posible deducir, por un lado, el pensamiento lexicológico de la Academia y su evolución, y, por otro, el desarrollo de la técnica lexicográﬁca académica a lo largo del siglo XIX.


Es evidente que en las adiciones aﬂoran los neologismos que la Academia va admitiendo a lo largo de las sucesivas ediciones del Diccionario. Es necesario, sin embargo, advertir, al evaluar el aumento de la nomenclatura, que no todos los incrementos se corresponden necesariamente con voces nuevas o neologismos. En algunos casos, las adiciones no son más que el resultado de ajustes que dependen más de la metodología lexicográﬁca que de verdaderos cambios en la estructura del léxico. Así ocurre, por ejemplo, con la presencia o ausencia de elementos como los adverbios modales formados con el suﬁjo -mente, los superlativos en -ísimo, los diminutivos o los participios (Felíu Arquiola 2008, Hernando Cuadrado 1997, Moreno de Alba 1988, Rodríguez Marín 2008). Asimismo hay que tener presente la posibilidad de aparición de erratas con su posible subsanación y las palabras fantasmas (Álvarez de Miranda 2000b). Los cambios en el tratamiento de la nomenclatura generan también modiﬁcaciones de lematización, un buen ejemplo se encuentra en los homógrafos y su tratamiento lexicográﬁco, una cuestión muy interesante para la que a menudo se recurre a la etimología (Clavería Nadal 2003 y 2014). Además, muchas reestructuraciones en la nomenclatura tienen su origen en las modiﬁcaciones de carácter gráﬁco que se van sucediendo con la aplicación al Diccionario de las distintas reformas ortográﬁcas académicas (Alcoba Rueda 2012, Rosenblat 1951).


Determinadas evoluciones no se reﬂejan directamente en la nomenclatura, me reﬁero en especial al neologismo semántico, un importante mecanismo de cambio léxico que es de detección indirecta en las fuentes lexicográﬁcas pues el nuevo signiﬁcado no suele generar una nueva entrada o un nuevo lema, por lo que resulta más difícil de observar, valorar y cuantiﬁcar. Dentro del neologismo semántico cabe reparar no solo en las nuevas acepciones para nuevos conceptos y objetos, sino también las nuevas acepciones de carácter metafórico. Ambos fenómenos alcanzan notable relevancia en la evolución del léxico y así se evidencia en los diccionarios en esta centuria. En la misma situación se encuentran los compuestos sintagmáticos, tan característicos de la ampliación propia de los léxicos especializados (Buenafuentes de la Mata 2010).


A.2.) El «Suplemento». Existe, además, una parte del Diccionario a la que es necesario conceder una especial atención: esas pocas páginas del ﬁnal que bajo la denominación de «Suplemento» recogen las adiciones o enmiendas que no han podido ser integradas en el lugar correspondiente porque el Diccionario ya se había empezado a imprimir2. Pese a que estas páginas son una simple prolongación de la edición de la que forman parte, se conﬁguran como un testigo de excepción de los trabajos de la Academia justo antes de dar por concluida una determinada edición del Diccionario. El «Suplemento», por el hecho de reunir únicamente adiciones y modiﬁcaciones, permite un examen directo de las bases en las que se ha fundamentado la ampliación y enmienda de la obra. Las investigaciones del «Suplemento» que se han llevado a cabo hasta el momento, han probado el valor histórico de esta parte del Diccionario3.


A.3.) El prólogo. El prólogo del Diccionario, como texto que se redacta una vez ﬁnalizada la edición y que sirve de presentación a la obra, plantea y justiﬁca las cuestiones más importantes relacionadas con cada nueva edición. De hecho, se trata del texto programático más estrechamente relacionado con la labor lexicográﬁca de la Academia (San Vicente Santiago y Lombardini 2012). Estos textos se han tomado a menudo como breves compendios de las ideas y actitudes de la Corporación aplicadas al Diccionario.


Son, sin duda, los prólogos de las distintas ediciones del Diccionario de la Academia textos fundamentales para enjuiciar las ideas de la Academia en torno al neologismo. Ya a ﬁnales del siglo XIX, el mismo D. de Cortázar (1899: 36-39), en su discurso de recepción centrado en el neologismo cientíﬁco-técnico y su importancia en la ampliación léxica4, recurrió al análisis de los prólogos de las tres últimas ediciones del Diccionario (RAE 1852, 1869 y 1884) para ilustrar la evolución de la postura de la Corporación ante las innovaciones léxicas de carácter especializado. Con el aval de estos textos, pretendía D. de Cortázar demostrar el cambio de actitud de la Academia ante estos elementos léxicos y la progresiva ampliación del Diccionario en las últimas ediciones de la obra, seguramente como respuesta a las continuas críticas que recibía la Corporación.


El contenido de los prólogos de las distintas ediciones del Diccionario de la Academia como textos programáticos ha sido analizado exhaustivamente por M. Alvar Ezquerra (1993) en «El Diccionario de la Academia en sus prólogos» desde el venerable Diccionario de autoridades hasta la decimonovena edición del Diccionario (1970). Una por una, revisa Alvar las cuestiones que se plantean en ellos a lo largo de más de dos siglos. Del mismo modo, M.ª P. Battaner Arias (1996), en su trabajo «Terminología y diccionarios», se preocupa por la admisión del léxico especializado en los diccionarios de la Academia a través de la valoración de dos aspectos distintos: el contenido de los prólogos y la lista de las marcas diatécnicas empleadas en cada edición. También S. Alcoba Rueda (2006 y 2007) considera los prólogos desde el Diccionario de autoridades hasta la vigésima segunda edición (2001) como indicios de la «función sancionadora y de autorización» ejercida por la Academia con respecto a los neologismos en el momento en que se produce «el paso de un neologismo posible a un neologismo asimilado e integrado en el acervo común de la lengua» (Alcoba Rueda 2007: 29). Últimamente, además, F. San Vicente Santiago (2010) atiende a los prólogos dentro de un proyecto de análisis de los paratextos de la lexicografía académica (San Vicente Santiago y Lombardini 2012); contamos además sobre esta cuestión con el trabajo de Camacho Niño (2012).


Salvo en el caso del Diccionario de autoridades, las palabras preliminares de las distintas ediciones del Diccionario no constituyen un texto teórico profundo en el que se declaran los fundamentos de la obra, sino unas páginas, que bajo la denominación de «Prólogo» hasta 1843 (4.ª, 5.ª, 6.ª, 7.ª, 8.ª, 9.ª ediciones) o, con otros títulos de menor pretensión como «Al lector» (10.ª y 11.ª ediciones, RAE 1852 y RAE 1869) o «Advertencia» (12.ª y 13.ª ediciones, RAE 1884 y RAE 1899), son la presentación de la obra al público incidiendo en las novedades que la edición aporta5. Justamente por ello, resulta obligada en él la referencia a las voces nuevas puesto que el aumento, junto con la corrección, se erigen en los objetivos fundamentales de cada nueva edición.
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