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HACER ANATOMÍA DEL PODER EN LA MONARQUÍA DE ESPAÑA: UNA NOBLEZA Y DIVERSOS REINOS



ADOLFO CARRASCO MARTÍNEZ
Universidad de Valladolid


Giovanni Botero reconocía que la definición de nobleza variaba de una sociedad a otra. Pero lo remarcable era que, excepto en algún caso aislado como los cantones suizos, en todas partes había habido desde siempre distinción entre nobles y no nobles. Más aún, decía el autor de Della ragion di Stato, cualesquiera fueran las variables, estimar lo noble “una certa chiarezza di nome e di virtù per la quale l’huomo è tra gli altri reguardevole” (1607: 226) era un denominador común de toda comunidad política.


El carácter casi universal de la idea de nobleza, aun cuando se manifestase en una diversidad de situaciones concretas, era un punto de encuentro de toda la tratadística europea y particularmente la producida en Italia, donde la multiplicidad de estados de muy variado tamaño y forma de gobierno se prestaba a discutir y a comparar qué era ser noble; por eso la literatura italiana sobre este asunto, de creciente interés a lo largo de la segunda mitad del siglo XVI, arrojó números superiores con respecto a otros lugares1. Tan intenso debate giraba sobre un par de constantes más allá de las particularidades locales. El eje más robusto era el concepto de virtud, primordialmente aristotélico, aunque enriquecido con incorporaciones del estoicismo helenístico, elementos de la tradición romana y, evidentemente, todo ello cubierto por el manto del cristianismo, desde la concepción teológica de las virtudes hasta la modelización medieval y humanística del caballero cristiano2. Casi al mismo nivel que la concepción ética, y en pleno aumento de protagonismo desde mediados del siglo, ha de mencionarse la sangre, lo hereditario, hasta lo biológico, la justificación por la herencia, el linaje, la familia, núcleo de teoría en torno a la descendencia parental que, por otra parte, tenía los mismos orígenes clásico, cristiano y medieval que la idea de virtud3. Así, puede afirmarse que la discusión acerca de lo nobiliario confrontaba dos enfoques en principio excluyentes, mérito propio contra transmisión sanguínea, pero en la práctica se sintetizaban en la idea de nobleza como un comportamiento personal virtuoso del fundador del linaje, cuya excelencia se transfería por la sangre y que se confirmaba/reactualizaba en cada generación por los méritos, también personales, de los sucesores4. Esta manera de entender las cosas permitía a Stefano Guazzo cuestionarse si la nobleza degeneraba cuando el descendiente se comportaba de forma viciosa, y responderse afirmativamente, dado que cada individuo debía revalidar con su propia virtud la calidad heredada (1993: 136). Es posible afirmar, por tanto, que había conciencia de la existencia de una fraternidad europea –y cristiana– de nobles, cosmopolita –en sentido originario cínico-estoico5–, compuesta por esos individuos que Pompeo Rocchi (1568: f. 16v) identificaba como los que “fanno profesion d’honore”; y lo decía alguien que reivindicaba la compatibilidad de ser noble y dedicarse al comercio en la república de Lucca.


Como concepto que combinaba por un lado un absoluto –la excelencia, la perfección– y por otro lo relativo –las variantes locales en cada comunidad–6, el de nobleza presentaba una plasticidad que hacía factible sostener un discurso general sobre la superioridad de una élite reconocible en todas partes y, al mismo tiempo, desgranar las particularidades nacionales o regionales7. Es sintomático que sea esa la línea argumental del genovés Pietro Andrea Canonieri en un libro dedicado a la razón de Estado, materia política teóricamente ajena a la definición moral de nobleza. Canonieri, médico, jurisperito y soldado que pasó gran parte de su vida en los Países Bajos, primero al servicio de Madrid y luego, al de los archiduques, se detenía al final de su texto a mostrar las diferencias de la nobleza en Inglaterra, España, Turquía, Francia, Italia y Alemania, pero no podía dejar de reconocer que la verdadera o perfecta nobleza requería, donde fuera, de “genere” (sangre), “divitia” (riqueza) y “virtus” (mérito), siendo esta última calidad la más importante a su juicio (1614: 385). Nobleza era, como sintetizaba Pedro de Avilés, “una virtud destilada” (1673: 186). ¿Cómo encajaba ese condensado de excelencia en el espacio político de la Monarquía de España?


Ciertamente, el término Monarquía de España no era nuevo cuando lo empleó el jurista e historiador Gregorio López Madera en el título de un libro publicado en 1597. Sin embargo, puede afirmarse que fue a partir de entonces cuando la denominación, aplicada a los reinos de los Austrias españoles, ingresó en el lenguaje de la política para quedarse mucho tiempo. La operación de López Madera consistió en otorgar un sentido plenamente político, esto es, eficaz para dar sentido a una organización política derivada del patrimonio territorial de la dinastía, a una expresión que hasta entonces se había manejado con más frecuencia en el ámbito teológico –con sentido escatológico– o se había circunscrito a lo histórico y lo jurídico. De hecho, el letrado madrileño se servía de todos esos materiales –teológico, histórico, jurídico–, pero lo relevante es que los hacía desembocar en un discurso de afirmación política: la Monarquía de España era un Estado de reinos agregados, extendidos por todos los continentes, primera potencia mundial, sobre la cual ejercía su autoridad la dinastía de los Habsburgo, que estaba sostenido por una sólida arquitectura institucional y por una sociedad bien ordenada8. La iniciativa de explicar la Monarquía primordialmente como un ente político tuvo luego eco en el dominico Juan de la Puente, quien en su Tomo primero de la conveniencia de las dos monarquías católicas, esfuerzo de casi 900 páginas en contestación a los Annales ecclesiastici del cardenal Cesare Baronio, colocaba al “Imperio español” –de esta manera lo denomina– al mismo nivel que la Iglesia. De cómo debía interpretarse la tesis de De la Puente daba la clave uno de los calificadores del libro, el jesuita Pedro de Buyza, cuando entendía que el autor se refería a la monarquía “espiritual de la Iglesia Romana, y la temporal de España” (De la Puente 1612: s. p.)9. La estampa de la portada del libro transmitía ese mensaje casi mejor que la multitud de páginas posteriores, con los blasones pontificio y de España en la parte superior, enlazados al mismo nivel por la frase del Génesis (1: 14-16): “El día quarto hizo Dios dos grandes luminarias, el Sol y la Luna”. En el capítulo primero distinguía dos modelos de Estado, la monarquía eclesiástica de los hebreos y la república de los romanos; España habría devenido de la segunda, cabeza y culminación de las entidades políticas temporales del mundo, del mismo modo que la Iglesia romana era la cabeza y la culminación de las monarquías eclesiásticas. Lo importante era que la separación de órbitas entre Roma y España permitía a De la Puente equipararlas en importancia y reservar a la española el liderazgo indiscutible en lo temporal y lo contingente, esto es, en lo político (De la Puente 1612: 1-6).


Tanto López Madera como De la Puente y la mayoría de los autores que tocaron la noción de Monarquía de España en las primeras décadas del siglo XVII insistieron en que tal supracomunidad política no solo era santa en origen10, sino que políticamente era eficaz porque aseguraba la paz. Cerdán de Tallada lo había dejado claro años antes en su Verdadero govierno desta Monarchía, tomado por su propio subiecto la conservación de la paz. La paz como fin, la ley como medio, esa era la tesis central del libro de Cerdán, representada en la portada con una espada y una rama de olivo unidas por una corona real y la cita sálmica “Iustitita et pax osculatae sunt”11. Esto era así porque “el verdadero govierno desta Monarchía consiste en sola la conservación de la paz”, y la ley, instrumento valioso pero inerme, precisaba de la prudencia del príncipe, “porque de suyo la ley es cosa muerta” (De Tallada 1581: ff. 28r y 88v). Y eso es también, el fin superior de la conservación de la paz por un ejercicio justo del poder, en tanto que productor de estabilidad y seguridad, lo que le interesaba poner de relieve al letrado napolitano Ottavio Sammarco años después. “La pace e le quiete degli Stati”, particularmente desde su perspectiva italiana, era la condición primera de cualquier ente político y, en su opinión, quien mejor la cumplía era España. La Monarquía, el Estado más poderoso, era el garante de la paz no solo en sus propios territorios patrimoniales, sino en toda la península, por la función de tutela y mediación que ejercía mediante un sabio y cauteloso uso de la negociación y de la fuerza, respetuoso con todos los agentes soberanos porque “non usurpa gli altri”. Lo interesante es que Sammarco veía a España “l’arbitro vero della pace dell’Italia”, promotor y guardián de una paz política –léase seguridad, tranquilidad, orden–, como condición necesaria para que la paz religiosa y moral pudiesen florecer (Sammarco 1626: 1-13).


Desde la perspectiva trasalpina, Sammarco era muy consciente de que el mantenimiento de la quietud de Italia dependía de la integración de la constelación de potentados en el “sistema” español y, en general, de la existencia de vías abiertas para la inserción de toda la nobleza italiana. En este sentido, y teniendo en cuenta los recelos sobre la fidelidad de las grandes casas sicilianas y napolitanas, no disipados tras las revueltas de los años cuarenta, es muy significativo que en 1657 Alonso Carrillo dedicase las últimas páginas de su libro sobre el Origen de la dignidad de grande de Castilla a conectar esta dignidad con la configuración agregada de la Monarquía y que, en concreto, mencionase la utilidad de extender la concesión de grandezas a la más alta nobleza fuera de Castilla. Carrillo lo resume de este modo, cuando aclara la finalidad de su libro:


Para que la primera nobleza de las varias naciones que componen la Monarchía española procuren merecerla, combinadas de los exemplares que en sí mismas tiene, pues no porque sea natural de sola la corona de Castilla se distribuye en los señores castellanos solamente […] porque reconociéndose Castilla cabeça de los demás reynos que le están unidos, publicándose patria común del universo, les participa sus honores, aunque esta unión sea por la mayor parte no accesoria, sino de forma que cada provincia conserva su antiguo estado, sin confusión de sus privilegios y confines, con atención política a la conservación de tan dilatado imperio, por considerar nuestros monarcas que son otras tantas áncoras que se echan a la fidelidad de sus pueblos, quantos grandes tuvieron en sus coronas, por el reconocimiento en que siempre viven de aver recibido esta dignidad tan estimada en todas partes y que no puede comunicar otro príncipe. Y assí los grandes en contemplación de la grandeza en quanto a las preemiencias son tratados como naturales de esta corona (1657: ff. 51v-52r).


No parece que Alonso Carrillo tuviese un plan específico para que la grandeza de España se convirtiese formalmente en el foro de encuentro y reconocimiento de la más alta nobleza de los reinos de la Monarquía, pero la existencia de un signo de honor de raigambre castellana, solo dependiente de la gracia real y que el soberano podía extender a los titulados más conspicuos de cada uno de los reinos, favorecía el reforzamiento de la unidad nobiliaria por encima de las naciones y, a su vez, estrechaba la dependencia de esta élite con respecto al servicio a la Corona. De hecho, la grandeza castellana venía funcionando así desde el siglo XVI, y algo parecido había sucedido con la Orden del Toisón de Oro desde que Carlos V se convirtió en su gran maestre12. Pero la orden del vellocino nunca dejó de ser externa a la tradición española –que tenía sus propias y prestigiosas órdenes militares– y su imaginario caballeresco remitía más al pasado que al presente, mientras que la grandeza tenía un sentido político de mayor actualidad, confirmaba la primacía castellana dentro del mosaico de reinos y, sobre todo, tenía un enorme valor de distinción en la vida diaria de la corte, todo lo cual la hacía mucho más apetecible. Si como se ha dicho arriba Carrillo no pretendía formalizar un plan para que la grandeza de Castilla regulase un espacio de máximo reconocimiento de los más destacados nobles de todos los reinos, el párrafo citado de su libro revela un sutil conocimiento de las posibilidades de la gestión política de la grandeza que, al menos como práctica, se venía aplicando ya y se iba a intensificar en las décadas siguientes. Otra cosa es que la grandeza derivase desde entonces en el mismo proceso inflacionista y devaluatorio del honor experimentado por las demás insignias de nobleza durante los últimos años de Felipe IV y bajo Carlos II, síntoma evidente de los problemas –no solo financieros– de la Monarquía13.


A finales de los años ochenta del siglo XVII, cuando la continuidad de la Monarquía se encontraba realmente en peligro por la confluencia de la incertidumbre sucesoria con la agresividad de Francia, ya no tenía sentido pensar desde posiciones de primacía, sino reflexionar para defenderse14. Juan Alfonso Lancina, jurista que había desarrollado parte de su carrera en las instituciones del reino de Nápoles, en sus enjundiosos Comentarios políticos a los Anales de Tácito, era muy consciente de la singularidad del carácter agregado de la Monarquía, porque “como tiene sus estados tan divididos, fue necesario poner un orden irregular, pero tan discreto, que todo se halla[ba] prevenido”. Podemos identificar “irregularidad” con un pragmatismo emanado de la prudencia y de las enseñanzas de la experiencia, criterios del ejercicio del poder que, según Lancina, ahora más que nunca debían servir para conservar, porque “en descomponiendo este orden y sacando las cosas de su centro, es imposible que no se yerre, cuando se dejen en él y se dirijan las materias por las proposiciones y consultas de quien le toca, es difícil que no se acierte. El caso es que, en queriendo sacar las cosas del camino regular, todo se confunde. Cuando se halla bien determinado un orden que observa un consejo, no debe mudarse” (2004: LXI, 102)15. Lancina escribía bajo el peso de las revueltas italianas de mediados del siglo y, sobre todo, de la guerra de Mesina (1673-1678). Todo esto, junto con la aceptación formal en 1648 de la secesión de las Provincias Unidas, veinte años después de la de Portugal y el trauma de la pasada guerra de Cataluña, apuntaba al riesgo real de desmembración. Pese a que cabía aferrarse al hecho de que una parte sustancial de esos desafíos había sido superada con éxito, el lúcido Lancina entendía que la política se había desplazado desde la pugna por la hegemonía –el contexto en el que había escrito López Madera– a la lucha por la supervivencia.


De ahí que conservar la Monarquía, concepto que era común en el lenguaje político desde cien años atrás, cobrase el sentido de resistencia a desaparecer16. Bajo esa luz, Lancina afirmaba la necesidad de mantener la planta “irregular” de antaño, la que hizo prosperar el Estado plurinacional de los Austrias españoles. El debate de alcance radicaba en cómo lograr sobrevivir, y ello incluía la persona del rey, que si bien podía “en gran caso valerse de la absoluta potestad, pero no dispensar tantas veces a la ley que se reduzca a costumbre”; como confirmaba en otro lugar, “tanto es príncipe un príncipe cuando mantiene el vigor de las leyes” (Lancina 2004: LXI, 102 y XCII-1, 193). Es decir, el monarca, guiado por su prudencia, podía valerse de una cierta capacidad de maniobra más allá de la ley, pero sin rebasar unos límites razonables, puesto que la ley era lo que daba verdadera consistencia al Estado: en eso consistía la irregularidad deseable. El debate en torno a las funciones del soberano –que en este momento concreto incluía dudas sobre la capacitación del ocupante del trono17–, extendido a todos los centros políticos de la Monarquía a ambos lados del Mediterráneo, afectaba igualmente a la posición de la nobleza.


Por eso tenía sentido sugerir que la nobleza podía evitar el desgobierno si el trono vacilaba. Esta afirmación aparece en el ejercicio del cisterciense fray Bernardo Cartes Valdivieso con el cual ganó una cátedra de Filosofía Moral en la Universidad de Alcalá en 1681. Pero nada más lejos de la intención del opositor que cuestionar la naturaleza absoluta del poder monárquico, sino que se limitaba a contraponer el buen gobierno monárquico (regnum) al malo (tyrannis). Tampoco reclamaba una forma de gobierno mixta con el reparto de poder entre el rey y sus nobles. Lo que trataba de exponer Cartes era justo lo contrario, porque la pregunta de la oposición a cátedra era si bajo un príncipe tirano podía la nobleza conservar su esplendor. Su respuesta, apoyada sobre la autoridad de los clásicos y los padres de la Iglesia, era negativa, que no era posible que los nobles actuasen como les correspondía en una sociedad civil y política bien ordenada en el caso de que el gobernante fuera un tirano. En todo caso, a pesar del ámbito universitario de estas reflexiones y de que fray Bernardo solo quería con ello mostrar su aptitud docente, no es menos cierto que estas cosas se estaban diciendo en una coyuntura particularmente delicada. No se olvide que la reivindicación altonobiliaria de ocupar una mayor cuota de poder había ganado fuerza desde el comienzo del reinado en minoría de edad de Carlos II y seguía gravitando sobre el futuro de la Monarquía por la inestabilidad del trono carolino18. Por eso no carece de intención la elección como tema de la oposición un texto de Aristóteles donde se planteaba una amplia reflexión sobre “el órgano deliberativo y ejecutivo del sistema político” y su relación con “la destrucción y salvación de los regímenes” (Política, lib. VI, cap. 1, 1998: 244). En consecuencia, había una toma de postura en el ejercicio del opositor a cátedra, o por lo menos una cierta influencia de un ambiente político en el cual podía pensarse en el papel de la nobleza en el buen gobierno de la Monarquía19.


Más atrevido había sido Sebastián de Ucedo en un libro llamativo desde su título –El príncipe deliberante abstracto–, cuando advertía de la nociva soledad del príncipe absoluto, porque “tiene facultad de deliberar [léase decidir], pero sepa que es un arte difícil i que sin compañero se platica imperfectamente” (1678: 2)20. Por ello le aconsejaba que buscase a sus interlocutores naturales, los grandes, que los escuchara y consultase. Así se convertiría en “príncipe de república”, término ambiguo del que daba una definición todavía más oscura: “un cuerpo de muchas cabeças, de un alma sola indivisiblemente dividida” (Ucedo 1681: 6). Y se apresuraba a señalar que su propuesta no suponía otra cosa que una variante del gobierno absoluto, del que no se diferenciaba en “autoridad del fin, ni de la manera de govierno”, porque era “verdadero simulacro de la deidad en naturaleça, que es una en esencia (el gobierno absoluto), y que a más de una persona se difunde i comunica sin padecer división”. En consecuencia, respetándose la naturaleza monárquica del poder, se mostraba partidario de un gobierno aristocrático, “govierno de pocos, pero de toda bondad, [dado que] pocos buenos son difícilmente invadidos porque la virtud unida resiste con más facilidad”; aunque, eso sí, debía evitarse su degeneración, el gobierno “oligárchico” (1681: 12 y 13). Difícil equilibrio, y más delicado aún exponer tan a las claras la fórmula de gobierno aristocrático, pues no es frecuente encontrar en la literatura política del siglo XVII opiniones de este signo. De ahí que Ucedo suavizase su mensaje dejando sentada la distinción entre la naturaleza del poder, que no podía ser otra cosa que monárquico y absoluto, y la forma de gobierno, en este caso inclinada decididamente hacia la aristocracia.


Algo similar proponía el jesuita Juan Cortés Ossorio en Constancia de la fee y aliento de la nobleza española, que escribe y dedica a los gloriosos reynos de Castilla y León, de forma tan directa que interpelaba “a la nobleza española”, denunciando la contradicción de que los nobles se vanagloriasen de descender de héroes del pasado y sin embargo no tratasen de emular esos comportamientos admirables. Su llamamiento tenía la intención de galvanizar el ánimo de los grandes para que se involucrasen en la política, en el contexto de las luchas provocadas por la inexistencia de un grupo sólido de grandes al frente de los asuntos de la Monarquía, y que orientase la voluntad del monarca. Pero lo que más interesa del tono enérgico que preside el texto es que Cortés entendía la función política de la nobleza no solo como un derecho, sino también y sobre todo como un deber. La intervención en el gobierno era una responsabilidad de los grandes, como les había sucedido a sus antepasados gloriosos, y el pueblo tenía pleno derecho a reclamársela. Había aquí un cierto sentido patriótico, en cuanto a señalar que la nobleza tenía contraído un deber con los “gloriosos reynos de Castilla y León”, según reza el título del llamamiento, o al menos se aludía al compromiso que la nobleza debía a la comunidad política. Junto con esta apelación oportuna y evidentemente también oportunista, había un sustrato de sustancia ética, para nada nuevo, sobre el cual apoyar las consignas. “Al fin casi todos los varones ilustres de grandes y heroycas virtudes, hazañas y nobleza han sido y son murmurados, invidiados y perseguidos”, decía Gutierre Marqués de Careaga en 1611, invitándoles a que venciesen la Fortuna, hado caprichoso, engañoso y pusilánime, y que ejerciesen su libre voluntad (Marqués de Careaga, 1611: s. p.), esa “chiarezza dell’intelletto”, que según el padre Diodato Solera, implicaba sostener una batalla interminable consigo mismo y contra los acontecimientos21.


****************


El título del presente volumen, La nobleza y los reinos, condensa la intención mayor de su contenido: explicar el poder en la Monarquía de España desde la perspectiva de las conexiones entre sus diversos reinos, dotados cada uno de su propio marco político-constitucional, y una nobleza que comparte una identidad sustancial aun cuando adopte comportamientos específicos derivados de las particularidades de esos territorios. De ahí referirse a la nobleza, en singular, y a los territorios, en plural. El subtítulo, Anatomía del poder en la Monarquía de España (siglos XVI-XVII), completa el planteamiento del volumen y alude al objetivo de elucidar el funcionamiento de este Estado dinástico y agregado. Pero quizá la frase precise de una mayor aclaración.


El término anatomía ha alcanzado uso corriente en el pensamiento político del siglo XX a partir de su utilización por Michel Foucault, pero aquí no nos ha interesado el desplazamiento de significado que operó el filósofo francés sobre el vocablo para convertirlo en un elemento clave de su concepto de biopolítica22. En este caso recuperamos el sentido dado a ‘anatomía’ por los autores del siglo XVII que trataban asuntos políticos. Tanto el Tesoro de la lengua de Covarrubias (1611), como el Diccionario de Autoridades de la RAE (1726) sitúan el sustantivo dentro del campo semántico de la medicina, como sinónimo de dissectio, “la descarnadura y abertura que se hace de un cuerpo humano para considerar sus partes interiores y compostura” (Tesoro), o “el examen que se hace de un cuerpo humano […] abriéndole o dividiéndole, para venir en conocimiento de ellas” (Autoridades); esa pericia de abrir un cuerpo para desentrañar su funcionamiento sería, pues, “hacer anatomía”23. Ni uno ni otro diccionario alude a usos figurados, trasladados fuera del campo médico, pero hay testimonios abundantes de que se empleaba como metáfora política de gran elocuencia. Valga mencionar a Diego de Saavedra Fajardo, que en su Empresa XXVIII dice: “Hospitales son los siglos, donde la política hace anatomía de los cadáveres de las repúblicas y las monarquías que florecieron, para curar mejor las presentes” (1988: 187). Y escrito unos cuantos años antes que las Empresas del diplomático murciano, un libelo de Francisco de Quevedo ostentaba el curioso título de Visita y anatomía de la cabeza del cardenal Armando de Richelieu. El texto imaginaba una disección anatómica de la cabeza del ministro de Luis XIII, presidida por Vesalio, en busca de las causas del desorden político de Francia. La inspección del interior de la cabeza del cardenal permitía diagnosticar que padecía la enfermedad “de morbo regio, [que] quiere decir enfermedad real” (1966: 1011). En otras lenguas también es detectable el mismo uso alegórico referido a lo político. Así lo emplea el florentino Giacinto Gucci, quien lo aplica certeramente a la disección de las entrañas del poder e identifica eso que podríamos denominar método anatómico político al relato histórico de Tácito: “oggi sono sminuzzate le regole del governo politico sull’anatomia di Tacito” (1639: 8). Desde otra perspectiva ideológica, James Harrington, en su utopía republicana Oceana dedicada a Oliver Cromwell, entendía que el estudio de la política había de ser similar a una anatomía médica y para explicarlo citaba el procedimiento que había permitido a William Harvey describir la circulación de la sangre, “not out of the principles of nature, but out of the anatomy of this or that body” (1656: 2). El mismo Harrington, en una obra posterior, volvía a utilizar la expresión political anatomy para anunciar que su modelo de popular government era como un cuerpo con “all those muscles, nerves, arteries and bones, which are necessary unto any function of a well-ordered Commonwealth, no less then political anatomy” (1659b: 4).


Los estudios reunidos en este volumen coinciden, pues, en la intención de hacer anatomía del poder de la Monarquía de España fijándose, en particular, en el papel político, administrativo, diplomático y cultural desempeñado por la nobleza en la vida de los reinos. Han sido agrupados en tres apartados que, en lógica con la afirmación de la existencia de una única nobleza, no se agrupan por criterios territoriales, sino por grandes líneas temáticas.


El primero se titula “Nobles en el proyecto político de la Monarquía”, y contiene estudios relativos a algunas de las formas en que la Corona busca la inserción nobiliaria en su diseño del poder y, a su vez, cómo la nobleza comprende ese marco, se relaciona con él y lo adapta a sus intereses y su mentalidad. El lector se encuentra primero con un trabajo sobre un espacio principal de comunicación regio-nobiliaria, la corte. José Antonio Guillén se ha fijado en los gentileshombres de la cámara de Felipe IV y los estudia en su doble condición de piezas del ceremonial palaciego y jerarquía complementaria del honor. De esta manera, desde la perspectiva del noble, el nombramiento de gentilhombre suponía no solo la obtención de una merced del soberano, sino también la consolidación de su presencia en la corte. Para la Corona, el objetivo de hacer gentileshombres consistía en emparentar la distinción social con el servicio y la cercanía a la persona real. La confluencia de intereses en torno a la gentilhombría, pues, hacía converger la noción del honor nobiliario –y su reconocimiento– con la distribución de la gracia regia, hasta el punto de que la cámara regia, uno de los espacios centrales del palacio, y la etiqueta, la regulación de la vida cortesana, adquirían una dimensión superpuesta a la exaltación del rey, consistente en la apertura de un nuevo campo de competencia nobiliaria por la distinción, el favor y la visibilización del prestigio personal y familiar.


Agustín Jiménez Moreno se ha centrado en el ascenso social de una familia, los Guardiola, tres de cuyos miembros lograron títulos de Castilla bajo Carlos II, y que venían del patriciado urbano murciano, con remotas raíces catalanas. Primero fue el ingreso en la administración regia, que les permitió adquirir el señorío jurisdiccional de La Guardia (Toledo); luego, la compra de una plaza de veinticuatro de Jaén; posteriormente, la consecución de un hábito de Calatrava en el siglo XVII y, por fin, la dedicación al levantamiento de tropas para los ejércitos reales en las décadas centrales de esa centuria, hitos todos que evidenciaban la interrelación estratégica de la búsqueda de honores con las oportunidades de negocio y la prestación de servicios. Este proceso concluyó con la obtención de los condados de Campo Rey y de la Moraleda y el marquesado de Santa Fe de Guardiola por miembros de la familia. Como se pone de manifiesto, esos logros fueron el resultado de la empresa colectiva de varias generaciones de los Guardiola, una combinación de servicios en la administración regia y negocios rentables relacionados con el esfuerzo bélico de la Monarquía, junto con una exitosa estrategia matrimonial y la consolidación de estrechos lazos con la nobleza urbana. Con este despliegue paulatino y sostenido, los Guardiola acumularon el capital necesario y obtuvieron las gracias del rey hasta llegar a los títulos. He aquí, pues, un caso de movilidad social ascendente, jalonado por una acumulación de capital económico y capital simbólico que posibilitó la adquisición de marcas de nobleza –señoríos, empleos, hábitos– y siempre a la sombra de la Monarquía.


Francisco Precioso aborda las relaciones clientelares que articulaban el interior del mundo nobiliario-señorial mediante el intercambio de servicios y prestaciones. Es interesante que lo estudie en la transición del siglo XVII al XVIII, cuando la dinámica había evolucionado hasta transformarse en algo parecido a una economía informal de prestaciones profesionales que se superponía sobre las lealtades y las tradiciones de servicio y protección. Además, el caso sobre el cual profundiza, los comienzos de la carrera de Melchor de Macanaz, su promoción socio-profesional a la sombra del marqués de Villena, entre el final del reinado de Carlos II y los comienzos de Felipe V, evidencia cómo esas relaciones asimétricas favorecían el interés mutuo. A cambio de prestar sus servicios jurídicos al marqués, Macanaz no solo obtuvo protección y retribución, sino que fue capaz de ingresar en la administración borbónica, donde luego obtuvo alta relevancia –aun cuando, como es sabido, acabó cayendo sonadamente– gracias a una combinación otra vez, de su incuestionable talento de jurista y de beneficiosas relaciones informales, esto es, clientelares.


La integración nobiliaria en un proyecto de dimensiones inéditas como el de los Austrias trajo problemas de adaptación y conflictos. Así sucedió en Castilla durante la larga fase de inestabilidad desde la muerte de Isabel I hasta mediados de los años veinte del XVI –con el recuerdo aún fresco de la guerra civil que preludió al reinado isabelino–, y lo mismo ocurrió en los reinos italianos meridionales, donde el cambio dinástico, la competencia francesa y los propios intereses de los baroni produjeron una etapa prolongada de conflictividad nobiliaria. Lina Scalisi afronta la tensión nobiliaria fidelidad/resistencia en la Sicilia de la primera mitad del quinientos, concentrándose en la figura de Susanna Gonzaga, condesa de Collesano desde 1515 por matrimonio. El enlace nos sitúa ante la pareja formada por un Cardona Ventimiglia, perteneciente a linajes que si en el pasado cercano habían intervenido en las alteraciones isleñas, ahora estaba en pleno proceso de acomodo en el seno de la nueva administración carolina, y una Gonzaga, exponente de las familias italianas que aún no se habían incorporado plenamente al orden español; no era de menor importancia que la novia fuese Aragona por parte de madre, con lo que el Cardona veía la oportunidad de entroncar con un sector poderoso de la nobleza napolitana. Viuda desde 1522, Susanna Gonzaga formó en Collesano una corte al estilo de las otras de su familia, con fuertes vínculos con Nápoles, Mantua y Ferrara, y desde la cual gestionó el patrimonio de sus hijos, auspició una intensa vida cultural y tejió relaciones familiares y políticas dentro de la nueva dinámica impuesta por Carlos V sobre sus reinos italomeridionales. Ella ejemplifica los procesos de transformación de una nobleza italiana, antigua y enraizada en los asuntos regionales, en pleno tránsito desde los esquemas de la época aragonesa hacia la inclusión dentro del proyecto de la Monarquía de los Habsburgo y las oportunidades que podía ofrecerle.


Así pues, la primera parte recoge cuatro contribuciones que ilustran formas concretas de relación entre la política de la Monarquía y los intereses nobiliarios, una referida al espacio regio cortesano como plataforma en el que Corona y nobleza comparten el lenguaje y la idea del honor; otra refiere un caso de ascenso en la escala del prestigio mediante la combinación de estrategias a largo plazo; la tercera nos ubica en el mundo del patronazgo nobiliario y las relaciones clientelares, fuertemente conectado con la esfera del poder regio; y la última nos explica los procesos de adaptación de las casas nobiliarias italianas al gran proyecto dinástico de los Austrias, transición jalonada por las resistencias a variar esquemas del pasado, la competencia de familias de nobleza más nueva, y las oportunidades de participar en las dimensiones globales de la Monarquía. Es obvio que no agotan la diversidad de situaciones susceptibles de ser analizadas, ni tampoco los enfoques posibles pero, en todo caso, queda evidenciado que los nobles hubieron de acomodarse a un poder de gran escala, lo cual les obligó a replantearse sus respuestas estratégicas y culturales según las nuevas reglas del juego impuesto por la primacía de la política.


“Construcciones político-culturales” es el título de la segunda parte. Reúne aportaciones que se mueven en el terreno de la elaboración de ideas y sus manifestaciones. Se contrastan aspectos de la cultura nobiliaria con la del poder real, a partir del reconocimiento de que la Corona y la nobleza comparten esquemas culturales porque cohabitan en un mismo espacio –físico y figurado– y usan los mismos lenguajes y formas de expresión. Pero, asumiendo esta realidad, los tres estudios adoptan el punto de vista nobiliario, o dicho más exactamente, profundizan en la posición de la nobleza a través de sus códigos culturales y hasta qué punto sus expresiones están revindicando una identidad propia, diferente de la que se le propone desde el poder.


Dentro de la cultura política y la ética de los siglos XVI y XVII, Adolfo Carrasco plantea la complejidad de aceptar la lógica del poder expansivo del Estado por parte de los individuos más cercanos a este, en particular los nobles y su universo ético. Su estudio profundiza en el ámbito de la antropología de la política, que se abre paso a partir de los años ochenta del siglo XVI con la aparición de una serie de textos influyentes –Bodin, Lipsio, Ribadeneira, Mariana, Suárez y otros– que tratan de explicar las relaciones entre ética y política en esos momentos y, al mismo tiempo, configuraron un lenguaje político duradero, al menos, durante los cincuenta años siguientes. Se señala que la política es percibida con inquietud, como una fuerza de intenciones totalizadoras, un poder desnudo que, a partir de la corriente denominada razón de Estado –cuya interpretación tradicional se cuestiona en este estudio– y la experiencia de leer a Tácito, se interesa por elucidar el tipo de individuo apropiado para vivir en ese hábitat político. Tales presiones sobre los sujetos más afectados y sensibles al poder provocaron una diversidad de respuestas éticas que fueron desde la aceptación conformista de la subordinación moral a la política, hasta reacciones defensivas basadas en referentes del pasado como el estoicismo –repliegue interior– o el escepticismo –inhibición del juicio–, opciones que trataban de neutralizar la exigencia de exterioridad pura –reclamada por el poder– amurallando lo interior. Como se estudia en el texto, este conflicto tuvo singular incidencia en la cultura nobiliaria, por su estrecho contacto con el poder, y quedó sin solución definitiva la cuestión del acomodo de los nobles en la lógica de hierro de la política.


Marie-Laure Acquier ha abordado las imbricaciones del discurso nobiliario con la política de la Monarquía a través de los textos de la condesa de Aranda. La obra de Luisa María de Padilla es sin duda un exponente privilegiado de la visión de los nobles de sí mismos y de su engarce en el poder, primero porque se trata de una noble castellana que ingresa por matrimonio en una de las principales casas aragonesas, la de los Urrea, en pleno proceso de rehabilitación de los graves sucesos de finales del siglo XVI. En segundo lugar porque ella es figura principal de la corte aristocrática y el círculo intelectual que los Aranda auspiciaron en Épila. Y, por fin, debido a la provechosa relación de la familia de los Urrea con el soberano en esta etapa, cuyo hito fue la consecución de la grandeza por el conde en 1640. La idea de nobleza que destila la obra de Padilla, muy consciente de las poderosas razones de la política, refleja esa relación dinámica entre aristocracia y Corona que se mueve entre la lealtad y el pragmatismo. Deviene así un discurso sobre lo nobiliario de intención integradora, de raíz moral aristotélico-cristiana, que puede ser calificado de conservador por todo ello pero que, al mismo tiempo, conlleva ambiciones políticas propias por cuanto subraya la comunidad de origen tanto de la dinastía como de los linajes nobles. El mensaje último es muy claro: la conservación de esta Monarquía está vinculada al brillo y acomodo de una nobleza leal bien cohesionada y predominante sobre los reinos.


La afirmación de la identidad del linaje recurriendo a formas de expresión compartidas con la Corona es el objeto del estudio de Roberto González. Se ha centrado en las armerías de algunas de las más conspicuas casas castellanas –Infantado, Benavente, Condestables, Béjar– que, como las colecciones reales de armas, colaboraban en el discurso del prestigio. La frecuente vinculación de las armerías nobiliarias al mayorazgo principal de la familia, o su instalación preferente, junto con la biblioteca o las colecciones de objetos preciosos, raros y exóticos, abonan su contextualización con las otras evidencias de la fama y la memoria del linaje. Las series de armas y armaduras son aquí estudiadas en el siglo XVII, cuando ya contaban con tradición acumulativa y estaban instaladas de manera permanente. En el seiscientos las armerías muestran toda su riqueza de significados, desde el prestigio asociado a la exhibición de objetos preciosos –en el más amplio contexto del coleccionismo de lo bello y lo raro, como también gustaban de hacer los reyes–, hasta lo que podríamos denominar una propuesta protomuseística en el modo de conservar y exponer las piezas y regular su contemplación. En la razón primaria de estas armerías aristocráticas, no se olvide, se sitúa la función militar, origen de la condición nobiliaria, y el despliegue, en algunos casos, de un relato narrado con armas y trofeos en recuerdo de las hazañas gloriosas de los antepasados y los servicios prestados a la Monarquía.


En suma, las contribuciones de Carrasco, Acquier y González apuntan a varias vertientes de los comportamientos culturales de una nobleza inserta irremediablemente en un poder que presiona para imponer sus códigos. Como se ha señalado, la misma idea de nobleza, por lo menos en su núcleo originario, la concepción de sí mismos de algunos miembros del estamento y determinados comportamientos concretos no siempre encajaban con facilidad en la lógica de dominio que es consustancial al poder. Esta situación produjo respuestas culturales diversas, la mayor parte de ellas emuladoras y pragmáticas, pero que, en todo caso, no nos debe hacer olvidar la dificultad de conservar la integridad de los códigos nobiliarios primordiales frente al creciente predominio de la política.


La tercera parte, “Entre España e Italia: Monarquía y nobleza”, se ha centrado en la relación estrecha y constante entre los ámbitos hispano e italiano, por cuanto consideramos que las dos penínsulas constituyeron la base no solo territorial sino también político-cultural de la Monarquía de los Austrias. La larga duración de la unión de los reinos de uno y otro lado del Mediterráneo, continuación de la historia común con la Corona de Aragón durante los siglos medievales, permiten situar aquí el núcleo duro de la Monarquía. Los dos primeros trabajos se dedican a Nápoles, el gran centro cortesano, político y nobiliario de los Austrias en Italia. Primero, Isabel Enciso traza la trayectoria del reino y la ciudad a través de las relaciones entre los grandes linajes napolitanos y la Corona de España, desde finales del siglo XV hasta Felipe III. Tres son los ejes de este proceso de integración o, como ella escribe, de creación del consenso nobiliario con los Austrias: la cultura cortesana virreinal y particularmente el ceremonial, la inserción de los linajes partenopeos en puestos destacados de la política global de la Monarquía, y la consolidación del dominio del reino por parte de estos señores territoriales. Asimismo, en la interlocución nobiliaria desempeñaron un papel esencial los sucesivos virreyes enviados a Nápoles, cuya gestión había de compaginar la representación regia y su poder delegado con lo que podríamos denominar una política de linaje, es decir, el cultivo de la propia dimensión altonobiliaria de casi todos los virreyes y su comunicación con sus homólogos del reino. La combinación de política de Estado con política de familia, desarrollada por nobles –virreyes– con otros nobles –del reino–, alcanzó en Nápoles, quizás, sus máximas prestaciones, del mismo modo que expresó allí su conflictividad más aguda.


También ambientada en la corte napolitana, la aportación de Encarnación Sánchez se concentra en el mecenazgo editorial y literario del duque de Medina de las Torres durante el desempeño de su virreinato (1636-1644), como parte de su voluntad, al decir de Parrino, de “hacer inmortal su memoria en el reino”. Recordemos que su llegada al cargo formó parte del acuerdo matrimonial del duque con la princesa de Stigliano, operación que debe inscribirse dentro de las estrechísimas relaciones de ida y vuelta entre la nobleza de Castilla y la de Nápoles, por un lado, y por otro, como parte de la forma de gobierno habitual del virreinato, es decir, el solapamiento de la política de Estado con la de los linajes. Ya en la cúspide de la corte virreinal, Medina de las Torres saca todo el provecho posible de la intensa vida cultural napolitana, con el objetivo de potenciar lo que entiende indisoluble en su concepción política y de sí mismo: un proyecto global de grandeza. Cabe hablar, por tanto, de una política cultural en todos los campos de la creación. La autora se detiene más pormenorizadamente en el mecenazgo de las letras ejercido por el duque virrey, quien otorgó su favor a los autores locales –influido por la virreina Anna Carafa– y, asimismo, promocionó la difusión de la cultura en castellano en la ciudad. La rica biblioteca de Medina de las Torres, así como los textos y la música de las fiestas cortesanas patrocinadas por él demuestran que su instinto político para servirse de la cultura provenía de su sensibilidad personal.


Roma es el otro gran escenario de la presencia de la Monarquía en Italia. En la corte pontificia, donde la concentración de poder espiritual y político alcanzaba su versión más intensa y la competencia entre casas nobiliarias y las de los príncipes de la Iglesia se retroalimentaba de continuo, la embajada del Rey Católico era la médula de una presencia con terminales en los cardenales y linajes de la facción española. Dos trabajos tratan de la representación diplomática de los Austrias en Roma. El de Antonio Cabeza mide la influencia del pensamiento político contemporáneo en las decisiones políticas adoptadas por el gobierno de Felipe II con motivo del grave desencuentro con el papado en 1589-1590 a raíz de la polémica por el reconocimiento de Enrique IV como rey de Francia. En concreto, se analizan las directrices dadas y la manera de ponerlas en práctica por los embajadores, el conde de Olivares y el duque de Sessa ante el controvertido, desde el punto de vista hispano, Sixto V. Por una parte, se examinan las ideas de Arias Montano, Vitoria, Soto y otros proyectadas sobre los Advertimientos de 1585 dados a Olivares para desempeñar su misión, línea que desemboca en el sonado incidente tenido por el embajador con el pontífice. Después, tanto la decisión de sustituir a Olivares por Sessa como la Instrucción que se le entrega a este en 1590 para desenvolverse en Roma supondrían lo que el autor denomina “viraje hacia la razón de Estado”, inspirado por el libro de Giovanni Botero, recientemente aparecido y traducido de inmediato al español. Como se destaca en el texto de Cabeza, ese giro en la política internacional española fue tan importante como la persona elegida para efectuarlo y ambas decisiones estuvieron orientadas por la razón de Estado boteriana.


Maximiliano Barrio aborda el estudio de la embajada en Roma en un momento, cien años después, mucho más delicado para la Monarquía: el cambio de dinastía, la Guerra de Sucesión y la existencia temporal de dos reyes, lo cual produjo la existencia de dos representaciones diplomáticas en pugna por el reconocimiento pontificio e internacional. Estudia la legación romana desde la llegada del conde de Altamira en 1696 hasta el nombramiento del cardenal Acquaviva, perteneciente a una de las primeras familias napolitanas, que trajo consigo la normalización de relaciones entre Felipe V y Clemente XI. El trabajo se centra en las dificultades de los sucesivos embajadores, limitados en las postrimerías de Carlos II por la pérdida de peso internacional de la Monarquía, la incertidumbre sucesoria y, posteriormente, por la guerra y la existencia de dos legitimidades. La mayor atención se ha prestado al duque de Uceda, quien ocupó el cargo durante casi doce años, condicionados por la aceptación internacional del testamento de Carlos II y, además, porque el embajador, en 1711, decidió cambiar de lealtad y adherirse al pretendiente austríaco. En definitiva, en la persona de Uceda se cruzan, como en casos anteriores, la política de la Monarquía y la toma de decisiones personales del noble, circunstancia que adquiere en este caso un grado máximo de conflictividad por la particular coyuntura que le tocó vivir.


El texto de Carlos J. Hernando Sánchez cierra el apartado y el volumen porque propone, desde la perspectiva bilateral hispano-italiana, una reflexión general en torno a la nobleza y lo nobiliario en los siglos modernos. Arranca de una rememoración de la nobleza como ideal desaparecido sin retorno por varias generaciones de autores decimonónicos, desde románticos, nacionalistas e historicistas a simbolistas y decadentistas, cuyas diversas formas de (re)construir literariamente ese “mundo de ayer” añorado, son escritas, la más de las veces, cuestionando los valores burgueses que lo habían sustituido. Si ha sido así en cuanto a las recreaciones literarias, la historiografía ha tenido que esperar a la segunda mitad del siglo XX para adquirir conciencia de la importancia de la nobleza y lo nobiliario, por una parte, y por otro lado, en paralelo, delimitar como objeto de estudio una Monarquía de España definida por las largas relaciones italo-españolas. Haciendo coincidir ambas perspectivas en el Nápoles virreinal, el autor profundiza en la interrelación sustancial de la nobleza y la Monarquía de los Austrias en el espacio cortesano de la capital partenopea, una cohabitación física y política, y por encima de ello cultural y espiritual. Al menos son tres los ámbitos compartidos por lo nobiliario y lo regio: el cultivo y la constante referencia a la memoria de los antepasados, la filiación religiosa concurrente de las ideas de monarquía católica y nobleza cristiana y, por último, la proyección cultural en sí, mediante el mecenazgo y el patrocinio de actividades y creadores.


En suma, los trabajos de la tercera parte avalan la definición hispano-italiana de la Monarquía de España y también las estrechas relaciones nobiliarias entre las dos grandes penínsulas. Las capitales virreinales conformaban, junto con la presencia en Roma y otras legaciones diplomáticas, una red fuertemente conectada con la corte madrileña y los demás centros de poder hispánicos –recordemos a los nobles italianos nombrados virreyes en los reinos de la Corona de Aragón–. Sobre esta trama estable la nobleza de los reinos entrelazó sus destinos y jugó sus bazas políticas. Como se ha evidenciado, Nápoles constituyó un nudo de densas relaciones nobiliarias y trasvases culturales, confluyente con la política regia y su proyección europea. Del mismo modo, la embajada en Roma, constituyó un catalizador de esas mismas fuerzas, en lo político, en lo confesional y en lo cultural.


****************


Para concluir son oportunas unas frases de recapitulación. Una parte de los autores de los capítulos pertenecen al equipo de investigación de la Universidad de Valladolid y otras universidades españolas e italianas que han venido trabajando estrechamente desde hace tiempo –L. Scalisi, A. Cabeza Rodríguez, M. Barrio Gozalo, I. Enciso Alonso-Muñumer, C. J. Hernando Sánchez y A. Carrasco Martínez–, y los demás han respondido con generosidad a la invitación, lo cual nos ha permitido ampliar los asuntos tratados y enriquecer los enfoques –J. A. Guillén Berrendero, A. Jiménez Moreno, F. Precioso Izquierdo, M. L. Acquier, R. González Ramos y E. Sánchez García–. Hay, como se comprueba, una saludable mezcla de españoles y extranjeros, de diversas generaciones de historiadores, de campos de especialización, pero todos estamos unidos, al menos, por dos ejes: compartir interés por el estudio de la nobleza y lo nobiliario en la Edad Moderna, y dedicar la tarea investigadora a los territorios de la Monarquía de España. A ello debe añadirse la convicción de que solo mediante la multiplicidad de puntos de vista es posible acercarse a la complejidad del pasado; esa preocupación por “hacer anatomía” que se señalaba al principio es común denominador de todos nosotros. Y, si se me permite expresar un último nexo entre los autores, nos une una saludable relación de amistad y respeto profesional que se ha fortalecido con la experiencia de trabajar en común. Gracias a todos.
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I.


Nobles en el proyecto político de la Monarquía





HONOR Y FAMA “POR DEFECTO”: LOS GENTI-LESHOMBRES DE CÁMARA Y EL SERVICIO NOBILIARIO EN EL REINADO DE FELIPE IV*



JOSÉ ANTONIO GUILLÉN BERRENDERO
Univesidad Rey Juan Carlos


“El buen gusto no solamente tiende a pervertirse en su opuesto, de alguna manera es el principio mismo de toda perversión, y su aparición en la conciencia parece coincidir con el inicio de un proceso de inversión de todos los valores y de todos los contenidos”
Giorgio Agamben (2005: 44).


En el siempre sofisticado lenguaje informático, cuando se utiliza la expresión “por defecto” se quiere indicar que el asunto en cuestión al que se refiere es una opción predeterminada, un valor que está implícito en el programa. En este caso, utilizamos esta categoría para referirnos a la estable relación existente entre fama, nobleza y servicio en los entornos cortesanos y más concretamente en la Casa Real de Felipe IV. Como la guerra es propia de Marte, el correcto y leal ejercicio del servicio corresponde, por definición, a la nobleza. Fue esta variable perfectamente comprendida y extendida durante el siglo XVII que venía a reflejar la idea de un noble perfecto que se difundía en las prensas, los grabados, los blasones y otros aparatos discursivos. Un agente privilegiado para llevar a cabo toda esa realidad política lo constituyó la Casa Real y más concretamente los oficios cortesanos derivados de su organización institucional. Estos fueron vectores esenciales para reforzar el aserto preexistente de la nobleza como servidora de los soberanos, pero que fue dibujándose, durante el reinado de Felipe IV, con alguna mayor precisión a medida que la común opinión ganaba hegemonía a la hora de construir y constituirse como vector de la preeminencia social.


El aplicarse o no en el servicio real como condición previa a la petición de una honra de tipo nobiliario, no fue la condición primera de todo individuo en el Antiguo Régimen o al menos en determinados oficios cortesanos que ya venían precedidos de tal circunstancia para ser gozados; sin embargo, el permanente reclamo que en la selva de documentos personales que trataban sobre las trayectorias políticas se hacía, el servicio directo al monarca en la Casa fue un factor determinante. A este indudable hecho, debemos añadir la permanente difusión que este hecho tenía por otros medios.


La etimología del término gentilhombre es algo confusa y profusa en explicaciones por parte de los teóricos de la nobleza desde el siglo XV, sin embargo, el punto de encuentro de todas las posibles acepciones nos lo daba, ya a finales del siglo XVI, el tratadista y monje benedictino Juan Benito Guardiola. Su definición gravitaba sobre el eje de fama, servicio y linaje:


Mvy usado es en Italia, Francia, Cataluña, y en otras partes, y aun también casi en Castilla llamar gentilhombre a vn cauallero que es tenido por de nobleza de linaje y como dizen de apellido y armas, y assi quando el Rey u otro Príncipe o señor grande embía a vno de semejante calidad a alguna embaxada o cosa señalada suelen decir embió vn gentil hombre de su casa, y en la casa del Rey ay oy dia, y los huuo en el tiempo de sus abuelos, estados de criados y de caualleros llamados gentiles hombres del Rey que son hijosdalgo y caualleros que residen en su corte y siguen y acompañan su persona en guerra y paz. Demanera que por este nombre de gentilhombre comúnmente se entiende por lo que según lenguaje de Castilla dezimos cauallero hijodalgo (1591: f. 67v).


En líneas generales, los argumentos utilizados son el producto de una reflexión sobre el honor y la virtud. Se centra en explicar que los gentileshombres son una suerte de dignitas y la manifestación clara de un orden social establecido sobre la base de la nobleza y de la tradición legal castellana. Por otra parte, incide en el carácter cosmopolita del término, al situarlo como parte de una realidad ibérica y mediterránea. Evocación del término nobilis, identificado, como hará más tarde Covarrubias, con elementos de la propia fisionomía y rasgos físicos de una familia. Son algo parecido a lo que hoy en día el común entiende como una élite. Si aplicamos la concepción canónica del mismo, podemos entender que los gentileshombres constituían una minoría selecta destacada por el desarrollo de una actividad, pero que, además, formaban parte de una aristocracia de la sangre minoritaria y con acceso a determinados espacios materiales e inmateriales que completaban su dominio en tanto que personas nobles. Trataremos de ofrecer algunas propuestas interpretativas sobre el fenómeno de la fama y el servicio nobiliario en la corte de Felipe IV mediante el ejemplo que significan los gentileshombres de cámara. Cuáles fueron los medios de comunicación y el discurso que se creó sobre el papel dominante de la nobleza y lo nobiliario como poder.


Papeles, discursos, legitimaciones, servicio y opinión fueron las bases esenciales de la política del honor nobiliario durante el reinado de Felipe IV. Estas cuestiones relativas al hecho de ser y a la creación de discursos sobre individuos libres mediante la posesión de un valor inaprensible como es el honor puede llamarnos a confusión si aplicamos las coordenadas del Estado nación surgido de las revoluciones liberales del siglo XIX y pasado por el tamiz de la posmodernidad, pero debemos intentar verlo como una realidad propia de la Edad Moderna. Como un momento esencial de construcción de espacios de libertad y prevalencia jurídica de un grupo sobre otro. La clave de todo ello está en el concepto de privilegio y su relación con los derechos. Paradigma sobre el que se construyó la posesión o no de franquezas y libertades.


Perpetuar la distinción era el principal argumento y estrategia discursiva de los hombres de honor en los Siglos de Oro en el ámbito castellano y mediterráneo. Ostentar un blasón o cualquier otra distinción simbólica se convirtió en una obvia manifestación del peso de la sangre y del poder para unos individuos. Por ello, durante toda la Edad Moderna, se vincularán determinadas situaciones a realidades mucho más complejas, en las que la condición de noble será asimilada con otras circunstancias, como nos indicaba el viajero Bertaut:


Los señores de España comienzan por hábitos de Santiago, de Calatrava y de Alcánatara, porque el de Montesa a penas si es conocido, y porque el del Toisón (que es la Orden de Borgoña), apenas los dan sino a los principes y señores extranjeros; y, en efecto, los españoles no se preocupan gran cosa, porque no concede ninguna renta, en ver que hay hermosas encomiendas en las otras órdenes. El rey da fácilmente los hábitos; pero aquel que recibe el título no podría utilizarlo si no hace las pruebas, no tanto de ser de gran nobleza como de ser cristianos viejo y no proceder de moriscos, y eso les cuesta muchos, porque muy a menudo es preciso comprar muy caros testigos. Después de eso les dan las encomiendas, según el favor que tienen (1999: vol. III, 473).


El reinado de Felipe IV se iniciaba con los recelos de buena parte de los arbitristas y pensadores políticos de la Monarquía sobre la conveniencia de que la nobleza ocupara un papel predominante en el gobierno1 y criticando, con matices, la labor de pater familias del soberano en torno a la gestión del honor. Que todos los puestos y oficios de gobierno de la Monarquía estuviesen ocupados por la nobleza –fuere cual fuere su estatuto jerárquico– planteaba un problema de orden institucional, simbólico y político, y venía a reforzar el asunto del debate sobre el honor que algunos nobilistas ya venían planteando desde la segundad mital del siglo XVI con el telón de fondo de autores como Pedro Fernández de Navarrete, quien en su Conservación de monarquías ya formulara la necesidad de refundar el sistema del honor en este sentido, sobre todo buscando nuevas fórmulas que aminorasen los elevados gastos de la casa del rey2 y, sobre todo, intentando recompensar al buen servidor y la fidelidad de la nobleza, reforzando su propuesta con una abierta defensa de la virtud como motor de acción del noble en la corte3.


Los nobles tenían su asiento entre sus señoríos y la corte; en el gobierno de sus asuntos y en el servicio directo del soberano. Al elevado número de familias nobiliarias existentes en Castilla, unido a las que existían en otros reinos de la Monarquía, debemos sumar el progresivo aumento que el estamento experimentó a lo largo del siglo XVII, lo que hizo más necesario que en periodos anteriores ocupar y legitimar oficios cada vez más específicos. En este sentido, la corte podría ser una magnus opus. Ello originó, además de un complejo vocabulario aplicado a la Casa Real y a sus servidores, toda una cultura de servicio al monarca que se expresaba en la semántica de las palabras que designaban los diferentes oficios cortesanos, lo que suponía una variable constante que añadir a los discursos sobre el dominio y la reputación previa de los nobles y titulados. Cortesano o criado del rey podían ser dos categorías diferenciadas, pero a su vez complementarias y que, con el paso del tiempo, fueron ganando protagonismo como argumento legitimador de la preeminencia social de la nobleza; porque el espacio “doméstico” de la corte se fue convirtiendo en un lugar cada vez más político, y el honor de estar en él fue más una prenda de la “política” que del imaginario de los valores morales. Por lo tanto, la presencia avisada de un noble en la corte se tornó en un honor político que distinguía a los diferentes estratos de servidores de los oficios de la Casa Real y, esencialmente, a unos nobles de otros. Esencialmente, formar parte del servicio regio, era una forma más de la política del honor.


Parece obvio que el papel de la nobleza y su peso en el entorno directo del soberano fue algo frecuente y habitual. Un habitus político pero también simbólico y de relaciones. En tanto que ámbito restringido, la Casa jerarquizaba el espacio de los afectos y sus dimensiones asociativas. Generaba lazos y estrategias de ascenso y articulación política y familiar que iban mucho más allá del espacio físico de esta para implicarse directamente en las formas de gobierno de la Monarquía y en la gestión de la gracia y de los reinos.


HONOR Y SERVICIO AL SOBERANO



Nobleza y corte o nobleza y gobierno parecen ser siempre parejas de danza esenciales dentro de la práctica del poder en la Monarquía de España en todos los tiempos y muy sustancialmente en el siglo XVII. Sea por la dualidad de aspectos que el término corte presenta4 o porque se trata de un lugar de artificialidad5 o una forma política completa6, la presencia de la nobleza en el entramado de gestión, transferencia y domesticidad que la Casa del Rey representaba en el siglo XVII parece que era una realidad indiscutible y que era el plano de fondo de muchas de las realidades cotidianas de las personas. Del mismo modo, la corte, regida por las etiquetas de actuación y su permanente evolución a lo largo del reinado de Felipe IV, también fue generando sus propias prácticas de prestigio, si bien estas, probablemente, tuvieran más importancia desde una perspectiva emic de lo que la sociedad pudiera llegar a plantearse en un determinado momento.


La individualización de la cultura nobiliaria tuvo tendencias claras a lo largo de toda la Edad Moderna. La atención que esta confirió al servicio como mezcla de mérito individual y de resguardo de la familia fue algo muy habitual. El 28 de diciembre de 1674, el duque de Osuna le escribía a su hijo para ofrecerle su felicitación por su nombramiento como gentilhombre. Sin embargo, la carta no deja de tener una advertencia clara:


[…] y aunque tiene esta merced algunas circunstancias por que se deue estimar quando en lo principal no se acordaron de mi, importará poco que te obieran dejado como a los demás, y considero que puedes grangearte la voluntad de Su Magestad y por este medio conseguir algunas conveniencias de su parte lo solicitaras avisándome de todo lo que se te ofreciere7.


Presencia en la corte, lucha de intereses, pedagogía del poder y reconocimiento de la biología; todo ello está presente en esta carta y en otras semejantes. Carlos II concedió al marqués de Belmonte, primogénito de los duques de Uceda, la condición de gentilhombre de su cámara en 1698. Antonio de Ubilla y Medina enviaba carta al primero “dándole la enhorabuena y deseando tener otras muchas ocasiones de repetírsela a V.E. y de exercitarme en su servicio”8. Palabras que vuelven a repetirse en la felicitación que del conde de Benavente, quien lo hace “con particular gusto […] y podrá venir V.E. a jurar quando gustare”9. Práctica habitual que encierra además una cuestión importante para el historiador, la presencia siempre permanente del individuo. Cada instante vital de los nobles habla también de esta realidad. La individualidad reflejada, en este caso, en una suerte de ego-documentos como pueden ser las memorias o la simple correspondencia epistolar.


El 14 de abril de 1696 se iniciaban en Madrid las pruebas de nobleza para el hábito de don Juan Arias Pacheco y Téllez Girón, conde de Puñoenrostro y gentilhombre de cámara de Carlos II. Un día después de haber prestado juramento, los informantes tomaron testimonio del marqués de Villa García, que también era gentilhombre de cámara del mismo monarca. La respuesta que ofreció a la cuestión del conocimiento del pretendiente nos da el argumento central de lo que aquí queremos exponer:


[…] conoze a D. Juan Arias Pacheco, Conde de Puñoenrrostro, saue por hauerlo oído decir, es pretendiente al hábito de Santiago, vezino y natural de esta Villa de Madrid, donde asiste los empleos de Gentilhombre de la Cámara de Su Magestad […] que le parece tendrá la edad de cinquenta y ocho años poco más o menos10.


El segundo de los testigos también pertenecía al entorno cortesano del Alcázar madrileño y del servicio directo, al ejercer el mismo oficio que el pretendiente. El conde de Alba de Liste, don Juan Henríquez, depuso sobre su conocimiento del pretendiente y, pese a no confirmar la condición de servidor de Carlos II, sin embargo, sí detalla con mayor profusión su indiscutible condición de hidalgo de sangre:


[…] condes todos de Puñoenrrostro es y fueron hixos-dalgo de sangre y no de priuilegio, como dizendientes y señores de la casa de su apellido tan notoriamente conocido por noble que no nezesita de jurídica justificación y que quando sea esta presisa parece y consta por los actos positivos de los ábitos de Santiago y Alcántara que tiene y tubo Don Thomas Arias, hermano entero del que pretende y el dicho su padre y así mismo por auer sido Alcalde de la Hermandad de esta Villa de Madrid […]11.


Sin embargo, otros cortesanos del ambiente regio insistieron en confirmar la condición nobiliaria del pretendiente. Por ejemplo, el marqués de la Vega, que ejercía en ese momento de mayordomo mayor de la reina12, emitió un largo y detallado alegato sobre la nobleza del pretendiente y su casa. En la declaración de otro de los testigos, don Cristóbal de Oteo y Angulo, dice conocer su condición de gentil-hombre de cámara, circunstancia también confirmada por los testigos don Miguel Ximénez, Pedro Montero, Francisco Camargo13.


Más allá de este concreto ejemplo, desempeñar este oficio fue un lugar conveniente para el prestigio nobiliario. Según Gil González Dávila, en su Teatro de las grandezas de la Villa de Madrid, corte de los Reyes Católicos de España, que ofrecía un breve resumen sobre el papel que los gentileshombres tenían en el entramado político cortesano, estos eran “Los que siruen al Rey en su Cámara Real cumpliendo con todo lo que es su oficio” (1623: fol. 315), argumento que fue continuado por Alfonso del Carrillo en el libro Origen de la dignidad de grande de España, cuando indicaba que “[…] es de tanta estimación en el Servicio Real el exercicio de Gentilhombre de la Cámara que dentro della precede a los más honoríficos de la Casa […]” (1657: 33). Como se ve, tanto un libro general de exaltación de la corte de la Monarquía de España como un texto formalista sobre la condición de noble y la grandeza, vehiculan el paso hacia una explicación que vincula la nobleza y el servicio con el rey como partes de un mismo aserto. En el caso del grupo nobiliario, además, resultaba esencial relacionar estos elementos con el papel político del que gozó durante todo el XVII en su relación con el absolutismo y la cada vez mayor atomización del poder derivada de la disminución, paulatina, de la autoridad regia14. En este sentido, no hay que olvidar tampoco que el conjunto de ceremonias y la ritualización del poder real a lo largo del dicho siglo se fue haciendo más complejo y que, en este proceso, la presencia de los gentileshombres, junto con la de otros oficiales regios, convirtió la propia ceremonia en un espacio articulado dentro de la cultura del honor y otorgó a la semántica política del término ‘gentilhombre’ un rasgo de evidente prestigio, en tanto que era un oficio ‘anhelado’ como recompensa a diferentes servicios realizados.


Servir para continuar sirviendo vinculaba a la nobleza a una política afectiva hacia el soberano y generaba todo un vocabulario relativo al servicio y al afecto que derivaba en un noble afecto al proyecto monárquico del Rey Planeta y en una serie de familias nobles perfectamente insertadas dentro de la fidelidad secular a los monarcas, extendiendo con ello los lazos a los exteriores de la Casa Real. Esto convirtió el servicio al soberano en un palimpsesto de la variada representación territorial de las diferentes familias nobles que componían la Monarquía de Felipe IV y que estaban sirviendo lejos del soberano.


Para las personas ligadas al servicio del rey, el hecho de poder contar entre los méritos personales con la condición de gentilhombre plasmaba la radical potencia del mérito como valor esencial de las noblezas de la Monarquía. Era una verdad con capacidad normativa y persuasiva. Era indiferente que este servicio se llevara a cabo dentro o fuera de la corte; en el ejercicio de un oficio o como merced “graciosa”. La condición de gentilhombre era un valor tangible en sí mismo y se reforzaba, recuperaba y reinterpretaba en el ejercicio de bruñir y construir una memoria del linaje ad hoc. En este proceso, se hacía indispensable ligar la suerte de la familia a la del soberano, una constante que coronaba buena parte de la cultura política de la nobleza de la Edad Moderna relativa a la fuerza del a posteriori como argumento central de su propia exégesis. Cómo si no aceptar las rígidas normas que el servicio palatino exigió de la nobleza en ese permanente uso de fórmulas de culto al soberano15.


Uno de los artefactos que confería mayor distinción al rango de gentilhombre de cámara era la posesión de la llamada “llave dorada”. Carillo, al tratar sobre esta dignidad y apoyándose en la fuente que representaba la obra de Dávila Teatro de las grandezas de Madrid, insistía en la exclusividad del oficio, que estaba marcado por circunstancias tales como vestir al soberano, siendo estos los sustitutos de los grandes de España. “Es de tanta estimación en el seruicio Real el exercicio de Gentilhombre de la Camara que dentro de ella precede a todos los mas honoríficos de la Casa y a los mismos Grandes”, para proseguir indicando que


La llave dorada es la insignia del nobilisimo oficio de Gentilhombre, y en el como en la Grandeza se consideran tres clases. La primera la llave con exercicio, que es la superior, por la entrada y honores de que goza. La segunda, sin exercicio, y que tienen entrada hasta donde el rey se viste, pero no llega a su persona, ni haze mas que mirar y estarse arrimado. La tercera, que es ad honorem y que llaman vulgarmente capona, tienen sola la entrada en la Cámara del Rey, quando no se halla en la cama (Carrillo 1657: fol. 33v).


Si bien, y esa puede ser la clave y variable discursiva propia del reinado de Felipe IV, “y qualquiera destas clases es pretendida de los mayores señores de la monarquía, como merecen la estimación que se haze de tales puestos” (ibid.). En tanto que lo que interesa ahora no es ya el ejercicio ritual derivado de la etiqueta, sino la capacidad comunicativa que para la cultura nobiliaria tuvo la posibilidad de mostrar que se estaba cerca del soberano en un periodo de indudable turbación16. Era este uno de los indicadores esenciales, en el entramado discursivo, de las diferencias en las jerarquías dentro del seno de la propia nobleza. Sin duda esta realidad creó y posibilitó un elevado número de conflictos de precedencias y otras violencias nobiliarias que tenían como telón de fondo las pugnas por el poder dentro de la corte o de la propia Monarquía. Además, significaba una verdadera distinción ad hoc para todos cuantos desempeñaron el oficio y se resaltaba de esta forma que en torno al soberano únicamente debían estar los nobles, principalmente de sangre, ya que era esta la variable dependiente de todo el entramado jurídico de la nobleza castellana desde la imposición de los estatutos de limpieza de sangre. Impostura o no, la nobleza natural derivada del nacimiento era, o se hacía ver a sí misma, como un verdadero ejército secular de Felipe IV y fundamento de la organización política que representa la corte y el gobierno político de la Monarquía.


Para salvar todas las acusaciones sobre el predominio nobiliario que circulaban por Castilla durante el siglo XVII, había que construir un discurso sobre el honor y el soberano. En esa construcción participaban todos los agentes del poder y se reflejaba, entre otras formas, en las etiquetas y reglamentos de acceso al rey17. Convertir el oficio en una exclusividad de los “saberes” nobiliarios fue algo fundamental. El honor no solo lo constituyó tener un oficio, sino conocer sus lógicas. El resultado fue la creación de una fascinación interesada sobre la identidad del oficio de gentilhombre de cámara que se extendió a sus ejecutantes. Esto hace del juego en la corte un interesante tapiz de posibilidades en un periodo de tiempo en el que los escalones medios de la nobleza aspiraban a perpetuarse en el proyecto de la Monarquía mediante el acceso a puestos y honras mayores.


De una división del reinado de Felipe IV en dos épocas, marcada la primera por la presencia de Olivares y la segunda por la influencia de Haro, se podría colegir que también existió una diferente dimensión de la actitud del monarca en relación a su presencia en la corte. En la coyuntura marcada por la caída de Olivares, el traslado de Medina de las Torres a Italia, parece que confirió a Haro un protagonismo predominante18. Una lógica inversa ocurrió durante los años del valimiento del conde duque. Encontramos que durante el primer ascenso de Haro en los años iniciales del reinado del cuarto de los Felipes, el oficio de gentilhombre de cámara parecía que representaba el dominio de una “sensibilidad” olivarista en el servicio de la casa. En ocasiones este sentimiento fue también territorial, haciendo que los nobles provenientes de los distintos reinos de la Monarquía mostrasen sus fidelidades o antagonismos personales variados y permanentes en el tiempo19.


Podemos establecer dos ideas principales en torno a la dimensión del oficio y al hecho, indiscutible, de que sea durante el reinado de Felipe IV cuando más prolijamente se escriba sobre el universo cortesano en todas sus variadas formas. Es un periodo de ampliación del horizonte de los honrados y de las honras; es un momento de especial sensibilidad en el debate sobre la idea de noble y sus implicaciones en el servicio y utilidad en la corte en una altura en la que parece que la reorganización de la Monarquía que llevaba varios años luchando contra sus propias contradicciones territoriales y de los individuos destacados en ellos estaba llegando a un clímax. Todo ello hizo que, concretamente, la condición de gentilhombre de cámara fuera un espacio fundamental en la economía del honor y en los espacios de la cultura nobiliaria, de tal forma que los niveles de conflicto y contacto entre nobles eran cada vez mayores y más sofisticados, caminando hacia una complicación basada no ya en la reglamentación de la presencia en la corte, sino en la creación de modelos ideales que superasen los anteriores paradigmas del mal gobierno y del mal servidor, y que encontraban eco y difusión en las corrientes de pensamiento y estrategias que cuestiones como el estoicismo dotaban a la nobleza como ética de gobierno. No olvidemos que el inicio del reinado del Rey Planeta se inaugura con la ejecución del otrora ilustre servidor don Rodrigo Calderón.


Además, el reinado de Felipe IV pasó por ser un memento honoribus pues fue, sin duda, el más nobiliario de los reinados de los Felipes. Esta circunstancia cualitativa tuvo su radical incidencia en la natural necesidad de informar y comunicar asuntos relativos a oficiantes de la condición, toda vez que para un oficio de tanta cercanía al soberano fueron más evidentes las implicaciones derivadas de las lógicas internas del sistema del valimiento o la proliferación de titulados en los escalones medios de las noblezas de la Monarquía. Todo ello obligó a que el “juego de lo meritocrático” acabara por ganar dimensiones mayores que en los años anteriores. La citada “apostasía de la aristocracia”20 al conde duque resultó menos fundamental en el entramado de la cámara. Tampoco parece que durante el reinado de Felipe IV y, circunscrito al nivel de la participación aristocrática en la cámara del monarca, hubiera un abandono nobiliario del servicio directo en la Casa Real21. Todo ello hizo y posibilitó que las lógicas mudanzas generacionales en el servicio o las políticas del soberano, estuvieran marcadas tanto por un posibilismo coyuntural como por las formas de herencia de los oficios establecidos tradicionalmente en las noblezas de la Monarquía. A las caídas, defenestraciones de unos titulados, les sustituían otras; a las aminoradas influencias de bandos territoriales les sucedían las de otras noblezas del mismo territorio y todo ello porque el oficio de gentil-hombre de cámara fue siempre un espacio apetecido por las familias nobiliarias de la Monarquía, ya que era percibido como parte esencial de la Urbs nobiliorum que era la Monarquía de España.


Fueron individuos con un perfil meritocrático abultado y preñado de vinculación con el gobierno de la Monarquía de España. Dando entrada, ya fuera directamente o como parte de las estrategias familiares, a personas de las noblezas de todos los reinos. Esta realidad colocaba a la nobleza en el centro mismo de la lucha política, del prestigio y del honor, así como de la fama y la excelencia y el honor. En este sentido, lo nobiliario en el servicio directo al soberano bebía de los tres elementos centrales que determinaban, definían y conformaban la corte: “gobierno universal de la monarquía”, “gobierno particular de las casas reales” y, finalmente, “conjunto heterogéneo de personas de diversos estados y calidades que siguen al monarca y residen en la Corte” (Álvarez-Ossorio Alvariño 1998: 229).


Espacio central en el proceso educativo y “político” de la nobleza, el hecho de estar en alguna de estas tres dimensiones era algo esencial, como apuntaba a finales del siglo XVI el pedagogo nobiliario Pedro López de Montoya en su conocido Libro de la buena educación y enseñanza de los nobles: “ningún lugar ay que se pueda comparar con la Corte para la crianza de los nobles, por ser tan grande la variedad que en todo género de negocios y estados se ven cada día en ella” (López Montoya 1595: 394-395). Esta circunstancia se vio aumentada en el caso de la corte de Felipe IV al brindar la oportunidad de ampliar los horizontes hacia la nobleza de los diferentes territorios de una monarquía de dimensiones europeas y americanas.


Además, la cercanía de los nobles a la persona del soberano, en su más estricto sentido, unida a la literalidad que en la corte adquiere el concepto de servicio, fueron rasgos que dotaban a los nobles de una singularidad especial frente a sus iguales. En primer lugar, porque el comportamiento de los nobles “atendía a una concepción idealizada de las relaciones sociales” (Carrasco Martínez 2001: 33), pero, además, debemos tener en cuenta que las personas que estaban en la corte o llegaban a ella lo hacían obedeciendo lógicas de relaciones informales y de diferentes estrategias de legitimación personal o familiar.


Los rituales festivos, políticos y religiosos desarrollados en la corte de Felipe IV configuraban la geografía del honor de cada individuo y familia. Así, la medida de las cosas en la corte y la dimensión que la nobleza tuvo en la cámara del rey obedeció a los viejos esquemas organizativos referidos por Lisón Tolosana (1992: 138-141). Primeramente el que hace referencia al espacio, tiempo, lugar y distancia (código proxémico) y que se refiere a los movimientos corporales, la mímica y los gestos (código kinésico). La importancia de este hecho estribaba, no ya en lo inmediato y su difusión, sino en el modo en que esta realidad fue posteriormente usada por los propios nobles en la transmisión de su condición de magníficos servidores y, por lo tanto, en la idea de magnificencia que cada linaje construyó sobre sí mismo.


Esto hizo que tanto las tradicionales familias nobiliarias como las de nuevo cuño nacidas al amparo del olivarismo, mantuviesen los tres oficios de mayor rango de la casa durante el reinado de Felipe IV. El resultado fue el refuerzo del papel de la nobleza como grupo profesional de honor y servicio, aumentando el capital simbólico aplicado a cada una de las casas y familias tituladas de las noblezas filipinas.


Si mantenemos que hay una evolución desde el modelo dominante en la Casa Real de pater familias, representado por el soberano hacia una cada vez mayor profesionalización del espacio de palacio, tendremos que hablar, en primer lugar, de la transición que existió desde formas de relación basadas en categorías morales como la fidelidad hacia otras cimentadas en la presencia de un “contrato” entre jerarquías sociales diversas. De ahí que la apetencia de la nobleza por estar en el servicio directo al monarca se viese complementada en los años centrales del gobierno de Felipe IV por el apetito, no menos intenso, de servir en otros escenarios (virreinatos europeos, audiencias y un largo etcétera de situaciones). Para ello, el oficio de gentilhombre constituyó en sí mismo un espacio. Punto de llegada y de partida y lugar de reputación y de solidaridad con el proyecto monárquico al que volver siempre. De tal suerte que las implicaciones políticas, sociales y simbólicas de ostentar un oficio en la cámara del rey estaban ligadas con la capacidad de gestionar la gracia y liberalidad nobiliaria, pero además supusieron un aldabonazo a la propia construcción de la memoria de cada linaje en un momento de dificultades para algunos por su inicial oposición a Olivares durante los años dorados de su valimiento o cuando, a la caída del valido, algunos tuvieron que recurrir al honor de haber sido servidores de Felipe IV. Es una realidad que remitía, por una parte, a una existencia “civil” de muchos recién titulados que debían vincular su origen y esencia con el servicio al soberano en la Casa Real, pues los oficios, pese a ser inicialmente individuales, viven, se transmiten y comunican como si fuesen elementos patrimoniales de un linaje y una familia. Y, de otra parte, para las familias más conspicuas, constituía un referente “natural” de su presencia en el tiempo y el honor.


El reinado de Felipe IV constituyó un periodo central dentro de la exégesis de determinados aspectos de la relación entre nobleza y corte. La aparición en 1618 del texto de Pedro Salazar de Mendoza Origen de las dignidades seglares de Castilla y León, o la que más o menos inaugura el reinado de Felipe IV, el conocido Nobiliario genealógico de los Reyes y títulos de España de Alonso López de Haro, publicado en 1622, son, sin ningún género de dudas, dos interesantes puertas de acceso y comprensión de una idea de nobleza heredada del siglo XVI, pero que estaba durante el siglo XVII en un momento de especial debate para estudiar, entre otros asuntos, la vinculación de la nobleza con el proyecto monárquico y el modo en que esta se debía sustanciar.


Pedro Salazar y Mendoza al tratar sobre el título de conde se centra en el análisis de cuestiones etimológicas y en las raíces medievales del título de conde (comes, socius), lo que se convierte en un lugar común en buena parte de la tratadística nobiliaria; autores como Fernán Mexía y su Nobiliario Vero (1492), Juan Benito Guardiola en el Tratado de nobleza y de los títulos y dignidades que oy día tienen los claros varones de España (1591) o Bernabé Moreno de Vargas y los Discursos de la nobleza de España (1621). El asunto estaba en que Mendoza coloca el origen de la dignidad de conde en el servicio directo al soberano (Salazar y Mendoza 1998: 236-237)22, remontándose a tiempos inmemoriales. Ofrece una curiosa interpretación sobre la amplísima tipología de los condes, pues en sus propias palabras, existían en el mundo romano: “condes del sacro Palacio, eran los Mayordomos mayores; Condes Vestiarios u del sacro vestido; los camareros mayores” (1998: 237). ¿Adaptación de una realidad propia al mundo antiguo, o bien nos encontramos ante una legitimación del presente mediante el siempre práctico recurso a la antigüedad como sistema perfecto y armónico? Siguiendo en este caso a Ginzburg, resulta obvio que, si estas afirmaciones de Mendoza son ciertas, falsas o inventadas, no representaban ninguna diferencia23, por lo que la verosimilitud de la evidente relación entre este universo romano retratado y la corte de los Austrias resulta un asunto relativamente secundario. Pues, según Mendoza, todos los oficios desempeñados en el palacio de los emperadores romanos tenían una clara relación con los de la corte de los Habsburgo.


Posteriormente, el tratado sigue con la descripción de condes que tenían una amplísima tipología de servicios fuera del ámbito directo del palacio, siendo tesoreros o gobernadores de las minas y detentando servicios diplomáticos a modo de certificadores de las mismas. Todo esto ocurrió antes de la “destrucción de España”. Sin olvidar que los godos fueron los creadores de la categoría de los “Ricos-Homes” (1998: 240), asunto que también encontramos en la explicación que se ofrece de la figura de los marqueses y de los duques.


Otro ejemplo de esta idea nos la ofrece el tratadista de las noblezas locales Bernabé Moreno de Vargas en su Discursos de la nobleza de España (1622). En el capítulo dedicado al origen de los títulos nobiliarios castellanos, este autor lo situaba, siguiendo la tradición más enraizada en Castilla, en los Ricos Hombres, si bien existe, a sus ojos, una tipología de situaciones muy amplia, todas ellas ligadas al poder del rey. Así, los condes, según las partidas, serían el título más antiguo (1622: fol. 68r) y desde la Edad Media esta dignidad se vincula al servicio en palacio. A estas ideas esbozadas por los tratadistas de nobleza hay que sumar las que se daban desde la abundante literatura áulica, en la que lo nobiliario y el análisis de la idea de grande de España o titulado como perfecto secretarios del rey fue debatida abiertamente.


En la obra Govierno de Príncipes y de svs consejos para el bien de la República (1626), escrito por un “devoto religioso”, y revisada por fray Vicente Gómez, miembro de los predicadores de Valencia, se plantea que, superado el viejo conflicto sobre el origen remoto de los grandes de España y su relación con los Ricos Hombres –asunto más referido a las necesidades de legitimación y justificación de aspirantes a la Grandeza de España– lo que se resalta en este texto es el papel que los “grandes” deben tener en la administración de la Monarquía. Esta administración abarca desde la corte, entendida aquí como el palacio, hasta los consejos y otras instituciones de la Monarquía en las que la presencia nobiliaria era frecuente. Los nobles tenían un amplísimo escenario de servicio. Por ello, el anónimo autor sitúa en el origen de la dignidad de duque, conde o marqués el servicio directo al monarca y a sus intereses. No debemos olvidar que la idea de grandeza está relacionada con prerrogativas directamente emanadas de la voluntad del soberano y que tienen que ver con el trato directo con él:


Lo que el Rey don Felipe Segundo hazia a vn Grande, quando entraua a besarle las manos era con estas ceremonias. En entrando por la pieça donde estaua su Magestad, se leuantava en Pies y lo esperaua. El grande en viendo al Rey le hazia vna reuerencia; y a media pieça otra; y en llegando a su Magestad, se arrodillaua a besarle las manos, y el lo abraçaua y leuantaua con señales de mucho amor y cortesía (1626: 181).


Lazos afectivos y prácticas de sociabilidad entre el soberano y sus súbditos más directos, que continuaban con:


[…] luego le mandaua cubrir, y no le ohia razón antes de cubrirse. Estando assi razonando, quando el Rey le preguntaua algo, boluia a descubrirse para responderle y el Rey le hazia luego señal que se cubriese. Al despedirse lo abraçaua, y leuantaua, con el mismo orden, y no se sentaua hasta que el Grande huuiese salido de la Cámara donde estaua (1626: 182).


Son, pues, usos visuales, rituales y simbólicos los que, en este sentido, marcan la relación entre el monarca, sus titulados y el oficio que estos ejercen y resultan ser medios expresivos de una retórica de la dignidad en el ámbito más cercano al soberano. De ahí que ciertos conflictos sobre la antigüedad y origen de las dignidades nobiliarias tengan una mayor presencia en la toponimia de lugares que pueblan la Casa y corte durante el reinado de Felipe IV. Serán espacios en los que la lucha simbólica esconda realmente un episodio de conflicto político. Por ello, resultará de especial interés comprender por qué y cómo se establecen las jerarquías simbólicas que, a modo de “hilo y sus huellas”, construyen la madeja política de la nobleza en la cámara del rey.


SERVICIO REGIO-DOMÉSTICO COMO RASGO DE MAGNIFICENCIA NOBILIARIA



Dentro de las formas culturales del prestigio social, el conocimiento de determinados códigos de conducta o normas rígidas por parte de algunas personas otorga a estas un valor añadido sobre el que ya de por sí pudieran poseer por familia, méritos u otros condicionantes. Todos los oficios cortesanos mayores presentan esta característica, lo que sin duda influía de manera directa en el brillo y la magnificencia de la nobleza que los ejercía.


Parece que desde el célebre texto de Bottineau (1972: 138) hay un consenso generalizado que consiste en considerar la etiqueta cortesana como un corsé que constriñe la libertad de movimientos de la nobleza y, por extensión, de los cortesanos24. También parece que este fenómeno del ceremonial estaba objetivado en el deseo de mantener el lazo sagrado que representaba el poder del soberano. Aceptando que el ceremonial borgoñón convirtió la Casa del Rey en un espacio de mayor prevalencia nobiliaria desde el siglo XVI, el reinado de Felipe IV supuso la exaltación del papel de la nobleza en el ámbito cortesano. El reinado del Rey Planeta fue momento de evidentes tensiones en el seno de la nobleza por los especiales acontecimientos del valimiento de Olivares, su posterior caída y la sucesión de nobles que ocuparon de alguna forma su lugar. Del mismo modo, durante este periodo se realizaron diferentes reformas en la etiquetas de la casa (1624, 1626, 1647 y 1650), que obligaban a sus participantes a un conocimiento cada vez mayor.


Todas las reformas de la etiqueta y del gobierno de los espacios palatinos se relacionaban directamente con la “visión personal” (Martínez Millán 2015: 17) de los soberanos que dominó la política europea hasta el siglo XVII en el marco de un “estado dinástico”25, pero, además, hay que entenderlos también desde el prisma que la nobleza y lo nobiliario imprimieron al poder en esa ‘edad de la nobleza’ que fueron los siglos XVI y XVII. En este sentido, Felipe IV fue receptor de una tradición pero, además, se tornó artífice de nuevos procesos de ennoblecimiento que recurrieron, en su justificación discursiva, a la idea de fama, prestigio y gloria, vinculada a la de excelencia en el servicio al soberano y que acabaron por ser derivadas del valor absoluto de la magnificencia nobiliaria.


La magnificencia nobiliaria de las familias con oficios cortesanos no era un simple epíteto que colocar sobre sus propias divisas e historias familiares, era una realidad que se vinculaba con todos los saberes propios del noble. Conocimientos tan específicos que afectaban a todos específicos de la identidad de los privilegiados. Sancho Busto de Villegas, refería esta obligación nobiliaria:


A todo noble o hijodalgo conviene saber hazer relaçión de aquel linaje donde deviene, a lo menos hasta su quarto aguelo porque podría venir en parte donde se hiziesen justas y torneos en los quales no suelen consentir entrar saluo a hombres generosos y nobles conoçidos de quatro costados y el que no supiese mostrar la claridad de su linaje sería desechado de los tales nobles. O por ventura podría sobrevenir caso que fuera de su reyno acaeçiese esto mismo o algún lançe o arrmas rretratadas donde le convernía mostrar su generosidad o nobleza o hidalguía. Y por las mesmas razones todo noble o generoso o fijodalgo deue saber las armas del rey o reyno cuyo natural vasallo es y ansímesmo deue (tachado: mos) saber mostrar las armas de su linaje o familia. Y sabidas verdaderamente las unas y las otras sabellas blasonar y declarar, donde es de notar quel cauallefro o generoso o gentilhombre que ésto sabe es tenido por prudente y discreto y apreçebido como aquel que rreçela, teme y ama la nobleza de la virtud y aborresçe aquello que le puede traer venguenza (2015: 250).


Nobles, los ejecutantes del oficio de gentilhombre, poseían, además de la indiscutible calidad de su sangre, conocimientos sobre el mundo cortesano tanto en su disposición como escenario de lucha como en su dimensión de espacio ritualizado. El inicio en el oficio lo marcaba el juramento. Momento de confirmación del lazo de fidelidad, abría paso al complejo mundo del servicio regio-doméstico y estaba relacionado con toda la teoría nobiliaria de la época, al incidir en cómo los nobles eran los más virtuosos y fieles, algo que argumentaron nobilistas como Bernabé Moreno de Vargas o el propio Alonso López de Haro. Ambos insistían en la permanente relación de fidelidad y afecto entre el soberano y sus nobles, sobre todo cuando estos eran continuadores de las virtudes de sus predecesores, “porque sus descendientes entiendan la obligación que tienen a guardar su ley y su Rey y mirar por la vtilidad de su República y a morir por ella, cuya cabeça es el Rey y los caualleros los miembros principales juntos con ella” (López de Haro 1622: s. p.). El argumento central de toda la obra de Haro no es otro que vincular directamente a la nobleza con la política y el ejercicio de la virtud como motor de toda actividad de gobierno.


Se trataba de aunar las cualidades que la tratadística nobiliaria atribuía a la clásica división entre la nobleza civil y la natural en la construcción discursiva de las capacidades que debían iluminar al servidor regio, manteniendo la máxima esgrimida por Antonio de Mendoza, en su Tratado de los títulos y grandes de España, al afirmar que las casas nobiliarias nacieron de los servicios al rey26, resumiendo con ellos los argumentos ya esgrimidos en el siglo XVI por Téllez Meneses, Jerónimo de Aponte o el propio Juan Benito Guardiola27.


Con fecha de 22 de enero de 1687 se le daban las precisas instrucciones al marqués de Solera para que dirigiese la toma de posesión del príncipe de Balguarnera como gentilhombre de la llave:


Estando sentado el señor Marqués recivirá los despachos de mano del señor Principe el cual estará en pie y cubierto entre tanto que la le [sic] la carta y ynstrucción el señor Marqués y en acauado las de ler, se quitará el sombrero y sin él, en píe y el señor Marqués, sentado y cubierto, abrazará al señor Príncipe los dos dedos índice y de en medio de la mano derecha y ará el juramento en la forma que ba rubricado del conde de Monterrey mi señor. En acauando el señor Marqués se lebantará, le pondrá la llave y le abrazará y al fin del juramento, pondrá el señor marqués de su mano […] Hecho este, se remite este despacho al conde de Monterrey mi señor para que por esta secretaria se de certificación de ello que es el instrumento que se sirve de título y en su virtud se sienta en los libros de la Real Cámara y goza de la Antigüedad28.


Sigoney, autor fundamental para comprender las lógicas que presiden el protocolo cortesano, afirmaba que los gentileshombres eran los encargados de “hacer la Casa de Su Majestad” y que, además de ello, tenían la capacidad de sustituir al sumiller en las ausencias de este de la Casa. Estas lógicas quizá también influyeron en la paulatina presencia de la grandeza en este oficio.


Por su parte, y años más tarde, Salazar y Castro afirmaba, con cierta amargura, que el oficio de gentilhombre de cámara no fue ocupado por los grandes hasta los reinados de Felipe II y sus sucesores29; iniciando de este modo una próspera relación e interés mutuo en participar en el ejercicio de este servicio. El genealogista parece desvincular la grandeza de España del servicio directo en la Casa del Rey, únicamente aquellos oficios realmente exclusivos, serían ocupados por estos (sumiller, mayordomo mayor, caballerizo mayor y camarero mayor). Esta realización personal e interesada de la nobleza por limitar su presencia al ejercicio de determinados puestos debe relacionarse con la propia evolución y dinámica de “profesionalización” de los oficios palatinos. El mismo Salazar volvía a insistir que fueron Felipe IV y Carlos II los verdaderos promotores de la “aristocratización” del oficio. Evolución paulatina, pues como nos recuerda nuevamente el propio Salazar, muchos fueron los titulados que ejercieron el oficio. Esta clasificación posibilista e inmediata que distingue grandes de titulados no debe ser interpretada como una verdad sin fisuras ni matices, al contrario, abre la puerta a la comprensión del fenómeno de la gloria, fama y excelencia atribuible a determinados oficios políticos en la Monarquía de España.


Si tomamos como verdaderas las palabras del autor de Solo Madrid es Corte, el oficio y rango de gentilhombre es un continuo ejercicio de conocimiento, fidelidad y proximidad,


Son los que siruen al Rey en su Cámara Real, vistiendo y desnudando a su Magestad; trinchan la vianda i vienen conduciéndola con la Guarda y Ayudas de Cámara que son los que traen los platos en Cuerpo; sirve el Gentilhombre de Cámara la Copa, y agua manos y guardan la persona Real cumpliendo en otras cosas de su obligación en la semana que les toca; traen llave dorada de la Cámara, teniéndose esta merced oy en la primera estimación, assí por elegirse los primeros personajes en sangre y grandeza, como por ser del cariño del Rey, como los más inmediatos a su persona (1698: fol. 161).


Recoge Barrionuevo en sus Avisos que, el 27 de diciembre de 1661, mientras llegaban las noticias de la enfermedad de los presidentes del Consejo de Castilla y de la Cruzada, se hacía público que Felipe IV había nombrado “sus Mayordomos á los señores Marqués de Montalegre y Marqués de Liseda”, y que esta circunstancia había sido “con tanto aplauso de toda la Corte y en especial de Palacio por lo mucho que los aman y estiman por sus prendas relevantes” (1892: vol. IV, 405). Vemos en este punto una de las dos vertientes en que se debe medir el peso del prestigio de un cortesano, el del honor por atribución; circunstancia derivada del papel del rey como gestor y pater familias en la Urbs nobiliorum que representa la corte. Pero, y en segundo lugar, en la reputación de un gentilhombre, además, existe la dimensión del honor reconocido por los otros, y eso ocurre también en las noticias de Barrionuevo, “que ninguna otra promoción ha sido tan grande ni tan general la alegría” (ibid.), lo que es confirmado con su juramento y la entrega del correspondiente bastón.


SERVICIO Y LIBERALIDAD “POR DEFECTO” COMO EJERCICIO DE LA MAGNIFICENCIA NOBILIARIA



La peripecia vital de todos los gentileshombres está preñada de posibilismo. Es un universo de posibilidades que afecta a la capacidad e influencia del linaje de un individuo y a su sabiduría a la hora de gestionar su lugar en la corte en función de una clave mudable como es la del honor atribuido a cada uno de los individuos. De esta forma, podemos pensar que todos los gentileshombres que conforman la cámara de Felipe IV son, en primer lugar, un linaje. Muchos de ellos heredan el oficio, lo reciben tras un cursus acertado, o lo adquieren por méritos de sus antepasados –lo que se relaciona con un segundo nivel de representación–, todos son un conjunto de méritos que transmutan en un honor. Honor como hecho político diferencial, atribuido y reconocido por el rey, por los iguales y por los vasallos. Son pues la atribución y el reconocimiento los elementos que dibujan el ser de un gentilhombre, y es su posición faccional la que le confiere su brillo en las distintas coyunturas políticas del reinado de Felipe IV.


El soberano configuraba distintas esferas de atribución de la honra de un individuo, por lo que muchos son los escenarios de su reputación. De tal modo, que la mayor parte de los individuos que ocuparán el oficio de gentilhombre de Felipe IV, o bien derivan de espacios de servicio prestigiantes (milicia, diplomacia, política, burocracia) o de prestigio social asociado (caballeros de hábito) o a la inversa, el reconocimiento y prestigio ganado en el desempeño de su oficio de gentilhombre les llevará a ocupar otras “reputaciones” fuera del ámbito estrictamente palacial, como es explicado en todas las ordenanzas y etiquetas de la casa30.


En una relación de los gentileshombres de cámara con ejercicio datado en los primeros años del siglo XVIII se nos habla de los “gentileshombres de cámara con exercicio” que “tienen treinta y seis placas de gaje al día. Sesenta hachas de ración al año: Casa de aposento. Médico y botica”31. El listado es un cuadro de la nobleza castellana del reinado de Felipe IV. Pero en este documento se plantea un interesante asunto de precedencias:


Los gentiles hombres de la cámara que lo fueron desde su Magestad siendo príncipe, han de preceder a los que seruía a su Magestad que está en gloria, que juraron en el dicho asiento, aunque sean más antiguos en el servicio y juramento, y entre ellos se han de guardar las antigüedades que entonces tenía, así lo mandó su Magestad como aparece por el libro de asiento del tiempo que fue grefier Carlos Sigoney32.


Esta permanencia, antigüedad y jerarquización de los tiempos del servicio en el oficio resultaba altamente significativa en un periodo de mudanza como el de los inicios del reinado de Felipe IV. Por otra parte, se trata de realidades profundamente nobiliarias y relacionadas con el poder y lo nobiliario. El valimiento inicial de Olivares se ha visto siempre como un momento de enfrentamiento entre la aristocracia más linajuda y la de segundones. También se han percibido evidentes signos de enfrentamiento entre los linajes y Olivares, pero en lo que aquí nos ocupa, estas rivalidades, más allá de su origen y desarrollo, son formas de ser y estar en la corte. Porque, como indicó Adolfo Carrasco (2004), quizá fuera necesario cambiar la perspectiva, y analizar la forma en que la alta nobleza más antigua vio el fenómeno del valimiento de Olivares, pues tampoco era la primera experiencia que se tenía a este respecto.


Muchos fueron los beneficiados del régimen lermista que pertenecían a la nobleza más antigua y algunos de ellos pasaron también a beneficiarse del sistema de la gracia derivada del ejercicio del valimiento del conde duque. Entre los asientos de los gentileshombres de cámara de 1630 podemos encontrar al condestable de Castilla, al conde de Egmon junto con el de Alba de Liste, Ricla, Añover y Bucoy. Acompañados, además, por el marqués de Santa Cruz33. Todos ellos parece que juraron entre los años 1629 y 1632 y, en la mayoría de los casos, lo hicieron ante el duque de Medina de las Torres, que por aquel entonces era sumiller de corps. Otros de los referidos son el marqués de Castelo-Rodrigo, don Fernando de Borja, el conde de Santisteban, don Diego de Aragón, el marqués de Flores Dávila, los condes de la Palma, Portalegre, Peñaranda, Aguilar, Luna, Lumiares, Castrillo, Talara, Monterrey, de los Arcos y el de Paredes. Además de los marqueses del Carpio, Eliche, Mirabel, Aytona, Camarasa, Tarazona, Caracena y Villafranca. O los duques del Infantado, Osuna y Alburquerque, y los almirantes de Castilla, entre otros34.


En la narración del viajero François Bertaut de 1659, en lo referido a la corte indicaba que los oficiales de la casa del rey de España parecían querer recorrer los senderos lógicos de la transmisión hereditaria de una dignidad cortesana ya que confirmaba que los oficios no se vendían sino que eran una gracia del soberano (Bertaut 1999: vol. III, 473). Esta afirmación remite a un aspecto inseparable del ejercicio del poder como era la de las formas de prestigio asociadas a la posesión o no, al ejercicio o no de un oficio en la Casa Real. Para el viajero, el honor de servir al rey como gentilhombre de su cámara era el mayor de cuantos se podían llegar a poseer. Ofrece además una nutrida explicación de los que estaban o, por lo menos, de los que él tuvo noticia en el año de 1659:


El duque de Medina de las Torres; grande./ el duque de Terranova, grande/ el viejo marqués de Oraní, que no es grande/ el almirante de Castilla, grande/ el conde de Medellín/ el marqués de Eliche; grande, hijo de don Luis/ el marqués de Aytona; grande/el conde de Ayala, que no es grande (ibid.).


Es una significativa muestra del radical triunfo que suponía ser servidor en la cámara del soberano. Para su mirada, remitía a un espacio siempre prestigioso y de relación directa con el rey; explicaba, además, que todos los que servían lo hacían cada uno por semana. En su descripción de la vida cotidiana de palacio nos dice: “El día que vi comer al rey de España, el conde de Monterrey hizo por primera vez la función de gentilhombre de la cámara y dio de beber al rey y él fue quien allí me introdujo” (ibid.). Y que entre sus atribuciones y libertad de movimientos radicaba la posesión de la simbólica llave:


[…] tienen una llave que abra todas las puertas de palacio, donde pueden entrar a toda hora, porque todas las puertas están siempre cerradas y no hay ujieres, pero sin embargo, apenas si entran. Y es también, según me parece, en el gran salón donde se detienen a no ser que el que esté en funciones sea necesario cerca del rey (ibid.: 484).


Del mismo modo, en su descripción de los grandes de España resultaba altamente significativa la fórmula con que detallaba a los diferentes beneficiados con tal dignidad y la prelación realizada por el autor: “en primer lugar, don Luis de Haro, al que vi en la conferencia. Es gentilhombre de cámara con ejercicio y marqués del Carpio” (ibid.: 485). Nuevamente se publicitaba la condición de gentilhombre para entender las lógicas del poder, pues comentaba que don Luis llegó a tener un poder tan absoluto como el del propio Richelieu.


Explicaba también Bertaut la lógica de la política matrimonial llevada a cabo por el conde duque y sus consecuencias inmediatas, como por ejemplo la tupida red de relaciones familiares establecida en torno a los matrimonios de las hermanas de Olivares; incluso se hace eco de la célebre coplilla: “Monterrey, ya grande está./ El Carpio en la Cámara está./ Don Gaspar es presidente./ Las mujeres de esta gente/ nos gobiernan. ¡Buena va!” (ibid.). Para las noblezas de los diferentes territorios de la Monarquía, la corte era un espacio permanente de contacto, colaboración y conflicto. En él, las relaciones familiares entre nobles y su peso en una lógica reproductiva provocaba la aparición de diferentes estrategias progresivas de fortalecimiento de su posición y que estaban soportadas por un amplio abanico de recursos de expresión.


En las Etiquetas generales que se han de obserbar para los criados de su magd, se nos dice que “Los gentiles hombres de la cámara no tienen núm[er]o fixo, son los q[u]e S.M. gusta de hacer esta merced” y que además “Suele haber 24, y cada vno tiene de gages al día 36 plazas, q[u]e montan al año 3.053.500”35. Su predomino en la casa suele tener que ver con el hecho de que “Comen a la mesa del sumiller de corps (y vn page de cada vno) después, hacen la cama de s.m. y el más antiguo sirbe de sumiller en ausencia del q[u]e lo es”36. Asunto este que se mantenía más o menos fijo desde el reinado de Felipe II. En la estela que el honor representa como poder político, la presencia de los nobles en este oficio era una razón práctica relacionada con la etiqueta y con la fama y capacidad de los diferentes linajes de hacerse servir dentro del propio servicio al soberano. Evidentemente, resulta harto complejo valorar la percepción individual que llegó a representar la posesión de este oficio, si bien y atendiendo a la abundante literatura memorialística del reinado, debemos pensar que resultó muy atractiva al convertirse la cámara en coto reservado especialmente a la alta nobleza, como por otra parte ya venía sucediendo desde el reinado de Felipe II. La novedad quizá fue que, durante el reinado de Felipe IV, la alta nobleza buscó más elementos de singularización, obligada, como hemos dicho, por el empuje de ennoblecimientos más sencillos y por otras formas de prestigio asociadas a otros oficios y servicios al soberano. De tal forma que todas las casas nobiliarias castellanas tuvieron en mayor o menor medida su representación en la cámara de Felipe IV.


Por todo lo dicho hasta ahora, resulta importante pensar que la presencia de los gentileshombres en actos de dignidad de la figura regia, en la esfera más íntima del monarca o la permanente alusión al oficio cuando se habla de un noble, indicaba claramente el papel dominante que poseer la merced llevaba emparejado para los nobles de la Monarquía de España en el siglo XVII. Si seguimos las informaciones ofrecidas por Gascón de Torquemada, podemos ver cómo se aludía a la condición de gentileshombres, en este caso de cámara, de un buen número de individuos de los que se daba noticia. Dar noticia sobre la vida cotidiana era algo habitual y una necesidad vinculada con el ejercicio del poder. Estas informaciones iban desde las fiestas organizadas por Haro (“a los 28 martes [febrero 1623], hiço Don Luís de Haro Hijo del Marqués del Carpio, Gentilhombre de la Cámara de su Magestad, una máscara”, Gascón de Torquemada 1991: 144), hasta el revuelo que causó la visita del príncipe de Gales, momento en el que se dio a todos los gentileshombres de la cámara del rey sortijas de diamantes (ibid.: 174), pasando por la mención de la condición de gentilhombre del marqués de Belmonte durante su nombramiento como tesorero de Alcántara (ibid.: 257). Incluso cuando se da noticia del matrimonio del conde de Salvatierra, se dice que era “gentilhombre del señor Ynfante don Fernando” (ibid.: 219). En todos estos ejemplos se manifiesta las huellas que el prestigio dejaba en el imaginario social, subrayando la importancia del acontecimiento en función del valor de los agentes involucrados en el mismo.


La morfología del honor percibido resultaba, en este sentido y en este momento, fundamental como información en un universo cortesano cada vez más profesionalizado. Con ello, se niega el clásico axioma altum sapere pericolosum37, pues durante el reinado de Felipe IV el conocimiento de lo más granado de la jerarquía social siempre resultaba algo atractivo y fundamental. Es este conocimiento un saber de la acción de gobierno. Posee una dimensión hermenéutica muy importante, pues además de dar noticia sobre el poder y el momento de preeminencia o no en el que los individuos se encontraban, daba noticia del teatro de la virtud personal y de la liberalidad regia. Los hombres sobre los que se informaba no eran artificios narrativos como los que se podían encontrar en los libros de genealogías, sino que eran ilustres servidores conocidos en su espacio de acción política. Debemos comprender, por lo tanto, que la nobleza, como todo sistémico, desarrolló en el ámbito de la corte y de la Casa Real toda su capacidad y estrategias de dominio social, material y cultural, confiriendo un valor ideológico superior a sus actos. Por ello, resultaba fundamental que se conocieran los momentos esenciales de su proyecto vital; desde su nacimiento hasta su juramento como miembros de la Casa, que no dejaba de ser otra forma de nacer para la vida activa.


Por ejemplo, si vemos las noticias que, nuevamente, se ofrecen sobre los juramentos de gentileshombres de boca y de cámara ofrecidos por Gascón de Torquemada, podemos comprobar la presencia cotidiana en el mundo cortesano de la información y de las huellas del prestigio, más allá de la “áspera verdad” que encerraban todos los procesos de ascenso y confirmación de oficios o la propia veracidad del informador. En este caso, la obra de Torquemada, junto con la de otros como León Pinelo (Anales de Madrid), José Pellicer de Tovar (Avisos), Andrés Almansa y Mendoza (Cartas) o Barrionuevo (Avisos), da buena cuenta de lo fundamental que en el ámbito de la corte resultó comunicar.


SERVIR COMO FORMA DE VIDA



Todos los momentos de la vida del soberano estaban acompañados por la omnipresencia de los gentileshombres de cámara. El resultado de ello fue su permanente presencia discursiva y la repetición de sus nombres, individualizando con ello su propia naturaleza y la importancia de sus familias. El hecho de estar sirviendo en el ámbito restringido de la casa, les confería un punto de difusión inmensa y era un reclamo no solo para sus iguales, sino para el futuro relato de sus glorias y hazañas desde un punto de vista cualitativo.


Incluir a los nobles con su condición en todas las narraciones de los actos vitales del soberano tiene mucho de exaltación del número de honrados que estaban al servicio del monarca y cómo esta Monarquía de España era una república ordenada de honrados que implicaba no solamente un saber ceremonial, sino una superposición de escenarios familiares solidarios con el proyecto del soberano. La actio nobiliaria en todas las narraciones de la actividad regia era una forma de estar y de persuadir. Este hecho era defendido por autores como el ya mencionado Haro, pero también por Moreno de Vargas, pero no solo. Tanto las narraciones de fiestas, juramentos, viajes y exequias regias publicadas a lo largo del reinado de Felipe IV y en los posteriores representaban un punto muy importante de prevalencia del oficio y de explicación de la actitud nobiliaria dentro del complejo mundo del ritual, la ceremonia y la etiqueta. Permitía que la presencia de estos en la vida política de la Monarquía se convirtiera en un factor de permanente publicidad para la nobleza y para la propia Monarquía de España. El resultado de todo ello era una pedagogía de los espacios, de la cultura nobiliaria y de las propias reglas del ceremonial y etiquetas borgoñonas en la corte de Felipe IV.


El resultado de todo ello fue construir o colmatar prestigios ya preexistentes, formas de poder muy elocuentes y crear experiencias biográficas singulares en un periodo de excesiva población de nobles en las cercanías y el favor regio. Para la explicación de la idea de nobleza, la presencia de los gentileshombres en todas estas manifestaciones y su publicitación se convirtieron en una suerte de orientación de las líneas de conducta cotidiana38 y en una ayuda esencial para configurar un cada vez más especializado ethos cortesano dentro del “modo español” de servir. De esta competencia por ocupar el espacio y de todo lo que de significación tenía para la teoría general de la magnificencia que operaba en el reinado de Felipe IV, estas actividades produjeron una percepción sobre la preeminencia política y familiar que tuvo su reflejo en el vocabulario reproducido en todas las narraciones en las que aparecían los nobles en general y los gentileshombres en particular. Obviamente que de la presencia de la nobleza en este oficio y en estas narraciones hay que extraer la conclusión de que existió una tradición política vinculada con el culto a la sangre, la casa y el linaje que respondía a la clásica división entre dignitas y potestas atribuidas a los diferentes formas de la identidad nobiliaria.


En estas narraciones sobre quiénes fueron los acompañantes del soberano en sus momentos vitales todo era importante para ser comentado, pues todo remitía al mismo espacio de esplendor y riqueza del noble. Desde las ropas39, los rasgos físicos de los propios integrantes o las reacciones que estos tuvieron ante los diferentes eventos en los que participaban. No en vano, la propia construcción de la imagen del noble tiene mucho de impostura asentada en la tradición jurídica.


La presencia ceremonial de los gentileshombres confería, en su condición de nobles, de un refinamiento especial al poder. En la hora de la muerte de Felipe IV y según la narración que Rodríguez Monforte hizo de las honras que se llevaron a cabo en el convento de la Encarnación, bajo supervisión del marqués de Malpica, se dice que el entonces sumiller de corps, duque de Sanlúcar, mandó despejar el cuarto en que estaba el cuerpo del soberano y, pasado un tiempo, “llegaron al lecho [...] los Gentiles Hombres de su Cámara y más quando, quitando la ropa que le cubría, vieron en vn instante casi esqueleto el que vn quarto de hora antes admirauan viuiente” (Rodríguez Monforte 1666: f. 26r.). Estar presente en este momento, junto con el resto del personal de la cámara, confirió a este hecho una dimensión trascendental, pues, desde el punto de vista del prestigio de un oficio, resultaba altamente interesante y singular. Prosigue la narración: “le leuantaron de la Cama los Gentiles-Hombres, y fue milagro, poder, pues el dolor quitaua las fuerças a los braços, para dárselas a los ojos y a las vozes, según eran las lágrimas y suspiros” (ibid.). Más allá de la descripción más o menos bien informada, lo que se transmite es la creación o, mejor dicho, el mantenimiento de un lazo afectivo entre el servidor y el servido, que trasciende con mucho lo estricto de las etiquetas de la corte y de su narración y que generaban interesantes y llamativas formas de fidelidad alternativas y de afectos tan propios de la política barroca. En otro momento del ritual en torno a la muerte, los gentileshombres, y más concretamente el marqués de Aytona, se encargaron de vestir al difunto soberano “con el decoro y respecto que quando estaua vivo” (ibid.: f. 27v), en tanto que las funciones del oficio, como ya ocurriera en las postreras horas de Felipe III, no cesan a la muerte del soberano. Obligación derivada del designio providencial que significa la defunción del soberano que servía para crear una memoria de los servidores, no solo de su saber, sino de su presencia. La narración sigue con los acontecimientos que siguieron, en concreto, la apertura del testamento:


A las nueue de la mañana, teniendo noticia estaua abierto yá el quarto de la Reyna nuestra señora, passaron desde el del Rey nuestro señor; el conde de Castrillo, Presidente de Castilla; Duque de San Lucar, Sumiller de Corps; el Conde de Montaluan, que hazia oficio de Mayordomo Mayor, y don Blasco de Loyola, Secretario del Despacho Vniversal [...] Pidieron licencia para abrir el Testamento del Rey nuestro señor, y se pudiesse poner luego en execución su última voluntad. Concedida, boluieron al quarto., à donde estaua el Cuerpo, y en la pieça antes y la mayor del, estauan puesto dos órdenes de bancos en que se sentaron los Presidentes, Grandes, Consejeros de Estado, Gentiles-Hombres de Cámara y Mayordomos y detrás muchos caualleros y Criados de la Casa (ibid.: f. 28v).


Parece obvio pensar que, en un periodo de especial confusión en el acceso al honor, los puestos más relevantes de la representación del soberano y de su servicio más directo fuesen ocupados por individuos de “esclarecido nacimiento, porque la Nobleza es estímulo que incita a cosas grandiosas” (Benavente y Benavides 1643). Esta premisa, básica para el ejercicio de un oficio y las grandezas a él aparejadas, impulsa a los nobles a intentar gozar del favor regio.


Las tensiones que el poder crea están perfectamente asimiladas y explicadas en toda la literatura política generada en el periodo, por ejemplo, la obra de Pedro Fernández de Navarrete Discursos Políticos (1622) o su Conservación de la Monarquía (1623), o la de Mateo Renzi El privado perfecto (1622), junto con la de Carlo Scribani Institutio politico Christiana (1624) o la clásica de Saavedra Fajardo Idea de un príncipe cristiano (1640), que resultan paradigmáticas del verdadero peso del ejercicio de determinados oficios y de la reputación de los mismos. Ya hemos indicado, al inicio de este apartado, que el oficio de gentilhombre, sobre todo el de cámara, tiene una doble dimensión, en primer lugar la del propio oficio, el ejercerlo, lo que además lleva aparejado todo un lenguaje de explicación sobre la naturaleza y características personales del que lo desempeña. Pero, además, es también un espacio de reputación exógena, ya que genera un discurso sobre su papel, funciones y ritos que excede con mucho la normativización demarcada por la sucesivas etiquetas y reformas del servicio doméstico al soberano, sobre todo en un mundo en el que la nobleza no solo vive de la corte, sino que gestiona sus pequeñas cortes, haciendo que cualquier incidente palaciego pueda tener fatales consecuencias para las economías señoriales.


Retornamos al espacio de la representación y su relación con el ejercicio del oficio de gentilhombre, en la narración del juramento del príncipe Baltasar Carlos de 1632 realizada por Antonio Hurtado de Mendoza. El texto está dedicado al conde duque y en él se dice que el primero en jurar fue don Gaspar de Guzmán, del que se nombran todas sus dignidades, situando la de gentilhombre en tercer lugar, seguida de la de caballerizo: “el primero don Gaspar de Guzmán, Conde de Olivares, Duque de Sanlúcar, Cauallerizo mayor de su Magestad, su Gentilhombre de la Cámara” (Hurtado de Mendoza 1632: f. 27v). A él, le siguieron


Don Iuan Alfonso Enríquez de Cabrera, Almirante de Castilla, Duque de Medina de Rioseco y conde de Mondica, Gentilhombre de la Camara de su Magestad [...] don Francisco Gómez de Sandoval, Rojas, Padilla y Manrique, Duque de Lerma y de Uzeda, adelantado mayor de Castilla, Gentilhombre de su Magestad [...], Don Rodrigo de Silua y de Villandrando, duque y Señor de Hijar, conde de Ribadeo, Gentilhombre de la Cámara de su Magestad, que juró por Conde de Salinas [...] don Bernardino Fernández de Velasco y Touar, condestable de Castilla, Duque de Frías, marqués de Berlanga, Gentilhombre de la Cámara de Su Magestad y su montero mayor [...], Don Antonio Sancho Dáuila, marqués de Velada y de San Román, Gentilhombre de la Cámara de su Magestad... Don Diego de Aragón y Cortés, duque de Terranoua, Principe de Castilbeltrano, Gentilhombre de la Camara de Su Magestad [...] don Fadrique Enríquez de Guzmán, Conde de Alua, Gentilhombre de la Cámara de Su Magestad (ibid.: ff. 27v-28r).


Obviamente que en esta relación de grandes y servidores de Felipe IV no están todos los que fueron gentileshombres a lo largo del reinado, muchos son los titulados que se describen en el momento de la jura que aún no poseían el oficio, si bien a todos los aquí referidos se les juró por su condición específica de grandes de España. A renglón seguido, Antonio Hurtado de Mendoza comenta los titulados que juraron, entre los que encontramos algunos gentileshombres como


Don García Sarmiento de Sotomayor, conde de Saluatierra y marqués de Sobroso, gentilhombre de la camara de su Magestad y del Cardenal Infante [...] don Luis Mendez de Haro, conde de Morente, gentilhombre de la Camara de su magestad, hijo primogénito del marques del Carpio [...] don Francisco Benauides de la Cueva, Conde de Santisteuan del Puerto, gentilhombre de la Camara de su Magestad. [...] Don Gaspar Moscoso y Mendoça, primogénito del conde de Altamira y Marques de Almaçán, Gentilhombre de la Cámara, y cauallerizo mayor de la Reyna Nuestra señora [...] don Áluaro Antonio Enríquez de Almança, marqués de Alcañizas, gentilhombre de la Cámara de su Magestad y su Caçador mayor [...] don Luis Laso de la Vega, conde de Añouer, Gentilhombre de la Cámara de su Magestad, hijo primogénito del Conde de los Arcos (ibid.: 29v-31v).


Los mecanismos de la representación de la dignidad de gentilhombre no se detienen en las ceremonias en la casa. Su dimensión institucional rebasaba esas fronteras físicas del Alcázar madrileño para inserirse en otras esferas de difusión de la identidad y cultura nobiliaria que precisaban de un saber y una memoria sobre sus actividades. Con motivo de la convocatoria del Capítulo General de la Orden de Alcántara celebrado en Madrid el día 10 de julio de 1650, se hace relación de las personas que a él asistieron. La narración se centra en resaltar las calidades de los caballeros, de tal forma que se dice que asistieron “don Luis Méndez de Haro, comendador mayor de la Orden y Gentilhombre de la Cámara de su Magestad, Cavarelliço mayor y de sus Consejos de Estado y Guerra”. Junto a él, también estuvieron presentes,


don Pedro de Toledo, marqués de Mancera, Comendador de Espagarral, Gentilhombre de la Cámara de Su Magestad y de su Consejo de Guerra […], Don Luis Ponce de León, comendador de Ceclavin, Procurador General de la Orden, Gentilhombre de la Cámara de Su magestad, de su Consejo de Guerra y Capitán de sus Guardas Españolas. Don diego de Silva, marqués de Orani, comendador de Galiçuela, Gentilhombre de la Cámara de su Magestad y su Primer Cavalleriço (Difiniciones 1652: 63).


En esta suerte de descripción sobre los honrados de la Monarquía y su participación en las ceremonias de las instituciones del honor, se puede apreciar la permeabilidad que la dignidad de gentilhombre llegó a alcanzar y la necesidad de su difusión, construyendo formas de agregación simbólica40 en las que la dignidad del individuo es presentada siguiendo un esquema fijo: primero, la condición nobiliaria y luego, el oficio que resalta dicha situación. Como venimos indicando, en este periodo del reinado de Felipe IV, estas formas de presentación adquieren, si se quiere, una dimensión más profunda, pues sin ambigüedades, sitúan lo nobiliario en la cúspide de la relación con el monarca. En este caso se trata de una narración formal, basada en la costumbre narrativa de todas las historias y definiciones de las órdenes militares.


La presencia permanente de los gentileshombres de cámara acompaña a todas las personas reales. Narra Jerónimo de Mascarenhas en su Viage de la serenissima Reyna Doña Maria Ana de Austria, segunda muger de don Phelipe Quarto deste nombre, la presencia de varios de los gentileshombres en ejercicio que acompañaron la jornada desde Viena hasta Madrid. De este modo, se dice que el conde de Elda, don Juan Andrés de Colona, acompañó a la futura reina (1650: 283) a lo largo de todo el recorrido por la península. El cronista nos informa de la presencia de otros, como don Gaspar de la Cueva, marqués de Bedmar, que además era mayordomo de la reina; el portugués don Francisco de Vasconcelos, a la sazón conde de Figueira y también mayordomo de la reina; o don Luis de Benavides Carrillo y Toledo, marqués de Caracena y que además era miembro del Consejo de Guerra (ibid.: 157-158); o don Juan Gaspar Enríquez de Cabrera, almirante de Castilla (ibid.: 287).




FIDELIDAD Y SERVICIO



El prestigio de los servidores domésticos del monarca va mucho más allá del valor atribuido a la cultura cortesana para imbricarse en el mundo de la sociedad y de la cultura nobiliaria y del saber nobiliario que la sociedad poseía. Ya fuera este hecho por el peso de las denominadas “monarquías dinásticas” europeas o por la vinculación que en ellas hay entre la nobleza y el servicio asociado al palacio, la nobleza durante el reinado de Felipe IV debió enfrentarse al fenómeno del valimiento41 y a un universo cada vez más complejo de las relaciones entre la nobleza y la Corona42. Esta circunstancia vino a hacer florecer una nueva exacerbación del vocabulario aristocrático cada vez más colmado de tintes posibilistas en el que el orden del discurso estaba dirigido al valor prístino de la razón del linaje y la relación ventajosa de este con el poder del soberano. Era un vocabulario centrado en garantizar el sistema del honor dentro del ya estabilizado fenómeno de curialización nobiliaria de la nobleza de la Monarquía. En tanto que culminación de un proceso vital para muchas familias tituladas, la presencia en la Casa Real reivindica para ellos dos cuestiones esenciales: la permanencia en el tiempo y el valor del binomio sangre-virtud como valor nobiliario esencial. Pero, además, contribuyó a aproximar más la teoría general sobre el honor y la excelencia a la práctica del poder y de la virtud.

OEBPS/images/pg6.jpg
IPYY GOBERNO  MINSTENO
SfRL OEEPANA  DEECONOMA
. N Y COMPETTIVIDAD





OEBPS/images/logo.jpg





OEBPS/images/cover.jpg
Adolfo Carrasco Martinez (ed.)

La nobleza y los reinos

Anatomia del poder en la Monarquia
de Espaiia (siglos XvI-xvir)






