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    A semiótica e os signos:
Uma primeira orientação


    Asemiótica estuda os signos, mas o que é um signo? Vamos procurar encontrar as primeiras definições na história da semiótica, para que possamos saber mais sobre esse campo de estudo num mapeamento introdutório da disciplina.


    
      
1.1 O que é a semiótica?


      “O que é semiótica”, perguntou Lucia Santaella em 1983, no seu livro escrito para a coleção “Primeiros Passos” da editora Brasiliense. A pergunta se repete toda vez que a palavra é pronunciada entre pessoas que desconhecem esse campo de conhecimento.


      A ciência dos signos


      Numa primeira definição, podemos dizer que a semiótica é a ciência dos sistemas e dos processos sígnicos na cultura e na natureza. Ela estuda as formas, os tipos, os sistemas de signos e os efeitos do uso dos signos, sinais, indícios, sintomas ou símbolos. Os processos em que os signos desenvolvem o seu potencial são processos de significação, comunicação e interpretação.


      Semiótica ou semiologia


      A palavra semiótica (originalmente semeiótica) vem do grego antigo, onde seméion significa “signo”. Desde o século XVIII, semiótica e semiologia (ou semeiologia) eram termos alternativos para a mesma ciência dos signos em várias línguas europeias. Dos dois termos, o termo semiologia predominava na semiótica dos países de língua romana, especialmente na França. Hoje, a palavra semiótica entrou em uso mais comum. Mas já em 1972 a Associação Internacional de Estudos Semióticos havia adotado o termo semiótica, ao invés das suas alternativas terminológicas, para designar a ciência dos signos.


      Semiótica e semântica


      Além de seméion, os gregos tinham ainda outra palavra para designar os signos e os sinais, que era sema. Todo mundo sabe o que é um semáforo, mas poucos sabem que esta palavra vem do grego antigo e significa literalmente “carregador de sinais”. Da palavra sema vem também a palavra semântica. A semântica é um ramo da linguística e da lógica, que trata do significado das palavras e das proposições.

    


    
      
1.2 O signo


      Roman Jakobson, no seu Olhar de relance sobre o desenvolvimento da semiótica, atribui aos medievais a definição do signo como “algo que está por algo”: “Todo signo é um remetimento (renvoi) (seguindo a famosa fórmula do aliquid stat pro aliquo)” (JAKOBSON, 1974, p. 73). A fórmula é demasiado simplista, e em verdade os medievais nunca a usaram assim (cf. MEYER-OESER, 2011). Embora a fórmula seja parcialmente correta, o problema é que ela reduz o signo a um dualismo, que consiste do signo e de algo indefinido no lugar do qual ele se coloca.


      Aliquid stat pro aliquo


      Mais completa é a definição antiga do signo que Aurélio Agostinho (345-430) deu:


      O signo é, portanto, uma coisa que, além da impressão que produz nos sentidos, faz com que outra coisa venha à mente como consequência dele (De Doctr. Chr. 1.1.2).


      Essa definição é mais completa, pois nela encontramos o terceiro elemento, que conecta o signo com aquilo que ele representa à mente do usuário ou intérprete do signo. O signo não se define, portanto, como uma relação diádica, mas como uma relação triádica.


      Para ficar mais claro, vamos exemplificar a fórmula medieval com um signo verbal. A palavra pato “está para ou por”, no sentido de representar ou referir-se a um pato, um exemplar típico daquelas aves dessa espécie que conhecemos através da nossa experiência vivida. O que importa, neste exemplo da regra aliquid stat pro aliquo, é que o signo está por ou para uma outra coisa.


      Em 1897, Charles Sanders Peirce (1839-1914), o fundador da semiótica moderna, ofereceu uma definição do signo que recorda parcialmente a definição de Agostinho. O que Peirce disse é:


      O signo […] é algo que está no lugar de algo para alguém (CP 2.228, c.1897).


      Estar por


      Evidentemente, “estar no lugar de” não quer dizer que o signo substitui completamente o objeto ao qual ele se refere. Pelo contrário, o signo nunca pode estar, de fato, no lugar do objeto, seja este presente ou ausente. Nem a palavra pato, nem a imagem dele podem substituir um pato real. O pato real pode nadar e voar, a palavra não. Na definição do signo acima, “estar por ou para” significa representar. Podemos, portanto, concluir com Peirce, numa primeira definição provisória e parcial do signo:


      Para que alguma coisa deva ser um signo, ela deve representar, por assim dizer, alguma outra coisa, chamada seu objeto (CP 2.230, 1910).


      Poder estudar, especular, ou ao menos refletir sobre signos é uma característica fundamental da espécie e da cultura humana. Todos os seres vivos, inclusive as plantas, usam signos para se comunicar, porque a comunicação e os signos são essenciais para sobreviver. Sem signos não há vida, o que não significa que só os seres vivos possam emitir e viver entre signos.


      Signos naturais


      Existem também signos não produzidos por seres vivos. O céu nublado significa chuva, o gelo significa que a temperatura caiu abaixo de zero, e febre junto com o congestionamento das vias respiratórias, dores de cabeça e de garganta significam uma gripe. Exemplos deste tipo são os signos naturais. Os médicos costumam chamar os signos naturais causados por uma gripe de sintomas.


      Dança das abelhas


      As abelhas têm um sistema bem complicado, mas muito bem-sucedido, para sinalizar às suas colaboradoras de onde elas estão trazendo a sua nutrição e onde as colegas podem também encontrar essa mesma fonte. Por meio deste sistema, que se chama a dança das abelhas, elas se comunicam principalmente por meio dos canais olfativos e táteis, quer dizer, as suas mensagens são produzidas e interpretadas pelos sentidos do cheiro e do tato. O cheiro sinaliza a qualidade da nutrição, enquanto o tato, através da vibração que a dança causa, sinaliza a direção e a distância do lugar das plantas nutritivas.


      As aves se comunicam pelos canais acústicos e visuais. Muitas espécies de aves têm uma capacidade de cantar superior à da espécie humana. Os cachorros usam igualmente o canal acústico para se comunicar, mas eles usam também o sentido olfativo (o sentido do cheiro) para se comunicar e interpretar mensagens. O sentido do cheiro de um cachorro é até 200 vezes superior ao dos homens.


      Palavras, signos verbais, signos visuais e as imagens


      Voltemos para os signos humanos. Embora, assim como os outros animais, também faça uso dos sinais sensórios para se comunicar, o humano é o único animal que fala. Assim, a comunicação humana tem seu ponto de partida nos signos auditivos (ou acústicos) articulados e em suas transposições visuais. Estamos falando, portanto, da comunicação verbal que se manifesta pela audição e por sua forma escrita visualizável. Mas o objeto do signo pato pode também ser representado por um signo não verbal, como na modalidade visual de uma imagem e também em outra modalidade acústica diferente da palavra (Figura 1.1). A alternativa à representação não verbal do signo verbal é a imagem. A alternativa não verbal à representação acústica do signo verbal é a representação sonora do som que é produzido pela ave. Os quatro signos representam o mesmo objeto, um pato vivo, e esse objeto tem características de carne, osso e penas, que são de natureza bem diferente de letras de tinta sobre o papel em branco.


      [image: ]


      Figura 1.1. Signos visuais, verbais e auditivos.


      A palavra é um signo verbal, enquanto imagens são signos visuais, mas o termo signo visual não descreve de uma maneira suficientemente clara o universo das imagens, porque as palavras em forma escrita também são representadas visualmente. A classificação das imagens como signos visuais é uma classificação que se baseia no canal perceptivo. Essa classificação, para ser completa, teria que distinguir mais tipos de signos conforme outros canais perceptivos. A Tabela 1 apresenta uma lista de exemplos de signos classificados conforme o canal perceptivo.


      Tabela 1. Signos classificados conforme o canal perceptivo


      
        
          
            	
              Canal perceptivo

            

            	
              Exemplos

            
          


          
            	
              Visual (ou ótico)

            

            	
              imagens, esculturas, mercadorias, palavras escritas

            
          


          
            	
              Auditivo (ou acústico)

            

            	
              palavras da linguagem oral, gritos, música, buzinas, sirenes

            
          


          
            	
              Tátil

            

            	
              palavras “escritas” em braile, beijos, abraços

            
          


          
            	
              Olfativo

            

            	
              cheiro de flor, café, pão fresco, carne assada, perfume

            
          


          
            	
              Gustativo

            

            	
              paladar doce, ácido, amargo, sabor de vinho etc.

            
          


          
            	
              Térmico

            

            	
              sensação de calor, frio, morno etc.

            
          

        
      

    


    
      
1.3 O signo, o seu objeto e as “coisas”


      Como vimos acima, um signo é algo que se refere a algo diferente de si mesmo. Essa outra coisa é chamada de referente do signo ou, na terminologia da semiótica de Charles S. Peirce, o objeto do signo. O signo refere-se a, representa ou indica o seu objeto. Objetos de signos não são necessariamente “coisas”, quer dizer, objetos materiais. Os signos verbais amor ou unicórnio também representam objetos. O primeiro representa experiências humanas, que todos nós devemos conhecer, o segundo representa um objeto de um mundo ficcional, que não existe no universo das “coisas” existentes, mas num outro universo, o universo das ficções da pintura, das esculturas e das obras literárias.


      O signo e o objeto


      Por exceção, o objeto do signo pode ser o signo mesmo, mas nunca inteiramente assim. Por exemplo, a palavra signo, como todas as palavras, é um signo e, desse modo, ela também significa aquilo que intenta significar. Porém, ela não serve, em primeiro lugar, para fazer referência senão a si mesma. Na verdade, a palavra signo serve, antes de tudo, para referir-se a outros signos. Ora, signos que se referem a si mesmos são chamados de signos autorreferenciais.


      Signos autorreferenciais


      Objetos gerais e singulares


      A palavra pato, como se sabe, é um signo que representa uma ave aquática. Essa ave é, portanto, o objeto deste signo verbal. Não se trata, neste caso, de um objeto singular, mas de um objeto geral, quer dizer, de uma classe inteira de animais, ou seja, quaisquer tipos de pato que possa haver. Por isso, objetos de signos verbais são na maioria signos gerais, mas eles podem também ser singulares. Signos singulares se referem a indivíduos. Jack, que é o nome do meu pato no meu jardim, é um signo, que se refere a um objeto singular, assim como todos os nomes próprios se referem a objetos singulares. Nomes próprios não são só nomes de pessoas, mas também nomes de cidades e outros lugares geográficos (topônimos), rios, lagos ou oceanos (hidrônimos), montanhas (orônimos) etc.


      Nomes próprios e comuns


      Objetos de signos que são qualidades


      Do ponto de vista da gramática, palavras como pato são nomes comuns (substantivos) que se referem a tipos gerais. Já as palavras que significam indivíduos são nomes próprios. Do ponto de vista da semiótica, Peirce define o signo de um objeto geral como um símbolo e um signo que designa um indivíduo como um índice. Nomes próprios não são símbolos, mas índices, pois indicam objetos particulares.


      Ícones


      Adjetivos também têm objetos, mas o objeto de um adjetivo não é nem geral, nem particular. Os objetos de adjetivos como branco, cheiroso ou redondo são qualidades. Objetos que são qualidades são objetos abstratos. A distinção entre objetos gerais e objetos que são qualidades é uma distinção lógico-semiótica, não uma distinção linguística. Na língua portuguesa, a ideia de uma qualidade também pode ser exprimida na forma de um substantivo, tal como o branco ou o redondo. Apesar desses signos verbais serem substantivos, os seus objetos continuam sendo qualidades de não coisas gerais ou particulares. Para Peirce, signos de qualidades são ícones. Imagens são ícones. As qualidades que elas representam são cores, formas, volumes, texturas etc.


      Signos e coisas


      A relação do signo com seu objeto costuma ser simplificada no dualismo do signo e das “coisas”. O entendimento de que o universo é dividido em objetos ou coisas, de um lado, e signos, de outro, tem as suas raízes na semiótica de Aurélio Agostinho (354-430). Esse Padre da Igreja postula o dualismo conceitual seguinte: “Todo ensino é ou de signos ou de coisas” (De doctr. chr. I.1). Porém, o dualismo dos signos e das coisas não é absoluto, porque Agostinho continua ensinando que “as coisas são apreendidas por meio de signos” (Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur). Os signos são, portanto, mediadores entre os homens e as coisas.


      Agostinho sobre os signos e as coisas


      O signo é, portanto, uma coisa que, além da impressão que produz nos sentidos, faz com que outra coisa venha à mente como consequência de si (De doctr. chr. I.1.2).


      Assim, o mundo consistiria, portanto, de dois tipos de coisas, coisas que são signos e coisas que não são signos. Entretanto, não é bem assim. O pato é uma coisa, mas a palavra escrita em papel e a imagem da ave num desenho são também coisas. Sobre o ser das “coisas”, Agostinho escreveu, sob o título “O que é uma coisa e o que é um signo?”, o seguinte:


      “O que é uma coisa e o que é um signo?”


      Uso a palavra “coisa” num sentido estrito para referir-me ao que nunca foi usado como signo de outra coisa, como, por exemplo, madeira, pedra, gado ou outras tantas coisas desse gênero. Todo signo é, ao mesmo tempo, alguma coisa, visto que, se não fosse alguma coisa, não existiria. Porém, não são todas as coisas signos ao mesmo tempo (De doctr. chr. I.2.2).


      A lógica da afirmação de Agostinho é, portanto, que o universo das coisas inclui um subconjunto, que são as coisas que são signos. Dizer que signos são coisas significa coisificar os signos. Uma teoria que coisifica os signos é difícil de sustentar. É inegável que palavras escritas e até palavras faladas têm uma materialidade física, mas, na medida em que elas fazem parte dos nossos pensamentos, elas não podem ser coisas. Se pensamentos consistem em palavras, as palavras não podem ser coisas.


      Coisas que viram signos


      Uma visão dualista de um mundo dividido entre signos e não signos é problemática. Um pato vivo, que atravessa o caminho de um caminhante, também pode ser um signo. Ele pode sinalizar que perto do lugar do encontro deve haver um lago ou uma fazenda. Para um agricultor, o mesmo pato pode ser um signo de certa raça das aves domésticas da sua fazenda, e para o cozinheiro o animal é signo por ser um prato saboroso. Peirce ensina que qualquer objeto pode também ser um signo, dependendo da situação.


      Ideias e pensamentos como signos


      Além disso, o objeto de um signo não é necessariamente uma coisa material e existente, como um pato. Ele também pode ser uma ideia. O objeto de palavras como amor ou liberdade não são coisas, mas sentimentos, ideias ou conceitos. Em verdade, nem a palavra pato, que parece significar uma coisa no sentido de um objeto concreto, significa realmente isso. Essa palavra não se refere a um único animal, mas representa uma espécie, uma classe de animais. Alguns dizem que ela significa a classe de todos os patos, mas o escopo de tal referência seria inconcebível. Nenhum usuário da palavra jamais poderia conceber a ideia de todos os animais da classe dos patos. Há muitos tipos de patos em vários continentes. Muitos deles nunca vimos e certamente desconhecemos todas as espécies desse animal aquático.


      Em vez de dizer que o objeto de um signo é uma classe de coisas, podemos concebê-lo em termos do nosso conhecimento, sempre incompleto, ou da nossa experiência, sempre parcial, daquilo a que o signo se refere. O tema será ainda discutido mais detalhadamente, mas, por enquanto, o resumo é que o signo refere a, ou representa, um objeto, e o objeto do signo não é necessariamente aquilo que comumente chamamos de “coisa” existente e palpável.


      Observamos acima que os signos, com a exceção parcial de signos autorreferenciais, diferem daquilo que eles representam. O signo não é o objeto. A palavra não é a coisa, e o mapa não é o território. Do insight de que os signos e os objetos são coisas essencialmente distintas, alguns pensadores sobre a natureza dos signos têm tirado a conclusão de que o mundo dos fenômenos é dividido em duas esferas, a esfera dos signos e a dos objetos. “O mapa não é o território” é um dos teoremas com o qual uma tal divisão do mundo em signos e não signos encontra uma expressão popular. O mapa é o signo e o território é o objeto do signo.


      O mapa não é o território


      Semântica Geral


      A frase foi cunhada por Alfred Korzybski (1933), o fundador de um movimento semiótico popular, chamado de Semântica Geral, nos anos 1930 do século XX. Sob esta palavra de ordem, Korzybski fundou uma doutrina dualista que enfatizou a diferença entre o mundo externo dos objetos e o mundo das palavras, que são signos e não idênticos com os objetos.


      Dualismo


      O dualismo das coisas e dos signos tem raízes profundas no pensamento ocidental. Na sua variante “coisa versus pensamento”, ele encontra a sua expressão mais proeminente na filosofia de René Descartes (1596-1650). Descartes ensinou que o universo se divide em duas substâncias, matéria e mente. A essência da matéria é que ela tem extensão no espaço físico, enquanto a essência da mente é que ela se manifesta em forma de pensamentos e ideias. Contra tal dualismo se opõe o monismo, que ensina que tal divisão entre matéria e mente não se sustenta.


      Ubiquidade de signos


      Quem se opôs veementemente contra tal dualismo semiótico foi Charles S. Peirce. Contra a divisão categórica entre o mundo interno e o mundo externo e entre o mundo dos signos e o mundo dos objetos, Peirce defende a doutrina de que os objetos representados pelos signos são também signos, com a diferença de que os objetos precedem os signos num processo semiótico, que ele definiu como semiose. O objeto do signo é também um signo porque o universo das coisas se apresenta a nós por meio de signos.


      A convicção de que a distinção entre signos e não signos seja essencial na vida humana tem muitas outras facetas. Ela se manifesta tanto em sabedorias proverbiais da cultura popular quanto em obras literárias e artísticas. Na língua portuguesa, o provérbio de que “palavras não adubam sopas” ensina que signos (palavras) diferem na sua essência das coisas; deste modo o pintor surrealista belga René Magritte criou, entre outras obras de uma série – na qual ele quis revelar a Traição das Imagens – um quadro bem realista de um cachimbo, no qual ele escreveu embaixo a frase “Isto não é um cachimbo”, para chamar a atenção dos seus leitores ao insight de que o signo (a imagem, no caso) não é o objeto do signo. A Figura 1.2 adapta o argumento de Magritte, que foi transmitido no seu quadro famoso, ao contexto do nosso signo de um pato. O que Magritte quer dizer com a sua lição semiótica é que ser um cachimbo (ou um pato) não é o mesmo que representá-lo, tanto em palavras quanto em imagens.


      Ser e representar
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      Figura 1.2. “O signo não é o objeto” (parafraseando René Magritte).

    


    
      
1.4 O signo, a sua denotação e sua significação


      Já na semiótica medieval, o modelo do signo verbal é em princípio triádico. A sua primeira constituinte é o signo no sentido estreito, aquele algo que produz o seu efeito nos sentidos de alguém, como Agostinho escreve (ver 1.3). A segunda é o objeto do signo, aquele “outro algo que o signo traz à mente” do seu intérprete, e a terceira é a ideia criada nessa mente. O conceito que a semiótica medieval usou para designar a segunda constituinte do signo verbal, quer dizer, o seu objeto, é denotação do signo. O termo usado para a terceira constituinte é a significação do signo.


      No decorrer da história da semiótica e da filosofia da linguagem, surgiram várias alternativas para esses dois conceitos. Para significação também foram usados os conceitos de conotação, sentido, compreensão ou intenção. As alternativas terminológicas mais comuns para denotação são referência ou extensão. As dicotomias resultantes são as seguintes:


      Denotação ~ referência, extensão


      Significação ~ sentido, intenção, conotação, compreensão


      
        
          
            	
              Denotacao

            

            	
              Significação

            
          


          
            	
              Denotação

            

            	
              Conotação

            
          


          
            	
              Referência

            

            	
              Sentido

            
          


          
            	
                Extensão

            

            	
              Compreensão

            
          


          
            	
                Extensão

            

            	
              Intenção

            
          

        
      


      A diferença entre os dois correlatos dos signos verbais na filosofia da linguagem contemporânea é a seguinte: A denotação é o objeto ou a classe dos objetos aos quais a expressão se aplica. A denotação da palavra pato compreende todos os patos que existem no mundo. Ela consiste da classe dos animais aos quais se aplica esta palavra. A significação ou o significado de uma expressão consiste dos conceitos com os quais se pode definir ou descrever as caraterísticas dos objetos aos quais o signo se aplica. Uma das significações de pato, por exemplo, é “ave aquática, que anda, nada e voa com razoável competência”, o que não significa que não possa haver outras.


      Signo, significação e denotação


      Nas palavras de Tomás de Aquino (1225-1274), a significação é aquilo que sabemos das coisas, ou o conhecimento que possuímos delas (S. theol. III, 9. LX, 4c). A versão triádica do signo: signo – denotação – significação, consiste, nos escritos de Tomás, da tríade de som (signo verbal) – coisa (denotação) – significação (ou conceito mental). Sobre a relação entre o signo verbal e a coisa à qual ele se aplica, Tomás escreve que, quando os signos verbais representam coisas, eles não as representam diretamente, mas através de conceitos mentais: “De forma imediata, os sons significam conceitos no espírito e [só] por meio deles eles significam as coisas” (S. theol. I, q. 13, art. 1).


      Os signos, portanto, não se referem diretamente aos seus objetos, mas só indiretamente, por meio dos conceitos que temos deles. No caso do nosso exemplo do pato, o som da palavra, a sequência das consoantes e vogais, mas também a sua forma escrita, as quatro letras p-a-t-o, são o signo. A sua denotação são as aves às quais a palavra se aplica, ou um singular (“o meu pato Jack”) ao qual a expressão verbal se refere. A significação da palavra pato consiste de outros conceitos verbais, do conjunto dos conceitos com os quais podemos descrever as características dessa classe de animais, por exemplo, “animal”, “ave”, “aquático”, “anseriforme” etc.


      Denotação e significação na definição de Peirce


      Quando Peirce usa a dicotomia “denotação versus significação” (ou conotação), ele define a denotação como o conjunto de todas as “coisas reais” das quais um símbolo pode ser o predicado (CP 2.407, 1867) e a sua significação como o conjunto dos predicados atribuíveis a uma proposição da qual o símbolo é o sujeito. Peirce também chama atenção a uma relação inversa quantitativa entre os objetos da denotação e as características da significação de um símbolo: tanto mais for geral a denotação de um símbolo, tanto menor será o número dos predicados que constituem a sua significação e, vice-versa, tanto mais específica (ou singular) a denotação de um símbolo, tanto maior é o conjunto dos predicados da sua significação. A Figura 1.3 representa essa relação.
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      Figura 1.3. A relação inversa entre os números de objetos (a extensão da sua denotação) e dos predicados que os caracterizam (a significação) de um signo verbal.


      O meu pato branco de dois anos, Jack, denota um único animal, a classe de todos os patos brancos da mesma idade já contém um número maior. A classe de todos os patos em geral é ainda maior, e assim por diante. Em contraposição, os predicados que caracterizam todos os objetos materiais (em geral) são poucos. Provavelmente, não muito mais do que todos eles são “coisas”, “consistem de matéria” e “têm extensão no espaço” (o que exclui as ideias, por exemplo).


      As características dos objetos concretos incluem os predicados de todos os objetos, mas contém adicionalmente a característica do predicado “é sólido” (o que exclui os líquidos). A definição da expressão “todos os animais” requer ainda mais predicados, mas ainda não tantas quanto a classe de “todos os patos” etc. Finalmente, no caso de um pato singular, não há nenhuma limitação ao número das características que se podem atribuir a ele. Tenho que admitir o número dos segundos da vida do meu pato Jack como um dos predicados válidos para ele, o número exato das penas que ele tem, o lugar onde ele está nadando neste momento, aquilo que ele comeu ontem de manhã etc.

    


    
      
1.5 Signos de signos: Metassignos e signos autorreferenciais


      Embora todos os seres vivos usem signos, nenhuma espécie, a não ser a espécie humana, tem a capacidade de refletir e falar sobre signos, inclusive estudá-los, justamente o que estamos fazendo agora. Estudar signos só é possível por meio de um sistema de signos que exclusivamente os homens têm desenvolvido, quer dizer, a língua humana. A semiótica só é possível por meio da língua humana, embora ela possa estudar todos os outros tipos de signos visuais, sonoros e híbridos, não só os signos verbais.


      Metassignos: signos de signos


      O potencial singular dos signos verbais, que nos permite refletir sobre os signos e, no fim, de elaborar uma teoria dos signos reside no seu potencial metassígnico. Metassignos são signos de signos, ou seja: signos que significam ou se referem a signos. A própria palavra signo é um metassigno, porque ele se refere só a signos, não a “coisas” ou objetos. É neste sentido que a semiótica entende o seu discurso teórico sobre as linguagens como uma metalinguagem porque a semiótica trata sempre de signos. Nenhuma espécie não humana usa metassignos. Isto é um insight fundamental da zoossemiótica, o ramo da semiótica que estuda os signos dos animais não humanos.


      Linguagem-objetoversus metalinguagem


      A distinção entre signos e metassignos é bem conhecida na filosofia da linguagem, onde ela é tematizada sob as designações linguagem-objeto e metalinguagem. A linguagem-objeto é a linguagem cotidiana, que se refere a objetos não verbais, coisas, fatos, situações, sentimentos etc. A frase: A maçã é saborosa exemplifica uma sentença em forma de linguagem-objeto. A frase A palavra maçã se escreve com “ç” é um exemplo de metalinguagem. A diferença entre signo (linguagem-objeto) e metassigno (metalinguagem) é uma diferença de nível semiótico, o nível da metalinguagem sendo um nível superior ao nível da linguagem-objeto, no sentido de que o segundo incluiu o primeiro, mas o primeiro não inclui o segundo. Existem níveis ainda altos, onde encontramos signos de metassignos. Por exemplo, na sentença A regra que “A palavra maçã se escreve com ‘ç’” é correta. Os signos neste nível ainda mais alto se tornam metametassignos. A Figura 1.4 dá um resumo destas relações entre esses três níveis metassemióticos.
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      Figura 1.4. Signos, metassignos e metametassignos verbais.


      Quando o professor de inglês diz que pato significa duck, a palavra pato é o signo primário e duck é o signo secundário, mas esta explicação é ainda simplista. Na verdade, pato, nesse contexto, não refere a nenhum animal doméstico porque o professor não está mesmo falando do animal, mas de uma palavra da língua portuguesa. Por isso, a palavra pato, nesse contexto, já é um metassigno. A palavra inglesa duck, aqui, seria, portanto, um signo de um terceiro nível semiótico, um signo terciário. A distinção entre signos e metassignos é, portanto, uma questão de níveis semióticos. Há signos, signos de signos, e signos de signos de signos, quer dizer, signos, metassignos, metametassignos etc.


      O discurso da linguística como metalinguagem


      As luzes do semáforo são signos e não metassignos, mas quando o Manual Brasileiro de Sinalização de Trânsito (§3.2.2) diz: “O semáforo, ou grupo focal, é o conjunto obtido pela montagem de um ou mais focos luminosos com suas faces voltadas para o sentido do movimento…”, ele apresenta metassignos, signos de signos. Os conceitos usados na terminologia linguística são exemplos de metassignos verbais. Palavras como letra, frase, vírgula, parágrafo, capítulo, título, texto são metassignos verbais. Elas não se referem a coisas, mas a signos verbais ou elementos deles. Palavras desse tipo não significam nada senão signos. Elas são especializadas para significar signos. Só as línguas humanas têm um vocabulário especializado a significar signos.


      Por outro lado, existem modos de falar nos quais todas as palavras, até aquelas que não são normalmente usadas como metassignos, se transformam em metassignos. Acima já encontramos um exemplo. A afirmação que a palavra gato é uma palavra da língua portuguesa é uma afirmação metalinguística, porque ela não revela nada sobre gatos. Da mesma maneira, a afirmação Pato é uma palavra de quatro letras não diz nada sobre patos. Ao invés, ela dá informação sobre uma palavra da língua portuguesa. A palavra pato, neste contexto, não é usada como um signo (primário), mas como um metassigno. Um método de marcar os metassignos como tais e de distingui-los dos signos primários é o uso de aspas (“Pato” é uma palavra…) ou o uso de itálicos (como acima).


      Suposição e os modos de significar


      O tipo de metassigno que acabamos de exemplificar com as duas maneiras de falar sobre as palavras gato e pato ou quaisquer outras foi chamado suposição material pelos lógicos medievais. Uma suposição nesta tradição era um “modo de significar”. O modo de significar por suposição material é assim chamado porque a informação que recebemos sobre o signo é uma informação sobre a sua materialidade. O material, no nosso exemplo, são as quatro letras que compõem esse signo verbal. A suposição material pode informar sobre as letras das quais a palavra é composta, como no exemplo acima ou na sentença Brasil se escreve com letra maiúscula. Mas a suposição material também pode ser sobre a pronúncia, como, por exemplo, na frase A palavra Brasil tem o acento tônico na sua última sílaba.


      Há também metassignos que não se referem a signos verbais, mas a signos não verbais. As palavras gesto, bandeira ou semáforo são metassignos porque os objetos aos quais elas se referem são signos sem serem palavras. Bandeiras, por exemplo, são signos de países, províncias, municípios ou outras instituições. É verdade que bandeiras são coisas também, mas o fato de que elas são coisas não é essencial. É possível destruir uma bandeira do Brasil, mas a destruição desse objeto não destrói o signo da bandeira brasileira.


      Metassignos no repertório dos signos não verbais?


      Podem signos não verbais também ser metassignos? Num sentido amplo, sim. Se José imita a maneira como Maria anda, ri ou olha, os seus gestos são os gestos dele mesmo, mas gestos citados e, neste sentido, metagestos. Imagens podem também ser metassignos por razões semelhantes. Imagens que citam, imitam ou fazem alusões a outras imagens são metaimagens. Porém, o potencial dos gestos, das imagens e dos signos não verbais, em geral, para servir de metassigno é bastante rudimentar. Ele é insuficiente para construir uma semiótica dos signos não verbais por meio de signos também não verbais, tal como uma semiótica dos gestos ou uma semiótica das imagens. Uma das razões porque isto é assim é que, entre os gestos e as imagens, não há signos especializados para a tarefa de fornecer informações metassemióticas. Nenhum gesto exprime só a ideia de que se trata de um gesto, e nenhum elemento de qualquer imagem nos diz que a imagem é uma imagem.


      O mesmo vale para outros tipos de signos não verbais, por exemplo, para a música. Um piano tem entre 88 e 97 teclas e cada uma delas produz um som específico, mas nenhuma dessas teclas serve para produzir informação sobre a qualidade de todos esses sons. Nenhuma tecla produz um som que nos informa que ele é um som alto, mas não um som baixo. O som que o piano produz é simplesmente um som alto ou baixo sem fornecer uma reflexão sobre este fato semiótico.


      signos autorreferenciais


      Muitas vezes metassignos são também signos autorreferenciais no sentido em que a palavra signo é autorreferencial, porque não só refere a outros signos, mas também é um signo. Esse tipo de signo é também chamado de autorreflexivo. Referindo-se a si mesmos, eles refletem, por assim dizer, algo deles mesmos como um espelho reflete a imagem que capta. A palavra palavra não é só um metassigno, ela também é um signo autorreflexivo, porque ela mesma é uma palavra. Signos autorreflexivos referem-se a qualidades ou características que elas mesmas têm. Elas não são sempre metassignos como a palavra palavra. Por exemplo, a palavra cinco não é um metassigno, mas ela é de certa maneira um signo autorreflexivo, porque ela não só refere ao número “5”, mas também consiste de cinco letras.


      Signos autorreflexivos nesse sentido são mais comuns do que se pensa. Alguns signos têm uma autorreflexividade que fica normalmente despercebida. Considere os exemplos de signos autorreferenciais seguintes:


      preto


      cinco


      negrito


      itálico


      português


      A palavra impressa preto, nesta página branca, é um signo autorreferencial porque ela não só se refere a outras coisas pretas, mas também a ela mesma sendo algo que é, de fato, preto. A palavra cinco é autorreferencial porque ela se escreve com cinco letras. Destacada em negrito e itálico respectivamente, as palavras negrito e itálico são signos autorreferenciais na medida em que elas mesmas são escritas nessas tipografias. A palavra português é autorreferencial na medida em que ela mesma é uma palavra da língua portuguesa.


      Porém, em termos semióticos, tem mais precisão dizer que as palavras da lista acima são só parcialmente e, em verdade, nem essencialmente signos autorreferenciais. Por exemplo, a razão principal pela qual a palavra cinco é autorreferencial – pelo fato de que ela se escreve com cinco letras – é um mero acaso. Em inglês o mesmo número se escreve com quatro letras (five) sem que esta palavra sirva menos bem à sua tarefa de distinguir a ideia de “cinco” dos outros números. A palavra português refere a tudo que é português, inclusive todas as palavras portuguesas, e só, em uma única instância do conjunto de todas essas palavras, ela se refere de uma maneira autorreferencial a uma palavra que também tem a característica de se referir a si mesma.


      Type versus token (tipo versus ocorrência)


      Neste ponto é apto introduzir uma distinção que a semiótica faz entre palavras como tipo e palavras como ocorrência. A distinção foi originalmente introduzida por Peirce sob os termos ingleses type versus token. Todas as palavras têm essas duas faces de tipo e de ocorrência. De um lado elas são tipos. Uma palavra como tipo existe só uma única vez no sentido em que ela tem só um único lugar no sistema das palavras de língua portuguesa. Por exemplo, em qualquer dicionário ela só aparece em um único verbete. Por outro lado, a palavra como ocorrência existe tantas vezes numa página, num livro ou numa aula quanto ela ocorre nessa página, nesse livro ou nessa aula.


      Aplicado ao nosso tema de signos parcialmente autorreferenciais, podemos dizer que as palavras como tipos não são, na realidade, autorreferenciais. Como tipo, os signos não têm materialidade própria. Uma palavra é a mesma palavra na sua forma fonética como na sua forma escrita. Como tipo, as palavras escritas negrito, negrito e NEGRITO representam a mesma palavra. Como ocorrência elas diferem e são três. Ora, isso significa que só uma das ocorrências destas três palavras é autorreferencial, a ocorrência negrito, as outras não. O mesmo vale para a palavra itálico. Só nessa tipografia ela é autorreferencial. Nas suas outras formas tipográficas e na sua pronúncia, ela não é autorreferencial. Desta consideração segue a conclusão de que a autorreferência das palavras é mesmo uma característica das palavras como ocorrência e não das palavras como tipo – talvez com uma única exceção: A autorreferencialidade que encontramos na frase A palavra palavra é uma palavra é uma característica tanto desta palavra como tipo como das suas ocorrências.


      Auto- e heteror-referencialidade das amostras


      Uma classe interessante e bastante comum de signos autorreferenciais são as amostras (GOODMAN, 2006). Tapeceiros costumam apresentar aos seus clientes um livro de tecidos dos quais estes podem escolher o tecido para revestir os seus móveis. Qualquer desses pedaços de tecido é um signo parcialmente autorreferencial, mas de certa maneira mais autorreferencial do que as palavras designando as próprias tipografias. Embora a amostra do tapeceiro não consista do mesmo material que o tapeceiro vai usar para revestir o sofá, porque será de outro rolo do mesmo tecido, a amostra tem as mesmas qualidades, não só de cor, mas também de tecido, dos fios, de qualidade em geral. O material a ser usado terá a mesma estrutura, qualidade e cor do tecido que o tapeceiro apresentou como amostra. No caso da tipografia em negrito, isto não é assim porque esta tipografia já é, em verdade, de certa maneira um tipo ela mesma. Uma letra em negrito pode também ser escrita em itálico (itálico). A amostra do tapeceiro, por sua vez, não só representa o material a ser encomendado, ela também é do mesmo material. É por isso que ela é um signo autorreferencial.


      Autor-referencialidade ou autorreflexividade


      O conceito de autorreflexividade é um quase-sinônimo de um outro termo, que é autorreflexividade, com a diferença de que o último conceito é mais comum em contextos de literatura e poesia. Se os potenciais metassemióticos e autorreferenciais ou autorreflexivos são características específicas da língua humana, a capacidade humana de refletir sobre os signos, inclusive a própria língua, deve, portanto, ser tão velha como a língua e a cultura humanas. Em muitas culturas arcaicas, há mitos sobre a origem e a diversidade das línguas humanas. A Bíblia, por exemplo, nos oferece o mito de Babel como explicação para a origem da diversidade das línguas no nosso globo. O mito da origem das diversas línguas é um exemplo da autorreflexividade da língua humana. Ao mesmo tempo, ele nos oferece uma teoria semiótica da origem da diversidade dos signos verbais no mundo. Evidentemente, esse mito semiótico ainda não se constitui em uma teoria científica do signo.

    


    
      
1.6 A iconicidade da metalinguagem dos signos não verbais


      Em resumo, a semiótica é primeiro uma metalinguagem por definição. Segundo, a semiótica dos signos não verbais precisa dos signos verbais como instrumento da análise semiótica e nesta análise dos signos não verbais, os signos verbais são metassignos. Acrescentamos como mais um exemplo que a semiótica da música não pode descrever os signos musicais em forma de sons e ritmos musicais. Ela só o pode fazer por meio de palavras.


      Metapintura, metamúsica


      Também já discutimos em que sentido metassignos genuínos só podem ser signos verbais, e em que sentido signos não verbais podem ser chamados de metassignos num sentido mais amplo. No sentido estreito, os signos da música e da pintura não servem para fazer uma semiótica da música ou da pintura. Porém, num sentido mais amplo, é comum dizer que certas obras são obras de metamúsica ou de metapintura. Essas obras são obras que citam ou imitam obras de compositores ou pintores anteriores. Citar ou imitar tem a ver com iconicidade. Examinemos, portanto, a relação entre os metassignos num sentido amplo e os signos icônicos, começando com a semiótica culinária.


      Semiótica culinária


      A semiótica culinária estuda os signos da cultura de cozinhar, servir, comer e beber. A sua metalinguagem cotidiana se manifesta em livros de receitas, aulas de culinária, dicionários de aromas. A semiótica culinária precisa de um vocabulário e de descrições verbais para transmitir os segredos e as técnicas da sua arte. Livros de receitas são escritos em signos verbais.


      Quando se trata de descrever o aroma de vinhos, por exemplo, um vocabulário especializado disponibiliza metassignos para descrever os aromas. Uns exemplos do Dicionário de aromas de vinhos da linguagem desse dicionário são os seguintes:


      
        
          
            	
              Ameixa

            

            	
              aroma característico de vinhos brancos, rosados ou tintos, geralmente muito maduros;

            
          


          
            	
              Camomila

            

            	
              odor que recorda o desta planta (macela) e que se detecta em alguns vinhos jovens;

            
          


          
            	
              Fumado

            

            	
              aroma que recorda o agradável cheiro da madeira queimada, bastante característico de certas variedades brancas e também de alguns tintos de estágio;

            
          


          
            	
              Resina

            

            	
              odor balsâmico, agradável, que recorda as fragrâncias de resina das árvores resinosas (pinheiros, abetos) […]

            
          

        
      


      É verdade que cada vez mais, fotografias e filmes culinários se encontram nas mídias, mas sem palavras, as fotos e filmes não podem transmitir os detalhes da arte culinária. As imagens não têm um potencial suficiente de distinguir entre os sabores e, sem palavras, elas vão ter dificuldades de exprimir conceitos como sal, açúcar, azeite ou vinte minutos em fogo brando. Exemplos como esses mostram a dificuldade de uma semiótica culinária sem palavras.


      Porém, também é verdade que as palavras em si não são capazes de transmitir nenhum sabor novo. Elas só podem transmitir o sentido daqueles sabores dos quais já temos uma experiência vivida. Por exemplo, o Dicionário de aromas citado acima explica que Abrunho seria o “aroma de caroço de fruta, que recorda o da aguardente de abrunho”. Quem desconhece a fruta de abrunho e o sabor dele não vai entender de que aroma o dicionário está falando.


      Alguns talvez queiram objetar que as receitas também precisam de outro tipo de signo, quer dizer, números, porque o cozinheiro precisa saber se ele deve usar um ou três ovos e cozinhar o bolo por 30 ou 40 minutos. Mesmo que isto seja assim, a objeção não invalida o argumento de que uma semiótica culinária só é possível por meio de signos verbais. Em verdade, números são também palavras e, portanto, signos verbais. Aliás, ter signos para números também é uma característica exclusiva da língua humana. Não se conhece nenhum sistema de signos não humanos que tenha signos para números.


      Outros querem objetar que as descrições semióticas que só usam signos verbais têm sempre algo de incompleto. Que seria um livro sobre a semiótica das cores, que não mostrasse uma única cor? E que editora, hoje em dia, poderia ainda ousar publicar um livro de receitas sem uma única imagem? Embora existam livros antigos de receita e livros sobre cores sem nenhuma imagem, a objeção de que livros sobre a culinária e sobre cores tenham algo de incompleto contém de fato um grão de verdade. É certo que, sem imagens de cores, uma semiótica da cor seria difícil de entender, mas as imagens das cores não precisam ser imagens coloridas impressas numa página de revista ou numa tela de monitor. Elas podem ser evocadas por palavras que produzem imagens mentais, memórias de impressões sensoriais de experiências vividas. Por exemplo, a expressão cor de laranja evoca a imagem dessa cor bem conhecida por nossa experiência, e a palavra turquesa evoca a imagem de uma cor bem específica mesmo sem qualquer ilustração visual.


      Imagens mentais


      Signos icônicos verbais de objetos não verbais


      Expressões como cor de laranja ou cor turquesa criam ícones ou imagens mentais de objetos desta cor. Um ícone ou signo icônico é um signo que tem certa semelhança com o seu objeto. A imagem do pato acima (Figura 1.1) é um exemplo usado como típico de um ícone. Todas as imagens desse tipo são ícones, quando consideradas no aspecto de alguma semelhança que apresentam com o objeto que representam. A expressão cor de laranja é um signo verbal icônico num sentido diferente. O que é semelhante não são os sons da palavra, mas a menção à cor da imagem de uma laranja, que lembra essa cor em uma laranja. A palavra para a cor turquesa é icônica num sentido etimológico, pois ela tem o nome de uma pedra semipreciosa dessa cor oriunda originalmente da Turquia. Em resumo, essas expressões criam imagens mentais ao comparar a cor com objetos que as têm. No primeiro caso, a expressão diz que a cor é como aquela de uma laranja, e no segundo caso, como a cor de uma pedra semipreciosa originalmente encontrada na Turquia.


      Ícones não visíveis


      Imagens são signos icônicos (ou ícones), mas ícones não têm só a forma de imagens visíveis. Eles estão onipresentes no nosso pensamento e na nossa interpretação até de textos meramente verbais. O poder das palavras para evocar imagens mentais e de recordar sabores é também evidente na semiótica culinária. O vocabulário dos aromas discutido acima evoca representações mentais de sabores em forma de imagens gustativas. O princípio icônico é o mesmo, as palavras do dicionário comparam os aromas com sabores ou cheiros de plantas (camomila) ou frutas (ameixa) ou tipos de tratamento de comidas (fumado), e as comparações criam imagens olfativas ou gustativas com as quais o usuário do dicionário é mais familiar do que com os sabores dos vinhos.

    


    
      
1.7 Brevíssimo panorama da história da semiótica


      O diálogo Crátilo de Platão


      A ciência dos signos tem uma história que começa na filosofia antiga. Um dos primeiros tratados sobre a natureza dos signos foi o diálogo Crátilo de Platão (427-347). O seu tema é a natureza dos signos verbais ou nomes nas suas origens. Que teria sido a relação entre os signos e os objetos nessa (suposta) língua primordial – convencional ou natural? As duas hipóteses são discutidas em forma de um diálogo entre os pensadores Crátilo, Hermógenes e Sócrates.


      Crátilo defende a hipótese convencionalista. Os nomes teriam a sua origem numa espécie de lei primordial (nómō), uma convenção (thései) de adotar certos nomes para certas coisas sem que houvesse alguma necessidade de adotar as palavras uma vez determinadas em vez de outras. Hermógenes, pelo contrário, acredita numa origem natural das palavras. Os primeiros nomes teriam sido signos que tinham uma relação natural (phýsei) com as coisas representadas por elas. Os nomes primordiais teriam sido “certos” e adequados no seu modo de representar os seus objetos, porque as palavras eram formadas de sons que expressavam a essência daquilo que eles representam. Eles eram, por assim dizer, um reflexo natural das coisas.


      Thései versus phýsei


      Os signos naturais e os sintomas


      A questão dos signos naturais continua na agenda semiótica até hoje, especialmente na semiótica evolutiva e na biossemiótica. Em paralelo com a semiótica como ciência dos signos na natureza e na cultura, também se desenvolveu um ramo da medicina chamado de semiótica médica. Os signos estudados pelos médicos desde a Antiguidade são os sintomas das doenças e da saúde do corpo humano. Um dos tratados mais antigos da semiótica médica era de Galeno de Pérgamo (139-199).


      A semiótica da medicina


      A semiótica medieval


      A semiótica geral alcançou o seu primeiro zênite na Idade Média. No ambiente da lógica e da gramática escolástica surgiram inúmeros tratados de signos com classificações dos signos naturais e convencionais. Um deles é o tratado De Signis (1267) de Rogério Bacon. De grande influência para a história da semiótica foi também a Gramática especulativa de 1310, também conhecida pelo título Tractatus de modis significandi, que tanto Peirce como Heidegger citam como uma obra de Guilherme de Ockham, enquanto hoje se sabe que não ele, mas Tomás de Erfurt, foi o seu autor.


      Signum ad placitum (ou datum) versus signum naturalis


      Do Crátilo de Platão, os medievais retomaram o tema da diferença entre os signos naturais e os signos convencionais (ad placitum ou signum datum). Porém, a definição medieval desses conceitos difere tanto da dicotomia de Platão como da maneira como eles são entendidos hoje. Agostinho, por exemplo, define o signum naturalis como um signo não intencional produzido por um ser vivo, enquanto um signum datum é um signo intencional de um ser vivo, seja humano ou não.


      Outros temas originais da semiótica medieval são os das suposições e dos modos de significação. A expressão supponere pro é um sinônimo de stare pro discutido acima (cap. 1.2) e a suposição é a maneira como o sujeito de uma proposição denota o objeto ao qual ele se refere (cap. 1.4). Já abordamos o tema parcialmente acima, onde vimos que os medievais chamavam de suposição material o modo metalinguístico de representar um sujeito (ver 1.5). Outro exemplo de modo de suposição é a distinção entre as suposições gerais e discretas. A primeira é a característica de uma proposição com um sujeito geral, tal como: “Cachorros são mamíferos”. A segunda é a característica de uma proposição com um sujeito singular, tal como: “Fido é um cachorro”. O complemento da teoria das suposições é a teoria dos modos de significação. Ela especifica a maneira como as palavras significam ou conotam algo. Os signos verbais significam pelas suas formas gramaticais (substantivo, verbo, adjetivo etc.), de várias maneiras, o modo de ser das coisas (o modus essendi) pela mediação da cognição humana, definida como o modo intelligendi.


      Realismo e nominalismo


      Um grande tema da semiótica medieval é o debate entre os defensores do realismo e do nominalismo. O conceito de realismo, nessa discussão, não deve ser confundido com o sentido moderno, no qual realismo é oposto de idealismo, o que também é um tema semiótico. Neste sentido moderno, o realismo postula que os objetos da experiência humana possuem uma existência própria e real, em uma realidade independente do espírito humano, enquanto os idealistas afirmam que tal realidade não existe independente da cognição humana, de maneira que aquilo que nos parece um objeto real é, na verdade, um objeto mental.


      Os universais existem antes das coisas


      No sentido medieval, o tema do realismo versus nominalismo restringe-se à questão da realidade dos universais, ou seja, dos conceitos ou ideias gerais e abstratas, como a generalidade do conceito do número sete ou do predicado vermelho enquanto qualidade de todas as coisas vermelhas. Para os realistas, esses universais possuem uma forma de existência real, independente da cognição; os universais existem antes das coisas: universalia sunt realia ante rem, o que os nominalistas negam. Para eles, são meramente os nomes que criam os universais. Os universais são, portanto, meros conceitos, meras ideias expressas em palavras, vindo daí a caracterização de nominalismo.


      Port-Royal


      Na modernidade, encontram-se teorias semióticas e modelos dos signos na natureza e cultura em todos os séculos. Os racionalistas franceses da escola de Port-Royal (em tratados de 1660 e 1662) enfatizaram o lado mental dos signos e excluíram as coisas da sua semiótica. Para eles, os signos são exclusivamente construções da mente humana, que constrói tanto ideias das coisas como ideias dos signos das coisas. O signo verbal consiste, portanto, de duas ideias, uma da coisa que representa e uma da coisa representada. A tipologia dos signos de Port-Royal distingue entre sinais naturais (inclusive os sintomas dos médicos), os símbolos na definição de signos motivados como os ícones da iconografia cristã, as imagens naturais como o reflexo de um espelho, e os signos convencionais chamados de signos por instituição, dentre os quais se encontram, sobretudo, os signos verbais.


      John Locke


      John Locke (1632-1704), no seu Ensaio sobre o Entendimento Humano de 1690, esboçou uma “doutrina dos signos” com o nome de Semeiotiké, na qual ele indaga sobre as relações entre as coisas, as ideias e as palavras. O tratado define as palavras humanas como representações de ideias e as ideias como representações das coisas, por exemplo, a palavra pato representa a ideia de um pato e a ideia de um pato representa (ver original) aquele animal que chamamos de pato.
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      Figura 1.5 Modelo ilustrativo do signo verbal como signo duplo, conforme John Locke.


      Hoje, a semiótica é uma ciência transdisciplinar com um ramo teórico e um ramo aplicado, voltados ao estudo dos signos e suas aplicações nos diversos domínios da natureza e da cultura. A semiótica geral oferece modelos gerais do signo e dos processos de comunicação e significação para ciências específicas como a linguística, a biologia, as ciências culturais ou o estudo das mídias. A semiótica aplicada estuda os signos na vida social e cultural dos homens, assim como os signos das espécies não humanas e da natureza inanimada.


      Manual da Semiótica


      O Manual da Semiótica (NÖTH, no prelo) divide o campo semiótico nas seguintes áreas de pesquisa em capítulos e subcapítulos que podem dar uma impressão global do campo de pesquisa da semiótica:


      I. História da semiótica: 1 História da semiótica enquanto conceito e ciência; 2 Antiguidade; 3 Idade Média e Renascença; 4 Racionalismo e Empirismo; 5 Iluminismo; 6 Semiótica no século XIX; 7 Semiótica no século XX: Tendências paralelas aos clássicos; 8 Estruturalismo, pós-estruturalismo e semiótica e 9 Historiografia da semiótica.


      II. Clássicos, tendências e escolas semióticas do século XX: 1 Charles Sanders Peirce; 2 Ferdinand de Saussure; 3 Louis Hjelmslev; 4 Charles W. Morris; 5 Do Formalismo Russo à Escola de Moscou e de Tartu; 6 Escola de Praga; 7 Roman Jakobson; 8 Roland Barthes; 9 Greimas e o projeto da gramática do discurso narrativo da Escola de Paris; 10 Julia Kristeva e 11 Umberto Eco.


      III. Signo e sistema: 1 Signo: Veículo do signo, o mundo semiótico e o mundo não semiótico; 2 Modelos semióticos, elementos constitutivos e relações semióticas; 3 Signos e tipologia dos signos; 4 Realismo, nominalismo e os signos; 5 Conceitos semânticos fundamentais; 6 Significado; 7 Semântica e semiótica; 8 Representação; 9 Informação; 10 Símbolo; 11 Índice, sintoma, sinal e signo natural; 12 Ícone e iconicidade; 13 Função; 14 Estrutura; 15 Sistema e 16 Código.


      IV. A semiose e as suas dimensões: 1 Semiose; 2 Cognição; 3 Comunicação; 4 Fisicossemiótica: Semiose no mundo material; 5 Ecossemiótica; 6 Biossemiótica; 7 Zoossemiótica; 8 Evolução da semiose; 9 Espaço e 10 Tempo.


      V. Comunicação não verbal: 1 Comunicação não verbal e linguagem corporal; 2 Gesto; 3 Cinésia; 4 Mímica e expressão facial; 5 O olhar; 6 Comunicação tátil; 7 Prossêmica e comportamento territorial e 8 Cronêmica: O tempo na comunicação.


      VI. Língua e códigos linguísticos: 1 Língua, linguística e semiótica; 2 Linguística semiótica: Princípios e temas; 3 Arbitrariedade e convenção; 4 Metáfora; 5 Escrita; 6 Paralinguagem; 7 Língua universal; 8 Linguagem de sinais e 9 Substitutos linguísticos.


      VII. Semiótica textual: 1 Semiótica do texto; 2 Retórica e estilística; 3 Narrativa; 4 Mito; 5 Ideologia; 6 Hermenêutica, exegese e interpretação e 7 Teologia.


      VIII. Estética e literatura: 1 Estética; 2 Música; 3 Pintura; 4 Arquitetura; 5 A poesia e a poeticidade; 6 Literatura e 7 Teatro.


      IX. Semiótica das mídias: 1 Mídias; 2 Imagem; 3 Imagem e texto; 4 Mapas; 5 Histórias em quadrinhos; 6 Fotografia; 7 Cinema e 8 Publicidade.


      X. Cultura, sociedade e extensões interdisciplinares: 1 Cultura; 2 Magia; 3 Vida cotidiana; 4 Objetos e artefatos; 5 Mercadorias e dinheiro; 6 Didática e semiótica e 7 Palavras-chave sobre outras relações interdisciplinares da semiótica.

    


    
      
☞ Atividades


      1. Conceitos-chave


      a) Qual é a diferença entre semiótica e semeiótica?


      b) Como se explicam os termos semiótica e semiologia?


      c) A definição do signo de Agostinho: Qual insight contém ele e em que respeito ele é problemático?


      d) Signos dos homens e signos naturais: Quais são as diferenças e as características comuns?


      e) A lista de canais perceptivos é incompleta. Acrescente ao menos um canal importante para certas espécies de animais.


      2. Exemplos e temas suplementares para apresentar e discutir em aula


      a) Apresente e discuta mais exemplos de obras de Magritte (ou de outras obras de arte) cujo tema é “O signo e o seu objeto”.


      b) Metaimagens: Dê exemplos e especifique as diferenças entre elas e a metalinguagem verbal.


      3. Sugestões para os trabalhos finais do curso


      a) A semiótica medieval: as figuras principais e os seus temas.


      b) Os temas da semiótica de Agostinho.


      c) Metalinguagem e metaimagens.


      4. Literatura suplementar


      Nöth (2006).
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