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			Em 2013, a Venezuela era a garota-propaganda do socialismo. Foi o padrão contra o qual celebridades e políticos mediram a economia dos Estados Unidos, essa última considerada insuficiente por eles.

			Na Salon, David Sirota disse-nos que sim, isso era socialismo, e sim, deveria incitar a inveja nos americanos. O presidente venezuelano Hugo Chávez, disse Sirota, com sua “defesa total do socialismo”, “acumulou um resultado econômico que […] Os presidentes americanos só podiam sonhar em alcançar”.

			A “opinião da moda” não conseguia parar de falar sobre a Venezuela e seu presidente. Sean Penn, Danny Glover, Oliver Stone e Michael Moore foram a ponta do iceberg.

			Então, em 2017, a Venezuela - o mesmo país sobre o qual esses comentaristas pregavam a todos e que era elogiado por Sirota por sua “defesa total do socialismo” - de repente não era mais socialista de verdade, embora nada a respeito dela tivesse mudado.

			Bem, pelo menos uma coisa mudou, acredito: em 2016, quase três em cada quatro venezuelanos não tinham uma dieta considerada ótima pelos pesquisadores (essa é uma maneira generosa de falar). Quase 16% recorreram ao extremo de comer lixo.

			“Oh, nós não queremos a Venezuela”, dizem nossos “socialistas democráticos” hoje. Queremos a Suécia!

			Esse tipo de afirmação poderia ser mais verossímil se tantas pessoas não tivessem louvado a Venezuela até o momento em que a fome e o caos estavam por toda parte.

			Há muito a dizer sobre a Suécia: (1) suas políticas “socialistas” foram possibilitadas pela riqueza criada sob uma economia essencialmente capitalista (até os anos 1950, lembre-se, o governo gastou menos como porcentagem do PIB na Suécia do que os EUA); (2) os suecos ganham cerca de 50% a mais nos EUA, em nossa supostamente perversa economia; e (3) desde a explosão de gastos com bem-estar social da Suécia, não houve criação líquida de empregos no setor privado.

			Não, obrigado.

			Nos últimos anos, a simpatia pelo socialismo, nos EUA, cresceu rapidamente. Sem dúvida, um dos motivos foi a crise financeira de 2008. Os críticos tinham certeza de que esse episódio revelava uma doença profunda no coração do capitalismo americano. Entretanto, a crise certamente não teria acontecido sem os males gêmeos da política governamental e da intervenção do Federal Reserve1, ambos os quais são algo oposto ao capitalismo.

			Há outra razão mais fundamental: é um argumento fácil de seguir. (1) Aquelas pessoas ali têm muito dinheiro. (2) Você gostaria de algum dinheiro. (3) Estamos felizes em facilitar a transferência.

			“Os ricos”, por sua vez, são caricaturados e desprezados rotineiramente. E, embora seja verdade que algumas pessoas obtiveram sua riqueza de forma desonrosa, facilitada pelo governo, os críticos socialistas não estão fazendo distinções sutis como essa. A riqueza em si, não importando a forma de aquisição, deve ser condenada.

			Nenhum momento é utilizado para imaginar o que os ricos podem realmente fazer pela economia. Devemos acreditar que eles rolam em seu dinheiro até ele grudar em seus corpos suados.

			Nenhuma palavra sobre o investimento em bens de capital, que torna a economia fisicamente mais produtiva, aumentando a renda real. Nada sobre a manutenção do capital, que mantém a estrutura de produção em pleno funcionamento. Nada sobre economizar, pois a maioria dos críticos populares do capitalismo parece pensar que o consumo é o real contribuinte para a saúde econômica - como se, simplesmente, gastar tudo pudesse nos tornar ricos.

			Desse ponto de vista, o socialismo parece fazer sentido. Não há consequências não intencionais da intervenção do governo sobre as quais valha a pena pensar. Temos gente rica lá e coisas que gostaríamos de fazer com o dinheiro deles aqui, então qual é o problema? Se desejamos um resultado, ora, simplesmente legislamos sua existência! Quer salários mais altos? Basta aprovar uma lei!

			Se isso fosse verdade, a pobreza poderia ter sido erradicada a qualquer hora, em qualquer lugar. Devíamos ligar para o pessoal de Bangladesh e informá-los: a pobreza acabou! Vocês só precisam aprovar algumas leis!

			Agora, se impuséssemos o aparato regulatório americano, as leis trabalhistas e requisitos salariais americanos a Bangladesh, praticamente todo o país se tornaria instantaneamente desempregado e a pobreza apenas se intensificaria.

			É quase como se houvesse algo, além de regulamentação e redistribuição, responsável pelo progresso econômico.

			Entre os grandes méritos do livro Socialismo Amargo está o fato de ele ser curto, envolvente e facilmente digerível - precisamente o que o lado antissocialista, pró-liberdade, precisa agora.

			Devo acrescentar que seus guias na viagem pelo mundo não livre, na qual você está prestes a embarcar, não poderiam ter sido melhor escolhidos. Bob Lawson, que realizou uma extensa pesquisa sobre a liberdade econômica de vários países do mundo, tem uma visão importante sobre o que funciona e o que não funciona. O livro de Ben Powell sobre as fábricas exploradoras, publicado pela Cambridge University Press, explica o que precisa ser feito (e o que precisa ser evitado) para que o mundo em desenvolvimento prospere - bem como as várias maneiras através das quais ocidentais ignorantes, ainda que por vezes bem-intencionados, retardam aquele processo.

			Vire a página e sua jornada começa. A boa notícia: quando tudo estiver pronto, você pode fechar o livro e estar de volta à América semicapitalista.

			Isto é, pelo menos por enquanto.

			Tom Woods

			TomsPodcast.com
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			A gente vive num mundo ulraintelectualizado e, francamente, chato. Há estatísticas, fórmulas, citações e explicações para absolutamente todas as hipóteses, das mais nobres às mais imorais, como o aborto, as restrições de liberdade por motivos diversos e até para esta experiência fracassada chamada socialismo. Envaidecido e alçado à condição de deus nesta nossa prorrogação da Era das Luzes, o cérebro humano realmente se acredita capaz de controlar política e economicamente a Humanidade. À custa da própria Humanidade.

			Nessa batalha que parece acadêmica, mas tem um quê de espiritual, a economia destaca-se. Desde que os homens passaram a se acreditar capazes de controlar a ação humana, as ciências econômicas viraram campo fértil para um sem-número de experimentos. Tudo sob a justificativa de melhorar o mundo. Mas a gente sabe onde isso sempre acaba: na miséria, quando não na vala comum.

			Um dos motivos para isso - e aqui evoco um raciocínio de Jordan Peterson - está na ilusão diabólica de que a realidade pode ser plenamente compreendida por nosso intelecto. Por nossa tecnologia. Se por um lado faltam-nos os superpoderes de nossas fantasias juvenis, por outro sobram-nos instrumentos para medir isso e aquilo a fim de, geralmente entre as quatro paredes de uma prestigiada universidade qualquer, chegar à inesgotável e tolíssima conclusão de que somos, sim, capazes de criar um mundo utópico onde todos são iguais.

			Para nossa sorte, dessa prisão intelectual fugiram Robert Lawson e Benjamin Powell, autores do divertido e instrutivo Socialismo Amargo que você tem em mãos neste momento. E que bom que você tem em mãos este livro. Porque a fuga dos dois economistas é um ato de coragem que precisa ser admirado e estimulado. Se tivéssemos mais economistas em contato direto com as consequências imediatas de suas ideias, o socialismo não prosperaria. Até porque o ser humano sente uma repulsa natural pela miséria de seus semelhantes.

			A ideia por trás de Socialismo Amargo é simples e em nada original: dois intelectuais, no caso economistas, viajam pelo mundo a fim de observar de perto o zoológico humano em que invariavelmente se transformam as experiências socialistas. Já no primeiro capítulo, por exemplo, o leitor se deparará com o exemplo da Venezuela e, meu Deus, que desgraça! A realidade retratada por Lawson e Powell passa a impressão de que os socialistas sentem assim certo banzo das cavernas, sabe? Afinal, só isso e a arrogância de se sentir capaz de controlar a ação humana explicam a insistência no fracasso.

			Outra coisa rara de se encontrar em livros escritos por economistas, mas que sobra em Socialismo Amargo, é o humor. Um humor assim acadêmico. Humor de gravata-borboleta. Mas ainda assim humor. Que, aqui, ali e acolá, precisa ser lubrificado por hectolitros de cerveja - porque é difícil mesmo - e deve ser especialmente difícil para economistas - encararem sóbrios a estupidez concretizada de seus pares.

			Em Socialismo Amargo, você acompanhará os autores pela já mencionada e paupérrima (apesar de estar sobre a maior reserva de petróleo do planeta) Venezuela, pela vizinha Cuba, pelas distantes e distópicas China e Coreia do Norte e pela Rússia e Ucrânia, em teoria economias não socialistas, mas que sofrem assim de uma espécie de uma cirrose econômica provocada por quase um século de planejamento centralizado.

			Talvez você esteja perguntando-se por que se daria ao trabalho de ler essas crônicas de viagens que retratam apenas a tristeza que é viver sob regimes autoritários que almejam controlar todos os aspectos da vida humana. Eu compreendo. Há um quê incômodo de Schadenfreude nisso.

			O objetivo de Lawson e Powell, contudo, não é apenas rir das escolhas estúpidas desses povos que optaram por legar suas vidas a um punhado de burocratas arrogantes. Por outra, o objetivo deles é ressaltar as consequências de uma escolha que parece cada vez mais “natural” a uma geração alicerçada no sentimentalismo e no racionalismo exacerbado e que, apesar de ter essa realidade triste e famélica esfregada em sua cara, insiste em defender a igualdade galgada no planejamento centralizado como forma de se igualar a Deus.

			Não podemos esquecer que, na terra dos bravos e dos fortes, os Estados Unidos, país-símbolo da liberdade, uma parcela considerável da população mais jovem vê o socialismo como um objetivo a ser alcançado por pessoas que, “oh, só querem o bem umas das outras”. É tendo em mente essas pessoas que cresceram ao som de “Imagine” que Lawson e Powell visitam cada uma das experiências socialistas, bebendo cervejas a preços exorbitantes e, às vezes entre sussurros, brindando à liberdade.

			Paulo Polzonoff Jr.

			9 de agosto de 2021
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			“Se tenho uma grande queixa sobre a Suécia” disse, enquanto me sentava à mesa, à frente de Bob, no Duvel Café de Estocolmo, “é o preço do álcool”.

			O Duvel Café não é um boteco, tampouco é um bar chique e sofisticado. Atrás de seu exterior simples e preto de frente à rua há um bar de cinco lugares com cervejas belgas de alto teor alcoólico na torneira, algumas cabines e um assento de madeira desconfortável, perto da janela, que estava causando uma grande dor à minha bunda. Entretanto, apesar da relativa proximidade geográfica com a Bélgica, nossas cervejas belgas custavam muito mais do que estávamos acostumados a pagar nos EUA.

			“Porcaria de impostos”, ele respondeu. “A Suécia precisa pagar por seu estado de bem-estar social”. Ele estava certo. A Suécia cobra impostos mais altos sobre o álcool do que a maioria dos países. Na verdade, a Suécia tributa tudo. Muito.

			A Suécia é a primeira parada em nossa viagem pelos países socialistas, embora não seja um país socialista. Espere. O quê? Você ouviu que a Suécia é um exemplo de socialismo que funciona? Embora muitas pessoas acreditem que a Suécia seja um país socialista, e alguns de nossos políticos tentem usar esse mal-entendido para promover suas próprias agendas, apresentaremos evidências do contrário. Primeiro, porém, deixe-me dar algumas informações básicas sobre Bob e eu para você saber de onde viemos.

			Bob cresceu em Cincinnati, Ohio. Sua origem é de classe trabalhadora e é um fã de longa data das equipes esportivas profissionais das divisões mais baixas de Cincinnati. Enquanto fazia seu PhD na Universidade Estadual da Flórida no início dos anos 1990, Bob envolveu-se em um projeto de análise de dados quantitativos, que finalmente resolveria uma questão que há muito tempo era um ponto de discórdia entre cientistas sociais: se é um governo mais capitalista ou um governo mais socialista, que cria condições que mais se traduzem em uma melhor qualidade de vida para seus cidadãos.

			A ideia do índice de liberdade econômica de Bob, publicada no relatório anual da Economic Freedom of the World, do Fraser Institute, começou com Milton Friedman, economista ganhador do Prêmio Nobel, e Michael Walker, diretor executivo do Fraser Institute, em Vancouver. Desde meados da década de 1990, Bob trabalhou com o professor James Gwartney, da Florida State, para divulgar o índice anual de liberdade econômica do Fraser Institute. Falaremos muito sobre o índice neste livro. Bob foi professor na Shawnee State e na Capital University, ambas em Ohio, e na Universidade de Auburn, no Alabama, antes de conseguir seu emprego atual em Dallas, onde é o diretor do Centro O’Neil para Mercados Globais e Liberdade, na Escola de Negócios Cox, na Universidade Metodista do Sul.

			Eu venho de uma formação de classe trabalhadora semelhante, de Haverhill, Massachusetts, cerca de cinquenta quilômetros ao norte de Boston, e continuo sendo um fã ávido das franquias esportivas decididamente superiores de Boston. Nossas lealdades divergentes não prejudicam nossa amizade. Na verdade, Bob é um fã suficientemente leal de seu Bengals para apostar uma garrafa de bebida sem o benefício de um spread2, quando eles jogam contra os Patriots. Eu gostei de beber aquelas garrafas, embora suspeite que ele esteja me presenteando com a bebida ganha de outro amigo seu, torcedor insistente dos Browns.

			Obtive meu PhD na Universidade George Mason e passei a ser professor na Universidade Estadual de San Jose, na Califórnia, e na Universidade de Suffolk, em Boston, antes de assumir o cargo de professor de economia e de diretor do Instituto de Livre Mercado da Universidade de Tecnologia do Texas, há seis anos.

			Bob e eu nos tornamos amigos durante uma reunião da Sociedade Mont Pèlerin, em Salt Lake City, em 2004. O economista Friedrich Hayek fundou a sociedade em Mont Pèlerin, Suíça, em 1947, reunindo acadêmicos talentosos de todo o mundo, preocupados com a disseminação do socialismo e do totalitarismo. Ao longo dos anos, oito membros da Sociedade Mont Pèlerin ganharam o Prêmio Nobel, incluindo Hayek e Friedman. Hoje, a sociedade tem mais de quinhentos membros, não apenas acadêmicos, mas líderes empresariais, políticos e intelectuais que compartilham o compromisso de defender a liberdade.

			Salt Lake City estava em lei seca em 2004, exceto nos “clubes privados”: basicamente bares, que vendiam associações de curto prazo, como taxa de consumação. Bob e eu nos tornamos sócios, e companheiros de bebida, em um desses clubes perto de nosso hotel, e escalamos nossa primeira montanha juntos nas proximidades da cordilheira Wasatch. Desde então, compartilhamos inúmeras bebidas, participamos de dezenas de conferências de economia e escalamos muitas montanhas.

			Bob e eu também compartilhamos uma devoção à liberdade e ao livre mercado. Entretanto, nossa devoção não é mera ideologia, é também formada pela teoria econômica e pelas evidências. O economista vencedor do Prêmio Nobel, James Buchanan, acreditava que a compreensão dos princípios econômicos permite “ao homem médio […] comandar as alturas do gênio”, mas que sem esses princípios, “ele é um idiota tagarela”3. Em muitos aspectos, somos caras bastante normais, contudo nosso treinamento em teoria econômica e nossa análise de dados econômicos permitem-nos ver, compreender e explicar o mundo de maneira um pouco diferente da maioria das pessoas, e esperamos que nos ajude a evitar sermos “idiotas tagarelas”.

			Este livro é um relato verdadeiro de nossas viagens, portanto inclui nosso beber - às vezes excessivo -, misoginia de baixo grau e linguagem obscena. Somos homens americanos, brancos, de meia-idade, que não estão “despertos” nem mesmo sabem o significado de “interseccionalidade”. Se isso o ofende, você pode deixar este livro de lado e ler um de nossos enfadonhos artigos de periódicos acadêmicos. Terá os mesmos argumentos, mas sem a cor local.

			Neste livro, porém, nosso objetivo é atingir um público popular, que apreciará não apenas nossas percepções econômicas, mas também nossa honestidade prática. Escrevemos este livro porque muitas pessoas parecem perigosamente ignorantes sobre a definição de socialismo, como ele funciona e seu histórico. Também queríamos nos embebedar em Cuba e essa foi uma ótima maneira de amortizar nossas despesas.

			* * *

			Na primavera de 2016, uma pesquisa de Harvard descobriu: um terço dos jovens, de dezoito a vinte e nove anos, apoiava o socialismo4. Outra pesquisa, da Fundação Memorial das Vítimas do Comunismo, relatou que os millennials (nascidos entre 1980 e 19955) apoiavam o socialismo acima de qualquer outro sistema econômico6.

			O Young Democratic Socialists of America, que tinha apenas doze unidades em campi universitários no final de 2016, cresceu para quase cinquenta unidades no outono de 20177. Michelle Fisher, de vinte anos, copresidente nacional da organização, disse:

			Acho que as pessoas da minha geração - pessoas que cresceram após a Guerra Fria - não acham que o socialismo seja isso que é para os mais velhos. […] O tabu para mim nunca existiu8.

			Obviamente não. A pesquisa “Vítimas do Comunismo” descobriu que 31% dos millennials tinham uma visão favorável de Che Guevara (1928–1976); 23% tinham uma visão positiva de Vladimir Lênin (1870–1924); e 19% aprovaram Mao Tsé Tung (1893–1976). Então, pelo menos dois em cada dez millennials, aparentemente, pensam que o assassinato em massa, no interesse do socialismo, não seja tão ruim. Esse é um dos tabus que caíram.

			Entretanto, não apenas os jovens ignoram, ou negam, o passado pernicioso do socialismo. Em 2017, o New York Times publicou uma coluna semanal, “Século Vermelho: Explorando a História e o Legado do Comunismo, 100 Anos Após a Revolução Russa”9. Embora os colunistas e os tópicos variassem de semana para semana, houve pouco foco nos assassinatos em massa intencionais, realizados por regimes socialistas. Nem houve muita menção à insanidade econômica dos governos socialistas que resultou em milhões de pessoas morrendo de fome. Em um ano inteiro de colunas, apenas uma discutiu como o socialismo levou à estagnação econômica. Surpreendentemente, o Times proporcionou-nos colunas sobre como o socialismo era apenas uma forma avançada de liberalismo, destacando as políticas supostamente verdes dos “Eco-Guerreiros de Lênin” e instruindo-nos sobre “Porque As Mulheres Tinham Sexo Melhor no Socialismo”.

			Quase ao mesmo tempo, Bernie Sanders, um autoproclamado socialista democrata, fez uma forte disputa pela indicação do Partido Democrata para presidente, obtendo 43% dos votos nas primárias democratas de 2016.

			Como tantos americanos podem ver o socialismo de forma tão favorável quando, na prática, ele levou à miséria e ao assassinato em massa? A resposta é que, assim como o New York Times, muitas pessoas presumem que o socialismo seja apenas uma forma mais generosa de liberalismo.

			A pesquisa “Vítimas do Comunismo” descobriu que apenas um terço dos millennials podia definir o socialismo corretamente. No primeiro debate do Partido Democrata, Sanders foi questionado sobre como um socialista poderia ganhar uma eleição geral nos Estados Unidos. Ele apontou “países como a Dinamarca, a Suécia e a Noruega” como exemplos de sua versão de socialismo10. Contudo, esses países não são socialistas.

			A Suécia tem um grande estado de bem-estar social, assistência médica fornecida pelo governo e generosos benefícios de desemprego - e as bebidas no Duvel Café eram, de fato, altamente tributadas. Entretanto, os programas de bem-estar e direitos, embora altamente valorizados pelos acólitos do socialismo, não são componentes definidores do socialismo.

			O índice de liberdade econômica criado com a ajuda de Bob é, provavelmente, a melhor maneira de medir se um país tem um sistema mais capitalista ou socialista. O índice usa uma escala de zero a dez, sendo as pontuações mais altas indicadoras de um sistema mais capitalista. Se um país obtém uma pontuação alta no índice, isso geralmente significa que ele mantém a tributação governamental baixa, respeita os direitos de propriedade privada, mantém o valor de sua moeda, permite que as pessoas negociem livremente e mantém regulamentações mínimas.

			Então, como a Suécia se sai? No geral, a Suécia obtém uma classificação de 7,54, suficientemente boa para o 27º lugar entre os 159 países no estudo. Claro, a Suécia taxa demais seus cidadãos. Sua pontuação de impostos e gastos é realmente muito baixa: 3,64 de 10. Ela também regula bastante os mercados de trabalho (6,81). Porém, de modo geral, faz um bom trabalho protegendo os direitos de propriedade (8,35), evitando a inflação (9,71), permitindo o livre comércio (8,28) e regulando apenas ligeiramente os mercados de crédito (9,90) e as empresas em geral (8,08). Dos outros países nórdicos mencionados pelo camarada Bernie, a Dinamarca tem pontuação de 8,0, e a Noruega, 7,62. Todos os três estão entre os 20% do topo na lista dos países economicamente mais livres do mundo.

			Resumindo: a Suécia é um país próspero, basicamente capitalista. Quando estávamos lá, podíamos ver isso com nossos próprios olhos. Os suecos eram obviamente ricos, seus prédios, bem conservados, e sua cerveja, boa e gelada. Na verdade, o que vimos foi coerente com a pesquisa, que usa o índice de liberdade econômica para medir o seu próprio impacto sobre os padrões de vida. Em uma revisão recente de quase duzentos estudos acadêmicos, Bob e seu coautor, Joshua Hall, concluíram:

			Mais de dois terços desses estudos encontraram correspondência entre liberdade econômica e resultados considerados “bons”, como crescimento mais rápido, melhores padrões de vida, mais felicidade, etc. Menos de 4% das amostras associaram a liberdade econômica a um resultado “ruim”, como o aumento da desigualdade de renda11.

			Embora a Suécia ainda seja predominantemente livre hoje, costumava ser ainda mais livre. Nosso amigo sueco, Johan Norberg, contou a história de como as reformas econômicas laissez-faire enriqueceram a Suécia12. Em sua narrativa, no início da década de 1860, seus ancestrais eram tão pobres que precisavam misturar casca de árvore à sua receita de pão quando estavam com pouca farinha. Os rendimentos da Suécia naquela época eram equivalentes aos do Congo hoje. Ao mesmo tempo, a expectativa de vida era a metade e as taxas de mortalidade infantil, três vezes mais altas do que em muitos países pobres modernos.

			Porém, os reformadores econômicos do século XIX liberalizaram a economia da Suécia criando um país próspero e capitalista. Nosso reformador favorito, Lars Johan Hierta (1801-1872), é homenageado com uma estátua de cobre a cerca de um quilômetro do Duvel Café. Gostamos de Lars porque ele defendeu a liberdade de expressão, direitos iguais para as mulheres, liberdade de negócios, livre comércio, governo pequeno e a revogação das leis públicas contra a embriaguez (desde que o bêbado não ameaçasse ninguém). Brindemos a isso!
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			Ben e Bob com seu colega economista Brad Hobbs saboreiam uma cerveja belga excelente, mas altamente tributada, na Suécia.

			Hierta e outros reformadores acabaram implementando muitas de suas políticas, e a Suécia cresceu rapidamente. Entre 1850 e 1950, a renda aumentou oito vezes, a expectativa de vida aumentou vinte e oito anos e a mortalidade infantil caiu de 15% para 2%. Em 1950, a Suécia era um dos países mais ricos do mundo e ainda tinha um governo pequeno. Sua carga tributária total, de 19% do produto interno bruto (PIB), era inferior à dos Estados Unidos e de outros países europeus.

			Apenas recentemente, a carga tributária sueca e o tamanho do governo aumentaram. Os gastos do governo explodiram, de 31% para 60% do PIB, nos vinte anos entre 1960 e 1980. Altos impostos e grandes gastos do governo, por si sós, não constituem socialismo, mas eles têm suas consequências. À medida que o governo sueco crescia, sua economia estagnava. Era o quarto país mais rico da OCDE (um grupo de países ricos) em 1970, mas até 2000 havia caído para o décimo quarto lugar. A Suécia cresceu mais quando era mais livre do que hoje. Contudo, mesmo hoje, permanece relativamente livre economicamente e próspera, e suas políticas estão longe de serem socialistas.

			Se a Suécia não é socialista, o que é? Aqui, os americanos parecem confusos. Propagandistas como Michael Moore não ajudam quando tuítam coisas como “A maioria das pesquisas agora mostra que os jovens adultos (18–35), em toda a América, preferem o socialismo (justiça) ao capitalismo (egoísmo)”. Socialismo não significa simplesmente “justiça”. Na realidade, significa a abolição da propriedade privada; em uma economia socialista, o governo decide o que será produzido, como e para quem.

			A maioria dos países não é puramente capitalista nem puramente socialista. Todas as economias capitalistas permitem, para o bem ou para o mal, alguma propriedade governamental de recursos e planejamento econômico centralizado. Da mesma forma, a maioria dos países socialistas permite algum grau de liberdade econômica - ou sofreriam consequências econômicas ainda piores. 

			A União Soviética, durante seu período de comunismo de guerra (1918–21), e a China, durante o Grande Salto para a Frente (1958–62), chegaram mais perto de abolir a propriedade privada. Depois de cada um desses fracassos massivos, os governos comunistas ofereceram propriedade privada limitada de alguns meios de produção e permitiram a operação de pequenos mercados, ainda que o socialismo predominasse.

			Hoje, apenas três países permanecem quase inteiramente socialistas: Coreia do Norte, Venezuela e Cuba. Outros países oficialmente socialistas, como a China, o são apenas nominalmente, mas na verdade permitem tanta propriedade e controle privados que se qualificam como economias mistas.

			Visitaremos esses lugares e também três antigos países soviéticos que estão tentando fazer reformas - Rússia, Ucrânia e Geórgia. Combinaremos nossas observações de viagens em primeira mão com a teoria econômica, história e ciência social empírica para tentar entender o que está acontecendo nesses lugares.

			Para nós, como viajantes, as políticas econômicas socialistas podem ser um inconveniente, entretanto podem impor, aos que vivem sob elas, um sofrimento brutal e desnecessário. Isso nos deixa com raiva - e pode deixá-lo com raiva também.

			Então, com esse aviso, arrume sua bagagem de mão e peça uma bebida forte ao comissário de bordo: vamos embarcar em nossa viagem pelo mundo “não livre”.
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			“Vocês precisam ir para a Venezuela”, disse nosso velho amigo, Marshall Stocker, enquanto comíamos lagosta com cerveja em New Hampshire, no final de julho de 2016. Marshall é uma espécie de “capitalista de aventura”. Ele estava no Egito fazendo negócios imobiliários durante a Primavera Árabe quando precisou aceitar suas perdas e sair da cidade. Agora, dirige um fundo mútuo de mercados emergentes para uma grande empresa em Boston. Bob e eu gostamos de seguir sua página no Facebook, que destaca suas viagens a locais exóticos, como as selvas de Mianmar ou o deserto da Mongólia, enquanto procura países para investir.

			Nós concordamos. A Venezuela estava em nossa lista, mas o país é uma bagunça completa. Nossas esposas, Lisa e Tracy, já haviam estabelecido a regra - não tínhamos permissão para sermos mortos ou acabar na prisão enquanto trabalhávamos neste livro. Suponho que apólices de seguro de vida maiores as teriam acalmado um pouco - mas ora, nenhum de nós tampouco deseja morrer.

			Marshall deu uma sugestão que fez a viagem parecer mais segura e prática.

			Basta voar para a Colômbia e viajar até a fronteira com a Venezuela. Você pode verificar o que está acontecendo a partir daí e, talvez, aventurar-se a cruzar. Isso será seguro o suficiente. Além disso, há muita atividade econômica maluca na fronteira.

			Quanto mais pensávamos sobre isso, melhor parecia a ideia. A Venezuela, o mais recente queridinho dos defensores do socialismo, não está manchada com a mesma longa história de repressão política de outros países. A Venezuela foi um exemplo de socialismo “democrático”. Pelo menos, até recentemente, era o modelo admirado pelos intelectuais ocidentais que o defendiam para imitação como sendo um paraíso socialista. Agora, as coisas estão desmoronando, mas os defensores ainda insistem que os problemas do país não têm nada a ver com o socialismo. 

			Os intelectuais ocidentais, a quem Lênin chamou de “idiotas úteis”, tendem a ignorar, ou a dar desculpas, para os fracassos econômicos e atrocidades humanitárias dos regimes socialistas. Hoje, os idiotas estão ficando sem lugares para admirar. Quase nenhuma pessoa sã considera a Coreia do Norte um Estado modelo13. Embora os defensores de Castro ainda aprovem os sistemas de saúde e educação cubanos, quase todo mundo reconhece o regime comunista de Cuba como politicamente repressivo e economicamente atrasado.

			A Venezuela deveria ser diferente. Em 1992, o coronel Hugo Chávez foi preso por dois anos após uma tentativa fracassada de golpe. Ele então se tornou um político, vencendo as eleições presidenciais de 1998 com 56,2% dos votos, no que foi considerada uma eleição mais ou menos justa. Chávez estabeleceu uma nova constituição em 1999 e foi reeleito um ano depois com 59,8% dos votos.

			Para muitos observadores, o “Socialismo Bolivariano” criado por Chávez (batizado em homenagem ao revolucionário anticolonialista do século XIX, Simón Bolívar) parecia ser um sucesso. Em 2011, Bernie Sanders afirmou: 

			Hoje em dia, o sonho americano está mais apto a ser realizado na América do Sul, em lugares como Equador, Venezuela e Argentina, onde as rendas são atualmente mais iguais do que na terra de Horatio Alger (1832-1899)14. Quem é a república das bananas agora15?

			Da mesma forma, após a morte de Chávez, em 2013, o site Salon publicou um artigo intitulado “O Milagre Econômico de Hugo Chávez”, afirmando que “Chávez acumulou um histórico econômico, que um presidente americano, obcecado por legado, só poderia sonhar em alcançar”16.
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