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  “O que torna uma resolução tão difícil é não sabermos o que queremos e o quanto queremos.”


  À minha filha Alice







  

  Introdução




  Este livro é sobre resolução de problemas.




  Faz uso de uma tradição muito antiga que enfrentou toda sorte de dificuldades. E a necessidade é a mãe das resoluções. No caso particular desta tradição, condições muito favoráveis permitiram uma visão de vida bastante aguçada e perspicaz, que passou a ser popularmente chamada de Judische Kopf – ou, como a trataremos aqui, iídiche kop, literalmente “cabeça de judeu” – entre os próprios judeus. Não se trata de um método nem de uma teoria, mas do mínimo acúmulo de conhecimento de problemas necessário para instaurar um processo existencial voluntário de questionamento do impossível. Iídiche kop é o instante de virada, quando o resignado recupera o brilho de seus olhos e, lançando mão de uma ousadia radical, insiste em dizer que ainda está no jogo. Trata-se da condição única do encurralado de poder reverter o jogo e dar o xeque-mate, de romper com as convenções que o aprisionavam na posição de perdedor e recontextualizar-se como mestre das opções impensadas.




  Exemplificar estes momentos e estas soluções permite resgatar as situações “sem saída”, que apenas em sua condição de inevitabilidade permitem janelas para outras “saídas”. Lembremos o conhecido problema da impossibilidade de um ponto em um plano de duas dimensões atingir um outro ponto distante deste plano sem passar por outro(s) ponto(s) deste mesmo plano: se o que é impossível numa perspectiva bidimensional for recontextualizado numa realidade tridimensional, o mesmo ponto “que não se consegue atingir” pode desaparecer de seu “plano” e retornar noutro ponto distante sem interceptar ou passar por nenhum outro ponto do dito plano.




  Soluções deste tipo são similares àquelas que nos deixavam inconformados nos antigos seriados, como Flash Gordon. Um episódio terminava com uma situação de grande perigo, muitas vezes irreversível, o que deixava o espectador bastante curioso e interessado. “Desta vez não haverá saída”, pensava ele. Este mesmo espectador, que no lapso entre os capítulos já refizera mentalmente todas as possibilidades do herói e realmente não encontrara nenhuma saída, pulava da cadeira ao ver, no capítulo seguinte, que, ao reprisarem os momentos finais do capítulo anterior, surgia um elemento novo – uma corda, uma arma, um aliado escondido – que revertia a situação de perigo. O espectador se sentia traído, pois jurava, com razão, que a cena original não continha os novos elementos que permitiam o resgate do herói. É exatamente esta cegueira que nos impede de ver estes elementos que possibilitam outras opções. O fato de apostarem nela é que talvez explique a audácia, ou, antes, a cara de pau dos produtores e diretores deste tipo de seriado.




  A opção oculta representa exatamente aquela que não é vista nos momentos em que nos deparamos com um problema. O rompimento com o padrão das soluções possíveis é expresso por essas “janelas” ocultas que surpreendem. É o que ocorre na cena de Steven Spilberg de Os caçadores da arca perdida em que o herói, num momento de grande tensão – a mocinha está em apuros, precisando de auxílio –, se vê desafiado por um lutador musculoso que faz demonstrações de agilidade e destreza com seu imponente sabre. A audiência, capturada pela realidade daquele poderoso obstáculo, fica atônita quando o herói saca o revólver e elimina o problema de forma inusitada e instantânea.




  A simplicidade de uma resolução que não esteja comprometida com “resoluções estéticas” chega a ser experimentada como algo cômico por um observador.




  Logo, a condição identificada como iídiche kop representa, mais do que sapiência, a transcendência de uma dada ignorância. É como ocorria num antigo programa de televisão, em que um indivíduo era colocado dentro de uma cabine e, sem que soubesse o que lhe era oferecido, tinha de escolher entre diferentes objetos. “Você trocaria um automóvel zero-quilômetro por uma bota suja?”, perguntava o apresentador. “Sim”, respondia, convicto, o convidado, para divertimento do público. A cabine – a surdez, a cegueira ou a ignorância – tornava as decisões da pessoa absurdas. A mesma impressão teria um observador que nos acompanhasse de fora de nossas “cabines” ou de nossos aprisionamentos por um dia em nossa vida.




  O momento em que o fog destas ignorâncias desvanece caracteriza a experiência descrita como iídiche kop. Sua força se expressa na possibilidade da sobrevivência. Tal como a defesa do cachorro é a mordida, e a do touro, o chifre, a do judeu era a recontextualização, e as incríveis opções que ela propiciava. Quem sobrevive confirma e celebra sua eficácia.




  A impossibilidade é uma condição momentânea: quem sabe disto não desiste. E nenhuma outra postura é tão instigadora de criatividade e intuição quanto o “não desistir”. O simples fato de permanecer no “jogo” abre opções que, fora dele, ao se “jogar a toalha”, obviamente não existiriam.




  Conta-se de um incidente ocorrido num vilarejo durante a Idade Média. Uma criança foi encontrada morta. Logo acusaram um judeu de ser o assassino, alegando-se que a vítima fora usada para a realização de rituais macabros. O homem foi preso e ficou desesperado. Sabia que era um bode expiatório e que não teria a menor chance em seu julgamento. Pediu então que trouxessem um rabino com quem pudesse conversar. E assim foi feito.




  Inconsolável, o homem lastimou-se com o rabino pela pena de morte que o aguardava, pois tinha certeza de que fariam tudo para executá-lo. O rabino acalmou-o, dizendo: “Em nenhum momento acredite que não há solução. Quem o tentará a agir assim é o próprio Sinistro, que quer que você se entregue à ideia de que não há saída.” “Mas o que devo fazer?”, perguntou o homem angustiado. “Não desista, e lhe será mostrado um caminho inimaginável.”




  Chegado o dia do julgamento, o juiz, mancomunado com a conspiração para condenar o pobre homem, quis ainda assim fingir que lhe permitiria um julgamento justo, dando-lhe uma oportunidade para provar sua inocência. Chamou-o e disse: “Já que vocês são pessoas de fé, vou deixar que o Senhor cuide desta questão. Num pedaço de papel, escreverei a palavra ‘inocente’; no outro, ‘culpado’. Você escolherá um dos dois, e o Senhor decidirá seu destino.”




  O acusado começou a suar frio. Tinha certeza de que tudo aquilo não passava de uma encenação e que iriam condená-lo de qualquer maneira. Tal qual previra, ao preparar os pedaços de papel, o juiz escreveu em ambos a palavra “culpado”. Normalmente se diria que as chances de nosso acusado acabavam de cair de 50% para rigorosamente 0%. Não havia qualquer possibilidade estatística de que ele viesse a retirar o papel contendo a inscrição “inocente”, pois este não existia.




  Lembrando-se das palavras do rabino, o acusado meditou por alguns instantes e, com o brilho nos olhos que já mencionamos, lançou-se sobre os papéis, escolheu um deles e imediatamente o engoliu. Todos os presentes protestaram: “O que você fez? Como vamos saber agora qual o destino que lhe cabia?” Mais que prontamente, ele respondeu: “É simples. Basta olhar o que diz o outro papel, e saberemos que escolhi seu contrário.”




  Descobrimos então que a chance de 0% era verdadeira apenas para os limites impostos por uma dada situação. Com um pouco da sagacidade, fruto da necessidade, foi possível recriar um contexto onde as chances do acusado de superar a adversidade saltaram de 0% para 100%. Ou seja, a simples recontextualização da mesma situação permitiu a reviravolta da realidade.




  Esta é a razão deste livro – estudar a intimidade da tradição judaica com o processo da recontextualização. Na verdade, os segredos da recontextualização estão fincados no próprio âmago da concepção judaica de observação cautelosa da realidade. Desde tempos muito antigos, a tradição cabalística afirmava que a realidade existe em camadas, como uma cebola. Desfazer uma a uma estas camadas permite dissecar a realidade com uma eficácia bem maior do que reduzindo a percepção a uma única dimensão. A divisão que aqui efetuaremos é baseada na estrutura dos quatro mundos, das quatro dimensões em que a realidade pode ser decomposta. Logo, este não será um método para a descoberta de soluções, mas, sim, uma forma de romper com estruturas cristalizadas de ignorância que não reconhecem os diferentes componentes da realidade.




  Para que possamos lidar especificamente com elementos de ignorância, em vez de informações, vamos traduzir os quatro mundos em quatro dimensões sugeridas pelo Alter Reb:[1] “O aparente do aparente”; “O oculto do aparente”; “O aparente do oculto”; e “O oculto do oculto”.




  

  1. Rabino Schneur Zalman de Ladi (1745), um dos grandes mestres clássicos, autor do livro Tanya.










  

  O APARENTE DO APARENTE




  Problema literal







  

  O aparente do aparente




  O aparente do que é aparente diz respeito à dimensão do óbvio e do concreto. Representa estruturas em que uma única incógnita se oculta nua por detrás de um fio de cabelo. Há convergência para resultado, há uma contração momentânea do estado de sofisticação do tempo para um dado instante e da dinâmica para um certo lugar. O universo paralisa-se e revela de forma patente e inquestionável uma incógnita completamente dominada e conquistada. A lógica tem absoluta maestria e eficácia nesta dimensão.




  No entanto, um perigo constante ronda a dimensão do óbvio e do concreto. Trata-se da possibilidade de se perder a compreensão de que o aparente do aparente é sempre a representação de uma redução quando percebido pela perspectiva da existência. Reside aí o embrião da confusão e da expectativa de que tudo possa ser reduzido a esta estrutura tão confortavelmente perceptível pela mente humana. Quem não enxerga não sabe que não vê; quem vê, por sua vez, pensa que tudo o que vê é o que é. Daí a reflexão: “Têm olhos, mas não veem; têm ouvidos, mas não ouvem; têm nariz, mas não sentem o olfato.” O aparato sensorial é em si recurso e ao mesmo tempo limite. Temos dificuldade em reconhecer isto.




  Quando um problema matemático desta ordem de simplicidade é colocado para crianças do curso fundamental, seus enunciados são reduzidos ao extremo com o intuito de treinar o processamento lógico. Pergunta-se: “Um menino comprou seis maçãs. Chegou em casa e só tinha duas. Quantas maçãs ele perdeu?” As respostas plausíveis poderiam ser nenhuma, três, seis, duas e assim por diante. Como seriam possíveis tais resultados? Bastaria que se respondesse: “Nenhuma, pois na verdade o menino foi roubado”; “Três, pois ele comeu uma delas no caminho”; “Seis, pois estavam todas muito maduras e não mais comestíveis”; “Nenhuma, pois maçãs não se perdem, se reciclam”; “Duas, pois o menino comprou as maçãs com 50% de desconto”.




  Não há dúvida de que a resposta logicamente aceita para dar conta do reducionismo do problema seja a que estipula “quatro”. Esta, no entanto, pode ser a resposta mais desprovida de informações e, portanto, a pior resposta. Quando a resposta “duas” é apresentada, sua estrutura é existencial. O menino pagara por elas 50% do preço normal, e é como se tivesse perdido duas. Isto é uma verdade contábil; ao mesmo tempo, apresenta grande riqueza de informações sobre a natureza humana e sua forma de lidar com as perdas. É comum pensarmos nestes termos. Se perdemos alguma importância, logo lembramos que acabamos de ganhar uma outra soma. Assim, perdemos a primeira deduzida da segunda. Esta não é a verdade absoluta, mas é nossa verdade existencial.




  A estrutura literal não permite que nos desviemos do enunciado, seja introduzindo outras realidades (o preço da maçã com desconto), seja apresentando questionamentos (perdeu, comeu ou roubaram?) ou interpretações (nada se perde). A vida, porém, nos exige a todo momento um aperfeiçoamento de nossas leituras, indo além do sentido literal como uma forma de ampliar nossa eficiência e nosso conhecimento do mundo que nos cerca.




  Dito isto, devemos resgatar a funcionalidade do aparente do aparente e compreender sua enorme importância. Rashi, um dos grandes mestres da tradição judaica, dedicou sua vida à arte como literalidade. Este sábio conhecia o tremendo impacto que responder “quatro” ao nosso problema pode significar, desde que a literalidade não seja compreendida como a realidade, mas tão somente como literalidade. Quando o provérbio diz: “Cuidado! Se você continuar indo para onde vai, acabará chegando lá”, não quer expressar apenas a obviedade ou a redundância. Para compreendê-lo em sua importância literal, é fundamental reconhecer que o literal não existe isoladamente. Ele é formulado no vazio que lhe rende o sentido que todos nós acatamos como confortável. Rashi sabia disto. Sabia que o literal, o chamamento à dimensão literal, poderia ser extremamente revelador de outras dimensões da experiência. Mas, para isto, seria fundamental que o literalista percebesse constantemente o fundo, a moldura que dá possibilidade de sentido ao literal. O literalista que se ocupa profundamente dos enunciados, mas que tem a percepção treinada para compreender o que estes dizem apenas e sempre em relação direta e profunda com o que propositalmente não dizem, é um sábio de mão cheia.




  Este é o olhar treinado do cabalista literal. Para ele, o texto ou o enunciado é escrito com tinta-fogo negra, mas o vazio em torno da letra ou do enunciado, feito à tinta-fogo branca, também é real, tendo sido criado com tanta sofisticação e propósito quanto o primeiro.




  No entanto, para podermos compreender o que de mais sutil e sofisticado existe neste universo, precisamos ser surpreendidos pelo simples e concreto. Tal surpresa é a possibilidade de relê-los à luz do que lhes é oculto. Isto significa poder ter um segundo olhar para aquilo que é tosco e primário, uma vez reveladas várias das ignorâncias que o circundam.




  Na verdade, o aparente do aparente é o ponto de contato com o próprio oculto do oculto. Tal como o horizonte que conecta Terra e céu, o aparente do aparente é o limite da visão a olho nu. Lá, na interseção em que o óbvio parece tocar o sublime, o chão e as alturas literalmente não se tocam. Se você chegar ao lugar “real” onde seus olhos achavam que a Terra beijava os céus, continuará existindo a mesma distância que existe de qualquer outro ponto. É justamente no distanciamento, na compreensão das fundamentais ignorâncias que cercam o saber, que o cientista pode medir a curvatura da Terra através do horizonte, ou que o cabalista pode encontrar contato entre as coisas que nunca se encontram.




  O aparente do aparente é a ferramenta humana fundamental para descobrirmos nossas ignorâncias.







  

  Texto ou con-texto




  Existe uma questão antiga que os documentalistas, historiadores, biógrafos e críticos literários de qualquer ordem conhecem bem. Trata-se da busca pelas fontes primárias, por um dado em sua forma e essência originais. Todas estas áreas, que visam ao aprofundamento sobre um determinado assunto, dependem de originais em sua forma mais bruta, mais literal. Qualquer versão de um documento, por exemplo, se torna menos valiosa, na medida em que interferências posteriores ou estranhas ao documento original tenham causado adições ou cortes. Estes fragmentos seminais são importantes para a humanidade, pois permitem resgatar “textos literais”, para que, por meio deles, possamos encontrar a conexão entre todos os outros pensares acerca de um assunto. O texto literal ilumina de compreensão as esferas da interpretação ou as formas encontradas ao longo dos tempos para identificar as ignorâncias que circundam uma afirmação. Este mapeamento das ignorâncias é o que faz confirmar o sentido de uma afirmação e é, portanto, complemento do próprio saber.




  O texto bíblico é o exemplo por excelência desta relação com o saber. A revelação é um processo constante de interação de um texto com suas interpretações. E, apesar de muitos quererem discordar, as interpretações influem na própria literalidade do texto. Mas isto é discussão para outro estágio. O que importa definir é a dimensão onde o aparente do aparente possa ser pleno, onde não esteja conspurcado por seus próprios ocultos ou por suas próprias ignorâncias, pois se torna assim menos legível. Tais distorções dificultam o processo do saber e do “resolver”.




  O aparente do aparente deve ser cristalinamente definido e isolado. É por meio dele que o oculto mais oculto se faz experimentável ao ser humano. Definir, portanto, o texto básico de um dado escrito, ou pensamento, ou o contexto de uma dada situação é a tarefa inicial e fundamental que cabe a todos nós. É nesta precisão do documentalista em solidificar o texto, sabendo de sua absoluta natureza volátil, que se encontra a possibilidade de revelação.




  A simples “solidificação” de um texto ou contexto, sem este reconhecimento de que sua natureza é volátil, interrompe o sagrado processo de criação de fragmentos de sentido em meio à ignorância circundante. Tal “solidificação” transforma texto, enunciado ou afirmação em apenas mera fração da própria ignorância. O processo de trabalhar com o nada e com o vazio pressupõe o extremo cuidado para que aquilo que ganhou forma não retorne ao próprio vazio. A facilidade com que isto pode ocorrer é evidenciada pela grande dificuldade que temos de resolver problemas. O chamado pilpul, a elucubração de algo sobre si mesmo, mostra que uma das condições do vazio são as possíveis e infinitas trajetórias de infinitas distâncias de retorno ao mesmo ponto de origem.
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