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Uno de los más notorios supuestos de la obra cuya edición española presentamos es el de que los seres humanos no obran sólo a golpes de capricho o al azar, o por la fuerza ciega del mecanismo, sino que en buena medida tienen la posibilidad de levantar la cabeza por encima del nivel meramente evolucionista de la lucha por la vida,  para hacer lo que las teorías que hacen suyas les dicen que hagan,  una vez que les han proporcionado determinados fines. Se trata de ser racionales y de ser morales, considerados estos modos de ser como fines formales de las diferentes teorías de la racionalidad y la moralidad. Por eso interesa sobre todo investigar la estructura de estos racimos de teorías, y las relaciones que entre sí mantienen, pues las insuficiencias y las inconsistencias redundarían, a no dudarlo, en nuestro fracaso práctico, racional o moral. Hoy en día, cuando no nos dejamos de alarmar ante la constatación de que, por lo menos aparentemente, la gente se mueve cada vez menos por argumentos,  las personas parfitianas se hallarían embarcadas en la apasionante tarea de poner en forma sus razones para salvar de alguna manera sus vidas. Algo que a todos nos debería servir de motivo de esperanza.




La cuestión por la que Derek Parfit ha llegado a ser universalmente reconocido como un clásico viviente, la de la identidad de las personas a través del tiempo, digámoslo así para resumir, no se plantea desde luego en el vacío: semejante clase de cuestiones   jamás   se podría plantear en el vacío de la reflexión seca y desvinculadamente académica. No estamos ante un problema para el estilete ocioso del filósofo especialista, que en eso de ser especialista contradice el sentido que le puede corresponder a la filosofía, y, por tanto, compromete su imperiosa necesidad para la cultura en un tiempo de especialismos exacerbados. Lo de ir en contra del sentir mayoritario en lo que respecta al problema de la constitución de las personas que seríamos, se inserta en las necesidades concretas de una tradición ética muy particular, la utilitarista que domina en los países de habla inglesa. Se trata de resolver el problema de la racionalidad de la elección moral, en dos palabras, de responder a la crítica tan habitual que se hace al Utilitarismo según la cual éste exigiría un sacrificio excesivo al individuo, que se destina a ser una especie de santo ajeno al mundo del egoísmo racional. Esta insoportable tensión entre altruismo y egoísmo, entre moralidad y prudencia, entre la elección que promueve los intereses del otro y la que nos dicta la teoría del Propio Interés, Parfit la va a intentar aliviar en primera instancia,  naturalmente, en el plano propiamente ético, que es el que le corresponde. Tenemos así las dos primeras partes de este libro. Pero luego despuntará la posibilidad de que no se pueda zanjar en ese plano en que se plantea, si antes no se ha decidido la cuestión de qué tipo de entidades son las personas. Y así se nos presenta la tercera parte, que al final vuelve a retomar el problema ético, como exigiría la lógica de la investigación parfitiana.




En (Parfit, 1979), por ejemplo, tenemos una muestra de cómo plantea nuestro autor ese problema del Utilitarismo en el plano propiamente práctico, sin involucrarse en la cuestión metafísica de la condición de persona. Se trata de sondear la posibilidad de que,  como ocurre en muchas situaciones vitales cuya estructura corresponde a la que se plantea en los Dilemas del Prisionero, la tesis del egoísmo racional sea contraproducente, esto es, que si cada quien hace lo que es mejor para él, esto sea peor para todos. La elección altruista o abnegada resuelve el problema práctico que conlleva el dilema. Pero no lo elimina, porque subsiste un problema teórico. Queda en pie el hecho de que la moralidad ha entrado en conflicto con la racionalidad: sigue resultando mejor para   cada cual,  aunque no para   nosotros, hacer E, la elección egoísta, de manera que para alcanzar las soluciones morales todos tendríamos que actuar irracionalmente. Demostrar, como quieren muchos autores,  que, a este nivel teórico de la contraposición cada uno/nosotros, la elección altruista es la racional, no resulta desde luego nada fácil.  Parfit nos intenta convencer en este trabajo suyo de que la salida moralista según la cual la prudencia se anula a sí misma, es decir,  que incluso en términos prudenciales es la moralidad la que vence,  constituiría una opción precipitada. Todo lo más que podríamos decir es que la elección egoísta resulta colectivamente contraproducente. 




También es verdad que la prudencia o teoría del Propio Interés,  como teoría de la racionalidad que es, tiene sus problemas con otra teoría rival, la instrumental o del fin Presente. Si en relación con la moralidad se enredaba en dilemas interpersonales, con la teoría instrumental se enmaraña en dilemas intertemporales. De lo que se trata no es sino de hacerle la vida incómoda, o hasta imposible, a la teoría del Propio Interés, cerrándole todas las escapatorias en su enfrentamiento con la moralidad y con la teoría del fin Presente.  Pero parece que siempre, o casi siempre, se nos acaba escabullendo por entre los espacios que deja libres la red que le hemos echado encima. Hasta aquí, nuestro autor ha tenido que registrar los pasos básicos de la trayectoria vital de ciertas teorías fundamentales sobre la moral y la racionalidad, así como radiografiar sus relaciones conflictivas, y tomar constancia de las refriegas entre las mismas.  Pero la fuerza de estos enfrentamientos teóricos —que es el vigor desatado de lo que nos dice qué tenemos que hacer para ser racionales o para ser morales— nos lleva a sospechar que el problema radical, el de las limitaciones que la racionalidad le tendría que imponer a una doctrina moral utilitarista que no atiende a los límites entre las diferentes personas, no es del todo resoluble en el terreno práctico en el que está originalmente planteado. De ahí el desplazamiento al terreno metafísico en el que se representa el drama de la constitución de las personas y de su identidad a través del tiempo. El tratamiento de la cuestión   qué hacer, desentrañamiento de complejas teorías que luchan unas con otras, nos ha hecho estrellarnos con dos cuestiones metafísicas mayores, la del tiempo y la de la persona (los dilemas que se planteaban en torno a los conflictos entre PI, P y M eran intertemporales e interpersonales): nos vemos llevados por la dinámica interna de todo el asunto al problema de la identidad personal a través del tiempo.










Queda constancia de la posición defendida respecto de las cuestiones de la   naturaleza   y la   importancia   de la identidad personal ya en una serie de artículos de la década de los setenta (Parfit,  1971/1983, 1971, 1973, 1976/1985). Sus tesis se exponen mayormente por la vía del ataque a las creencias de lo que podríamos llamar sentido común. El de Parfit es un auténtico proceso de ilustración que nos llevaría a dar el paso del No Reducionismo al Reduccionismo, y este último se defiende en la forma de una crítica, en verdad demoledora, de aquel. Nuestras intuiciones básicas al respecto serán sistemáticamente desafiadas y minadas por el habilísimo empleo de «experimentos de pensamiento», como por ejemplo el caso de la división, de Wiggins,  en el que cada hemisferio del mismo cerebro se lleva a la caja craneal de un cuerpo humano diferente. No podemos sino recordar aquí además otro caso que va a hacer justamente célebre a nuestro autor: el impresionante del teletransporte que se expone al comienzo de la tercera parte de este libro que presentamos. Casos que sugieren que yo sobrevivo como dos personas distintas sin que ocurra que yo soy las dos personas, ni una de ellas y no la otra, pero tampoco está del todo claro que ninguna de las dos. Casos que parecen demostrar que la pregunta acerca de la identidad a través del tiempo no tiene por qué tener siempre una respuesta, y que ponen en obra la ruptura entre   lo que importa   y la identidad personal. Lo que importa es una relación que generalmente está entrañada y oculta por la de identidad —en verdad, para el Reduccionismo ésta   se reduciría   a aquélla— la de la continuidad psicológica, que a su vez consiste parcialmente en   conexividad, la que, a diferencia de la de identidad, es una relación que admite grados. La palabra «yo» puede emplearse, se nos sugiere, cuando se da el mayor grado de conexividad psicológica. Pero cuando se han reducido las conexiones estaría perfectamente justificado expresarnos diciendo: «No fui yo quien hizo esto, sino un yo anterior», como sugería el gran Proust tan citado por nuestro autor,  pudiendo pasar entonces a describir cómo y hasta qué punto estamos relacionados con ese yo anterior. Y pudiera ser que ese yo anterior me parezca ahora un desconocido, que todo lo que ese yo anterior deseaba, creía y admiraba, en suma, cómo vivía y cómo trataba de vivir, hubiera cambiado radicalmente. Lo que Parfit subraya es que no es verdadera la creencia de que haya una persona subyacente que ambos seamos, e insiste además, contra Lewis, por ejemplo, en que estas ideas reduccionistas suyas contradicen frontalmente el sentido común, por cuanto éste considera que lo que importa es la identidad personal. La relación R (continuidad y conexividad psicológicas) es lo que de verdad importa, pero no   es   la misma relación que la de la identidad personal: ésta es todo- o-nada, aquella cuestión de grado, como los experimentos de pensamiento demuestran (aunque el Reduccionismo sostiene que la identidad personal no viene a consistir más que en la relación R,  esto sería un asunto diferente). Por tanto, la identidad personal no es lo que importa en la supervivencia.




Para aclarar lo que quiere decir con su Reduccionismo, con lo que alguna vez denominaba la Concepción Compleja, frente a la Simple del No Reduccionismo, Parfit hará un uso continuo de la analogía humeana de las naciones. Al hablar de la identidad de Inglaterra a través del tiempo podemos estarnos refiriendo a la identidad en el sentido lógico, que es del tipo todo-o-nada, como lo es toda relación lógica de identidad, o bien, más realistamente,  a la identidad de esa nación en el sentido de su verdadera naturaleza, que, al contrario, sería una cuestión de grado. (Aunque por nuestra parte podríamos pensar que las preguntas «¿Es la Inglaterra Medieval la misma Inglaterra que la actual?», «¿Era también Inglaterra?» carecen propiamente de sentido, o bien se prestan antes que nada a respuestas de orden puramente convencional. «¿Son la Rusia Imperial y la Unión Soviética naciones diferentes o la misma nación?». Sin duda, en parte sí y en parte no, serían las dos cosas.) Pues bien, si nos desplazamos a la Concepción Compleja a partir de la Concepción Simple que todos al parecer ocupamos naturalmente, la pregunta por la identidad de las personas habrá que responderla como la pregunta por la identidad de las naciones. La identidad de una persona a través del tiempo es sólo   en su lógica   del tipo todo-o-nada, mientras que   en su   naturaleza, al contrario, es cuestión de grado. ¿Soy yo a mis cincuenta años la misma persona que la que alguien fotografió a los diez años, esa foto amarillenta que se conserva en el álbum familiar?  En gran parte no, en cierta pequeña parte sí. Somos supervivientes parciales de los adolescentes que fuimos, por decirlo de algún modo llano. Una vez más: «La propuesta es que la vida de una persona puede ser dividida en las vidas de yoes sucesivos. Esto puede hacerse donde se da un marcado cambio en el carácter o alguna otra disminución en la conexividad psicológica. Dónde se haga, queda a la elección del hablante. Se hace con observaciones como esta: “Ese era sólo mi yo pasado”» (Parfit, 1971: 686). Pero distinguir entre el joven del que se enamoró hace muchos años y su cínico marido de hoy, en el caso de la mujer que hizo la promesa al primero de no hacerle caso al segundo cuando le dijera que la rompiese, o entre la Rusia Imperial y la Unión Soviética, por referirnos a dos ejemplos de nuestro autor, no hay duda de que se ajustaría más «a los hechos» que no hacerlo, por mucho que pueda parecer que es algo que se deja al arbitrio del hablante.




El Reduccionismo defiende, en resumidas cuentas, que «el hecho» de ser una persona, como algo distinto a ser un simple animal,   consiste en   tener otras propiedades más específicas, como por ejemplo, tradicionalmente, la racionalidad, propiedades que se tienen en diferentes grados. Por eso a esta posición se la puede llamar «compleja». Mientras que la concepción que se opone al Reduccionismo simplemente sostiene que ser una persona no consiste en nada distinto de ser una persona, que la condición de persona es un «hecho adicional profundo», aparte de la mera continuidad psicológica con base cerebral, que no puede darse en diferentes grados (Parfit, 1973: 137). Es por tanto la concepción «simple». Exactamente igual ocurriría con «el hecho» de la identidad personal a través del tiempo —no se puede separar el problema del criterio de identidad personal del problema de las condiciones de la   personhood   o cualidad de persona—. Para el Reduccionismo, cuyo representante quizás más señalado sea Parfit,  este hecho   consistiría en   la continuidad física y psicológica, es decir, en otros hechos más específicos que desde luego son en parte cuestión de grado. Para la posición contraria a la reduccionista, en cambio, el hecho de la identidad personal a través del tiempo tiene una naturaleza   especial, de algún modo   profunda, en el preciso sentido de que sería totalmente independiente de los otros hechos más específicos: se añadiría a ellos, por así decir, de manera que o bien se da por completo o no se da en absoluto (Parfit, 1973: 138).  De forma similar, lo que es importante en la identidad personal serían las dos relaciones mencionadas de la continuidad y la conexividad. Son lo que interesa en la supervivencia. La lógica de la continuidad es también todo-o-nada, pero la conexividad, que la continuidad implica, es evidente que admite grados, de manera que, como diría el propio Parfit,   en su naturaleza   la misma identidad personal tiene que admitir grados. Con lo que vamos a insistir una vez más en la doctrina contraria a la del sentido común.  En todo caso, parecerá que si aceptamos la Concepción Compleja la identidad personal importa menos porque implica menos.




El verdadero problema radica en comprender cómo es posible que, como él mismo afirma una y otra vez, con su posición radicalmente reduccionista Parfit no pretenda negar la   realidad   de las personas (¿tal vez no se atreva a declararlo explícitamente porque al fin y al cabo equivaldría a negar   nuestra   realidad?): a su juicio no seríamos, en sentido estricto, series de sucesos, simples cadenas de pensamientos y de acciones, sino más bien pensadores y agentes.  Ahora bien, lo que el pensador oxoniense añade, el sentido de la tremenda matización que hace seguir a esta concesión, es lo que resultaría ciertamente problemático, al menos a las alturas del año en que la realiza: «Pero nosotros consideramos esto un hecho gramatical» (Parfit, 1973: 158). Somos distintos de nuestros cuerpos, de nuestras acciones y nuestras experiencias, ¡pero sólo en un sentido   conceptual ! Sin duda que es con este problema contra lo que tendrá que luchar en lo sucesivo, y hasta por lo menos el año en que se publica el escrito que, por una gentileza de su propio autor verdaderamente digna de agradecer, incluimos al final, como epílogo, en esta edición de su obra capital (Parfit, 1995b). Pero en un principio la solución fue poner el problema en la cuenta de nuestra incapacidad natural de asumir la solución reduccionista,  porque Parfit tenía muy claro que la raíz de esta, el rechazo del   deep further fact, tenía que implicar la afirmación de que somos distintos de nuestras experiencias sólo porque así lo quiere la Gramática.










El paso crucial de la Posición Simple, en la que estaríamos instalados en tanto que somos en cierto sentido siempre   ordinary folk, a la Concepción Compleja reconocida como verdadera en el proceso de ilustración filosófica, tiene consecuencias de amplísimo alcance, en primer lugar, para nuestras teorías de la racionalidad y de la moral. Nada más y nada menos: para nuestra misma visión de la vida práctica de todos los días, en sus dimensiones tanto prudencial como ética. Ya comentamos que, para toda la notable tradición de los Bentham, J. S. Mill y Sidgwick, había venido constituyendo un problema de decisiva importancia el de la justificación racional de la conducta abnegada. Maximizar la felicidad general puede enfrentarnos en ocasiones a la conveniencia o incluso la necesidad del autosacrificio, y lo indudable para casi todos estos pensadores es que la racionalidad práctica exige en principio seguir la orientación del propio interés, interprétese este como se interprete. Toda desviación del propio interés levantaría   ipso facto   la sospecha de haber incurrido en crasa irracionalidad. A la pregunta del individuo concreto: ¿y por qué iba a tener que renunciar a mi propio placer en aras de la felicidad general?, no ha resultado nada fácil encontrarle una respuesta medianamente satisfactoria en el ámbito de una filosofía moral que le tiene alergia al misticismo y que se inclina decididamente por los «hechos» y el naturalismo como es la utilitarista, y esto constituye un colosal obstáculo desde el momento en que es esta misma concepción ética la que hace de la mayor felicidad del mayor número el principio supremo de la acción humana (Scarre, 1996).




Nada más exponer por vez primera su teoría de la identidad personal a través del tiempo, Parfit no pudo por menos que declarar solemnemente que «el principio del interés propio no tiene ninguna fuerza» (Parfit, 1971/1983: 34). Luego el tono de contundencia desaparece. El cambio de creencias respecto de la identidad de las personas tendrá meramente el efecto de   debilitar  nuestra creencia natural en la teoría del Propio Interés: sobre   quién  recaiga el beneficio o la pérdida, la felicidad o la desgracia, no tiene al fin y al cabo tanta importancia como la cualidad y la intensidad de la experiencia misma, vistas las cosas desde una perspectiva que ha dejado de tomarse en serio, como ilusoria y falsa, la idea del hecho adicional profundo. Si no hay yo posesivo cartesiano no es tan decisivo quién saldrá ganando, sino la ganancia misma, en cualquier caso. Si seguimos firmes en la falsa idea de la Concepción Simple, por el contrario,   la cuestión del quién   conservará su importancia, y el Utilitarismo continuará enfrentado a la dificultad de siempre. Mientras que desde la Concepción Compleja resultará más plausible presentar los «datos morales» en una forma impersonal. El incremento en plausibilidad y apoyo no quiere decir,  desde luego, que la nueva concepción   implique   la tesis impersonal utilitarista. No hay nada en una nación diferente de sus ciudadanos y no hay nada en una persona distinto de sus experiencias: de manera que cuando descubrimos esto deja de ser tan importante la nacionalidad de una persona, como deja de ser especialmente significativo quién es el poseedor de estas experiencias (Parfit, 1973: 158). Al final se viene a representar una escena mucho más modesta, casi por vía de sugerencia: Rawls le habría reprochado al Utilitarismo no tomarse en serio la distinción entre personas, y, si en efecto esta distinción es el hecho básico de la filosofía moral,  estaríamos ante una objeción de muy grueso calibre. Ahora bien,  habría una concepción de la naturaleza de las personas, la parfitiana, que serviría para proporcionar alguna defensa al Utilitarismo (no una defensa   suficiente, reconoce con humildad nuestro autor).




Puede que no sea tan racional como habíamos venido creyendo,  en suma, orientar nuestra conducta en el sentido de favorecer más y mejor nuestros propios intereses. Sobre todo, puede que no haya por qué denunciar la irracionalidad de toda actitud diferente de la del egoísmo «racional». Es este egoísmo el que nos hace ciegos a las preocupaciones del otro, haciendo nuestras vidas estrechas y mezquinas, encerrándonos en ese túnel de cristal del que confiesa estar harto Parfit, al final del cual sólo habría noche y nada. Por eso no parece importarle mucho a nuestro autor la objeción de que si nos preocupamos menos por nuestra propia identidad nos preocuparemos menos también por la identidad del otro (Parfit,  1986: 837). 




Tornar menos creíble la teoría del Propio Interés, disminuir su potencia cultural milenaria declarando la no existencia de egos sustanciales, el fin del error, tendría desde luego también efectos en nuestras emociones y actitudes, determinaría cambios psicológicos que, juzgando sobre todo por su propio caso, Parfit considera beneficiosos (¡y pensar que no encontrar al yo casi pone al borde de la desesperación a Hume!: parece que por lo menos en este terreno de la identidad mucho va en sensibilidades). Tenemos en primer lugar nuestra actitud ante el futuro, la sempiterna y trabajosísima   cura sui, la vigilancia siempre alerta por nuestra suerte personal. En las páginas de Parfit afloraría la voz de todo este milenario cansancio, con el eco del Sermón de la Montaña — sermón que contrasta con la acusación, de raigambre nietzscheana,  de que el Cristianismo representa históricamente la consagración definitiva del cálculo personal y del propio interés, en su multiplicación al infinito apoteósico de la eternidad— el canto a la despreocupación, al dejarse llevar, al desposeimiento, al abandono de sí, el budismo de la extinción del cuidado del yo. Una nueva vida, sin duda, de la que no se hace mucha propaganda explícita,  sólo nos son sugeridos sus encantos. 




Todas las partes temporales de nuestra existencia no son   nuestras  por igual, la conexividad habíamos visto que es cuestión de grado,  o, para decirlo a la inversa, todas las partes de nuestra vida son nuestras por igual, pero esto es sólo una verdad trivial, gramatical,  que no supone nada profundo, no importaría nada en realidad (Parfit, 1971: 686). Muerde menos, de este modo, el remordimiento. Y cosas tan aparentemente naturales como la tristeza de envejecer y el miedo a morir le parece a nuestro autor que pierden buena parte de su sustancia cuando atacamos a fondo,  y con éxito, la Concepción Simple de la identidad personal a través del tiempo, porque en gran medida se basan en esa teoría.  Psicológicamente hablando, para Parfit no cabe duda de que son nuestras creencias las que en buena parte determinan el aspecto de nuestras emociones. Por eso la filosofía tiene un alcance psicológico y humano tan grande. Por eso no es cosa de niños andar criticando unas teorías y defendiendo otras... hay que tener cuidado de lo que se dice, sin duda. 




Uno puede pensar que no es un objetivo menor de todo el pensamiento parfitiano liberarnos del miedo a morir. No es lugar este para tratar tema tan tremendo, y habría que matizar muchísimo, como hace el mismo autor, que en este terreno como en ningún otro no se hace ilusiones. Sometida al tratamiento al que la somete, hay un momento en que la muerte como tal parece desvanecerse. No que sea impensable, sino que al pensarla resulta casi nada. «Después de que haya pasado un cierto tiempo, ninguna de las experiencias que ocurrirán estará conectada, de modos determinados, con estas experiencias presentes»: en este hecho y en nada más consistiría haber muerto (Parfit, 1986: 837). Con lo que temer a la muerte, temerla directamente a ella, a ella en sí misma,  no sería algo muy apropiado para el humano que ha decidido guiarse por la razón. Pero baste decir que, en resumidas cuentas, se recomienda el Reduccionismo no sólo,  aunque sí fundamentalmente (Parfit al fin y al cabo no es un psicólogo),  porque se piense que es verdadero, sino también porque se está convencido de que es mejor en general para nosotros que sea verdadero. No se trata entonces de que se cumpla la verdad y perezcamos, como quiere el lema de los suicidas por el conocimiento, sino de que nos viene muy bien que la verdad sea la que es, y por tanto conocerla. Habríamos descubierto que la relación en que me encuentro hoy conmigo mismo mañana es igual de «íntima», no en absoluto más, que la relación en la que me encontraría con una reproducción mía obtenida por clonación, por ejemplo.




Hay otras repercusiones más técnicas y tal vez de menor interés directamente humano, pero en absoluto desdeñables, todas en el sentido general de una confirmación de las ideas utilitaristas. Se refieren sobre todo al merecimiento y al compromiso, a las promesas y la justicia distributiva. Vamos a mencionarlas nada más.  Está claro que merecer premio o castigo parece presuponer la identidad personal, o la importancia moral de la identidad personal. Y que sin duda la Concepción Compleja haría menos plausible tal presupuesto. Así que en el Reduccionismo está contenida la tendencia a debilitar los principios del merecimiento.  Pero también, por el mismo razonamiento, el principio que fundamenta la obligación de respetar los compromisos y de cumplir las promesas que hicimos en el pasado distante. No hay por qué pensar, insiste Parfit en ello, que su concepción de la identidad a través del tiempo termine con el respeto a las promesas y a los compromisos, y liquide toda justificación para aplicar castigos y otorgar recompensas, así como para encontrarle un sentido al concepto de culpa. Según él, la continuidad psicológica bastaría para que todos estos conceptos morales retuvieran su importancia, si bien debilitada. Lo que a nuestro autor parece importarle especialmente es el hecho, para él indudable, de que todas estas repercusiones irían directamente a favor del Utilitarismo. Ya no sería, sin embargo, tan directo el sentido pro- utilitarista de las consecuencias del cambio a la Concepción Compleja en el caso de la justicia distributiva y de la compensación.  Lo que buscan los utilitaristas es «maximizar» —la mayor suma neta de beneficios menos cargas, cualquiera que sea su distribución— de manera que rechazan los principios distributivos,  desatendiendo los límites entre las diferentes vidas. Hay dos clases de distribución, entre las vidas y dentro de las vidas. Y hay dos maneras de abandonar los principios distributivos, o bien no darles ningún alcance o bien no darles ningún peso. La Concepción Compleja justificaría tal vez conceder un alcance más amplio a estos principios, extendiéndolos al interior de cada vida (de la misma manera que pensamos que un sacrificio de una persona no sería compensado por un beneficio de otra, seríamos del parecer de que un sacrificio impuesto a un menor no podría ser compensado por un beneficio obtenido por su yo adulto). Pero sin duda apoyaría más enérgicamente el debilitamiento de los mismos (la compensación presupone la identidad personal, así que desde la Concepción Compleja podemos pensar que el hecho de la compensación es en sí mismo menos importante moralmente). De forma que el efecto neto del cambio a esta concepción también iría en la dirección de un fortalecimiento del Utilitarismo (Parfit, 1973: 153). Con todo, buen cuidado se pone aquí, sin duda en parte por la influencia de las críticas recibidas, en equilibrar el impacto de estas repercusiones. Por ejemplo, aunque si nos hiciésemos reduccionistas tendríamos que reconocer que no puede haber una compensación absoluta a través del tiempo, eso no quita que pudiéramos pensar que sí que podría darse «cuasi-compensación»: igual que podemos ser cuasi-compensados de nuestros sufrimientos por las ganancias que vayan a recibir los seres que a los que queremos, podemos ser cuasi-compensados de nuestros sufrimientos por las ganancias que obtengamos en otras partes de nuestra vida que ahora nos preocupan. Esto es, aunque seamos reduccionistas seguiríamos estando preocupados por nuestro futuro   en cierta medida, responde nuestro autor a sus críticos (Parfit, 1986: 862).










En muchos de sus trabajos ha conectado Parfit los asuntos de la identidad personal y de la moralidad, aunque no sea en un sentido tan directo y estricto como en el esquema básico que venimos de analizar. Y en todos ellos se ha mostrado sumamente receptivo a sus numerosos críticos, desde recopilaciones tempranas como las de Perry (1975) y A. O. Rorty (1976), hasta obras colectivas en que se examinaba   Razones y personas   desde todos los puntos de vista imaginables, como el número 96 de   Ethics, en cuyos «Comments» nuestro autor daba respuesta a numerosas voces críticas, o como la edición tardía de J. Dancy (ed.) (1997)   Reading Parfit, que en vez de facilitar la lectura de su obra capital introduciendo de manera accesible los diferentes temas abordados en ella, lo que hace más bien es presentar enjundiosas impugnaciones a sus principales tesis, a veces impugnaciones a la totalidad. El talante exhibido ante la recepción crítica de sus teorías lo representa muy bien el siguiente fragmento, en el que, después de resumir en lo esencial las objeciones presentadas en   Ethics   por diversos autores a   Razones y personas, nuestro autor nos demuestra una vez más que si el filósofo, como decía Heidegger, siempre se encuentra pensando en rigor   lo mismo, ese pensar lo mismo por su parte tiene el carácter de un   work in progress   impulsado en su dialéctica interna por las observaciones críticas de la comunidad filosófica de referencia: «No trataré de resumir esta larga conclusión, pero parece que vale la pena enumerar mis conclusiones. Wolf señala que si nos volviéramos reduccionistas,  esto tendría ciertos efectos negativos. Kagan advierte una brecha en mi defensa de la Teoría del fin Presente. Gruzalski muestra que,  dado que yo no resolví el Problema Sorites, mi discusión de los efectos imperceptibles no respondió a todas las preguntas que hice surgir. Kuflik corrige mi descripción de la Moralidad del Sentido Común.   Hay desde luego muchas otras maneras en que mi libro necesita ser revisado  [cursiva mía]» (Parfit, 1986: 862).




Se entrelazan también moralidad e identidad personal en el planteamiento y la discusión del tema de la justicia intergeneracional. No se puede dejar de constatar en este punto que, aunque el trabajo de referencia sea el artículo seminal de Narveson de 1967, el que llevaba el nombre de «El Utilitarismo y las nuevas generaciones», así como que al que debemos la primera discusión sistemática de nuestras obligaciones para con las personas futuras sea desde luego J. Rawls, haya sido la obra de Parfit, en especial en la forma madura que asume en la cuarta parte de   Razones y personas, la que ha definido para todos los estudiosos posteriores el sentido en que se plantean los problemas de cómo podemos y debemos relacionarnos con las personas futuras (Meyer,  2003). Esta cuarta parte titulada «Las generaciones futuras» se ha venido considerando con excesiva frecuencia la menos importante del libro, y ha sido en consecuencia la menos estudiada, sin duda,  pero frente a este equivocado modo de ver las cosas se ha levantado,  sin embargo, la voz de quienes insisten en que «es uno de los trabajos más ricos y más profundos de la filosofía contemporánea» (Temkin, 1997: 290): en ella los argumentos de Parfit se despliegan con una originalidad verdaderamente impactante, enfrentándose directamente al núcleo de nuestras creencias más profundas.




Se pretende aquí, entre otras cosas, discutir el Problema de la No Identidad o las elecciones de diferentes personas: las personas que en la actualidad se hallan viviendo pueden afectar con sus acciones a la existencia misma de las personas futuras, o a su número e identidad, desde el momento en que adoptamos la concepción genética de la identidad personal, según la cual la identidad de una persona se hallaría, al menos en parte, constituida por el ADN que la persona tiene como consecuencia de qué óvulo fue fertilizado por qué espermatozoide en la creación de esa persona, de manera que nuestras acciones tienen un efecto en la identidad genética de las personas futuras en la medida en que afectan al hecho de a partir de qué pares particulares de células esas personas futuras se originarán. Que yo sea yo, que exista yo,  depende de haber sido concebido en el espacio de un mes alrededor del día en que de hecho fui concebido. Algo tan importante aparentemente como mi individualidad única e irrepetible dependería parcialmente de un hecho tan contingente y nimio como el del día concreto de mi concepción. Así, el problema se plantea en los siguientes términos: ciertas elecciones nuestras pueden tener efectos muy negativos en las personas del futuro,  efectos que nos aportan razones para no hacerlas; pero puede ocurrir que sea predecible que si no tomamos tales decisiones estas personas futuras particulares nunca vayan a existir, de manera que tomarlas no va a ser peor para ellas. Para Parfit, esto no elimina nuestras razones morales para no hacer esas elecciones. Es su Tesis de la No Diferencia, para la cual las razones que tenemos para no perjudicar a futuras personas posibles, aquellas que podrían ser concebidas, son tan fuertes como las que tenemos para no dañar a personas reales, las ya concebidas. Y ¿cuáles serían estas razones?  ¿Cómo podríamos explicarlas? No pueden ser explicadas completamente ni recurriendo a los intereses de la gente ni a sus derechos, sino que necesitamos una nueva teoría que por ahora no conocemos. Asimismo, otro enigma que Parfit intenta descifrar es el de la Asimetría: mientras que los candidatos a ser padres no tienen ninguna obligación de engendrar por consideración a los intereses de los posibles futuros hijos resultantes, sí que tendrían la obligación de no traer al mundo hijos que se pueda pronosticar que vayan a llevar una existencia miserable. De esta intuición de sentido común se derivarían consecuencias paradójicas que nuestro autor se aplicará a examinar pacientemente, con esa casi omnipotente paciencia que es la suya. 




La filosofía moral tiene que ver necesariamente con las personas y su identidad porque aquí nos movemos por regla general en una concepción ética que sería   person-affecting, o sea, aquella para la que la cualidad moral de una acción tiene que ser estimada sobre la base de cómo afecta a los intereses de las personas. Por eso se puede detectar la implicación personalista, si así lo podemos decir, en la mayoría de los trabajos éticos de Parfit, aun en aquellos que aparentemente nada tendrían que ver con la identidad personal.  Como el que se abre con la pregunta de cómo podemos hacer la mejor distribución, si tratando de conseguir la igualdad entre las diferentes personas, o antes bien dando prioridad a las que están en la peor situación, un trabajo de argumentaciones cristalinas que se dedica a dibujar las complejas relaciones entre las posiciones utilitaristas, por un lado, y las igualitaristas y las que buscan priorizar los intereses de los menos favorecidos, por otro (Parfit,  1995a).










La influencia de un filósofo contemporáneo se mide sobre todo constatando cómo ha podido erigirse su obra en el centro de importantes debates a los que han contribuido pensadores procedentes incluso de tradiciones filosóficas diferentes, y desde luego la intensidad con la que las críticas han arreciado contra sus posiciones es asimismo un infalible índice de su relevancia y su centralidad. La obra de Derek Parfit es una perfecta ilustración de la utilidad de estos dos indicadores. No hay discusión del problema de la identidad personal a través del tiempo a partir de los años setenta del siglo XX que no la tome como uno de sus referentes básicos, en muchas ocasiones para someterla a todo tipo de refutaciones más o menos supuestas o más o menos logradas.  Nuestro autor sabe muy bien que su tesis va en contra de nuestras creencias «naturales» —fomentadas por nuestra cultura milenaria— y que en muchos casos desequilibran la dinámica más habitual de algunas de las emociones más constitutivas de nuestra vida psicológica. Tal vez esto explique toda esa filosófica formación de combate que se ha venido organizando en los últimos treinta años contra las ideas que alcanzaron la más nítida expresión en 1984 en   Razones y personas. No muchos parfitianos podemos encontrar en las publicaciones internacionales, si queremos decir la verdad, pero los que insisten en contradecir a Parfit son legión, y su número y la calidad de sus objeciones dejan pocas dudas sobre la considerable importancia del filósofo de Oxford, y la relevancia de su revitalización de un problema secular, profundo y repleto de implicaciones éticas, jurídicas y hasta políticas.




Desde la tradición filosófica a la que pertenece su obra, nutridas y de índole diversa son las críticas que la razón analítica ha dirigido contra las tesis de nuestro autor. Pero nos vamos a referir sólo a dos,  sin duda de las más sobresalientes, y aparecidas ambas en la antología de J. Dancy, si bien la primera había visto la luz en 1985 en   Mind, como magistral recensión de   Razones y personas. Coinciden en rastrear contradicciones, por regla general, pero ya dejó dicho Ricoeur, en la revisión crítica a la que para cerrar estas páginas nos referiremos, que el pensamiento de Parfit, un pensamiento de extraordinario vigor, resulta inatacable si lo abordamos en su propio nivel analítico. De la riqueza del escrito de Shoemaker (1984/1997),  extraemos nada más que dos consideraciones fuertemente críticas dirigidas contra la misma idea parfitiana de la identidad personal a través del tiempo, y algunas observaciones que desmentirían las supuestas repercusiones de la misma. La primera consideración se nos antoja inconsistente. Desde una perspectiva que habría que denominar funcionalista, lo que Parfit tiene que considerar que constituye la existencia de una persona es simplemente el sistema de los estados y los procesos mentales. Ahora bien, según Shoemaker,  tal consideración implicaría el reconocimiento de una dependencia ontológica necesaria de las experiencias psicológicas respecto de la existencia de   personas   o sujetos mentales. Pero me parece que esta implicación no está nada clara, como tampoco lo estaría, en consecuencia, que la descripción impersonal de las personas a la que se tiende tenga que significar en el fondo la disolución de la mente,  su proceder como tal descripción impersonal en términos simplemente físicos o funcionales. ¿No habíamos partido, desde el comienzo, de una funcionalización de la mente? Y no encuentro que la impersonalidad que busca Parfit sea incompatible con la concepción general del Funcionalismo, sino todo lo contrario. 




Pero lo que Shoemaker considera más criticable no es esto, sino el sentido de la refutación parfitiana del No Reduccionismo, que procede como si la concepción del ego cartesiano pudiera haber sido verdadera, resultando, sin embargo, falsa, según nos llevaría a creer todo lo que sabemos. Es decir, parece que para Parfit la falsedad del No Reduccionismo es empírica más que   a priori. Y no se trata tanto, evidentemente, de que Shoemaker esté convencido de que este es incoherente en sí mismo y, por tanto, no podría haber sido verdadero en absoluto. El problema radicaría en que Parfit trabaja muy a menudo la discusión del No Reduccionismo empleando casos imaginarios, lo que produciría la impresión de contradecir su pretensión en relación con él, porque entonces parece que lo que de verdad está en juego, en consecuencia, son una posibilidad y una necesidad conceptuales antes que nomológicas, o metafísicas en el sentido de Kripke. Hay aquí sin duda motivo de crítica, y esto ha sabido verlo muy bien Shoemaker,  aunque no podamos olvidar que Parfit también ha pretendido mostrar la posibilidad de la verdad de la tesis del ego cartesiano empleando otros experimentos mentales de no menor significación.  Si respetamos el procedimiento argumentativo de los casos imaginarios como procedimiento general, habría que aplicarse a la tarea de mostrar en concreto por qué algunos no funcionan como se espera cuando tratan un asunto del que estamos convencidos que no se presta a este tratamiento porque el autor supone que es un asunto de naturaleza empírica más que conceptual.




Por lo demás, somos de la opinión de que, contrariamente a lo que parece pensar Shoemaker, habría un sentido en que resulta intuitivamente correcto afirmar que si el No Reduccionismo fuera verdadero, la preocupación especial por nuestro futuro estaría más justificada racionalmente que en caso contrario, como también las nociones morales de merecimiento y compromiso tendrían una aplicación menos problemática, y los principios distributivos de justicia un peso mayor. Aparte de eso, si bien es verdad que, como creo que en algún momento reconoce el mismo Parfit, el Reduccionismo puede llegar a hacerse compatible con la Teoría del Propio Interés, en la medida en que la identidad personal consistiría en la famosa relación R, y ésta no vacía de sentido   completamente  a la preocupación por nuestro futuro, esta compatibilidad resultaría mucho más «natural» en el caso de la posición contraria.




J. McDowell (1997), en su artículo contra la pretensión de someter al tratamiento reduccionista el punto de vista de la primera persona, insiste en que, en relación con lo que él mismo llama «el fenómeno de Locke» (el hecho de que a las personas la   consciousness  les proporcione una perspectiva interna sobre su propia persistencia en el tiempo), tenemos que desenmascarar como totalmente falso el que la alternativa a la que nos enfrentemos sea la de reducción o admisión del ego puro cartesiano. Habría por el contrario una tercera posibilidad, que es la que McDowell defiende y que echa de menos en la obra de Parfit: que exista, de forma continua, una entidad a la que conocemos como   persona, uno de cuyos aspectos sea precisamente esa continuidad de conciencia. El Reduccionismo al estilo de Parfit sería falso, pero no porque la identidad personal suponga un hecho adicional profundo, sino porque no hay en absoluto ningún sustrato más básico al que se pueda retrotraer por análisis. Hay que suponer entonces que la condición de persona sería ella misma strawsonianamente inanalizable. Pero lo esencial en la crítica que ahora atendemos es la denuncia de un rasgo que por lo visto sería común a Parfit y a los cartesianos, la idea de que la   consciousness   es «autocontenida», la convicción de que el fenómeno de Locke debe ser entendido de forma aislada, con independencia del contexto de hechos que da sentido a la continuación de las vidas humanas en el tiempo. Pero ocurre que sólo ese contexto objetivo es capaz de hacer inteligible que la conciencia continua nos presente una identidad a través del tiempo. Haber prescindido Parfit de él le sirve a McDowell de ocasión para practicar la hermenéutica de la sospecha: impulsaría las ideas de nuestro filósofo la tentación de trascender la finitud de la vida humana individual, nuestra misma realidad de   animales   racionales, y en esta fantasía tan usual no habría que ver en absoluto una supuesta liberación de los prejuicios de la razón práctica, sino todo lo contrario, una distorsión filosófica más, «impuesta a la reflexión sobre la razón y la vida humana por nuestro olvido, como es de entender un olvido buscado por encima de todo, de cómo mantener una concepción firme e integrada de nosotros mismos como animales racionales» (MacDowell, 1997: 248). Sería el curso que nuestra vida va trazando entre las cosas del mundo lo que constituye nuestra identidad como personas a través del tiempo,  como personas terrenales, y esto es precisamente lo que ha querido negar la tradición de la conciencia autocontenida, con la intención de levantar demasiado la cabeza sobre el nivel biológico en el que nos encontramos como especie animal que somos. La crítica de MacDowell sólo parece hacer mella en el discurso parfitiano en la medida en que lo impugna en su totalidad, casi con un pie fuera del ámbito que le es propio. Porque en ese ámbito no se puede pasar por alto que los estados intencionales representan el mundo y significan lo que las causas mundanas determinan: no hay manera de hurtarse al contexto objetivo del que pretendía hacer abstracción toda esa concepción de la conciencia autocontenida, a menos que se trate de una conciencia sin ningún contenido, o sea,  propiamente, una no-conciencia.




Desde el terreno que corresponde a la razón trascendental,  pasando a otro orden de críticas, se ha podido aseverar que Kant habría refutado a Parfit (S. Blackburn, 1997). Fue Ch. Korsgaard la que, en un trabajo justamente célebre publicado en 1989, llamó nuestra atención sobre la existencia de una clara diferencia entre dos conceptos de   persona   que no podían ser confundidos: las tesis del utilitarista Parfit sólo tendrían sentido en el interior del marco de uno de ellos pero se revelaban totalmente erradas desde la perspectiva del otro: «Una persona es tanto activa como pasiva,  tanto un agente como un sujeto de experiencias. Los filósofos morales utilitaristas y kantianos, sin embargo, ponen un énfasis diferente, de una forma que les caracteriza, sobre estos dos aspectos de nuestra naturaleza. El utilitarista subraya el lado pasivo de nuestra naturaleza, nuestra capacidad de estar contentos o satisfechos, y está interesado en lo que nos sucede. El kantiano subraya nuestra capacidad de actuar y está interesado en lo que hacemos. De manera alternativa, podemos decir que el utilitarista se concentra en primer lugar en las personas como objetos de interés moral, y pregunta “¿qué debería hacerse por ellas?”, mientras que el kantiano se dirige al agente moral, que se pregunta “¿qué debo hacer yo”?» (Korsgaard, 1989: 101). Las personas pueden ser contempladas como «locus   de experiencias», tal y como hace Parfit siguiendo a toda la tradición a la que pertenece, pero también como seres fundamentalmente activos, comprometidos en sus acciones.  Lo que tenemos que preguntarnos entonces es qué aspecto ofrecen las cuestiones de la identidad personal y de su importancia desde este segundo punto de vista, que no sería el parfitiano.




Situados en esta óptica, podremos ver que las razones que tenemos para considerarnos los mismos que nuestros «yoes» futuros no serían en absoluto «metafísicas» (no tendrían que ver con la existencia o no existencia de un   deep further fact, por ejemplo), sino simplemente prácticas. Es decir, somos personas unificadas en un momento temporal dado porque tenemos que actuar, lo que significa que ocupamos lo que Korsgaard denomina el   deliberative standpoint: sería   como si   fuésemos algo por encima de nuestros deseos y motivos, el algo que elige a partir de cuál de ellos actuar.  Porque la acción racional tiene que ser posible, resulta que somos personas unificadas, del mismo modo que tenemos que reconocernos libres por el mismo motivo; porque tenemos que poder llevar un plan racional de vida resulta que somos personas con una existencia continua a través del tiempo. El de la identidad personal sería como un postulado más de la razón práctica (es la necesidad de actuar la que exige identidad de las personas a través del tiempo, porque esta es condición de posibilidad de aquella, y la acción racional es perfectamente real). El mundo de los experimentos de pensamiento en que nos sumerge Parfit se sitúa del lado reactivo de la tercera antinomia kantiana, es el mundo de las manipulaciones quirúrgicas y de las duplicaciones digitales, el mundo de la tecnología que, como observa Koorsgard, no afecta para nada al lado activo de la tercera antinomia, el de la libertad.  Los desarrollos que encontramos en   Razones y personas  permanecerían en todo momento ciegos ante la realidad de la capacidad de actuar, de la   agency. Porque desde la perspectiva de la capacidad de actuar carece de sentido oponer mi yo presente a los yoes futuros. Se trata de la perspectiva del cuidado de sí, en la que tengo una razón personal para ocuparme de mi «yo» futuro. De la misma manera, si la «unidad de distribución» tenemos que decir que no es otra que el ser humano, lo es porque el conductor básico de una vida es el ser humano como un todo, y no los segmentos personales en los que nos llevan a pensar muchos experimentos mentales.




Koorsgard concluye su crítica creyendo descubrir, como no podía ser de otra forma, que la radical opción utilitarista de nuestro filósofo es anterior a toda su teoría de la condición de persona, y la condiciona poderosamente, de manera que no resulta en absoluto extraño que su desarrollo termine por confirmarla, como un paradigma que se autoinmuniza. En este extremo coincide esta crítica con la que veremos enseguida de Ricoeur: el Utilitarismo daría el paso decisivo ya en el primer momento, cuando escoge el suceso o acontecimiento como determinación ontológica básica,  con lo que iguala la pregunta   ¿quién lo hace?   a la cuestión   ¿a quién   sucede?, ocultando de este modo desde el mismo punto de partida toda la dimensión práctica en la que, kantianamente entendido,  habría que plantear el problema de las personas. 




Con lo que se restringe el alcance de las conclusiones parfitianas sobre la identidad personal. El mismo autor se refiere en varias ocasiones al Budismo, conjunto de doctrinas en las que el desenmascaramiento del yo como mera ilusión no se puede separar del decidido abandono del plano de la acción. Sin la acción parece que no tiene mucho sentido la idea misma de yo. Por otra parte, si bien no faltan en la actualidad ensayos de combinar en una ciencia psicológica completa los dos aspectos de la tercera antinomia kantiana, como el de R. Harré con su psicología discursiva, lo indudable es que da la impresión de que una ciencia concebida según los patrones al uso del objetivismo y el naturalismo resulta del todo hostil a la pretensión de dar cabida a la dimensión propiamente activa y espontánea de la realidad humana, que seguiría de este modo   sin tener lugar en el mundo, como afirmaba el Wittgenstein del   Tractatus. Con este objetivismo y naturalismo dominantes es bastante solidaria la filosofía de Parfit, caben pocas dudas al respecto, debiendo por nuestra parte buscar su originalidad en el entronque «liberador» de estos aspectos hoy tan presentes en el pensamiento científico y tecnológico con las posibilidades de un neobudismo que nos descargaría de los agobios de la inmemorial   cura sui.




También desde los cuarteles hermenéuticos, como es de todos sabido, se han dirigido lúcidos ataques contra lo que serían los sentidos más nucleares de   Razones y personas. Como ocurre con las grandes polémicas entre tradiciones filosóficas, estaríamos ante las fricciones inevitables de los grandes mundos intelectuales dominantes en la actualidad, fricciones cuya radiografía nos llevaría en este caso al examen de la justificación respectiva de las racionalidades analítica y hermenéutica, algo que desborda con mucho los límites de esta presentación.




Ch. Taylor (1989/1996), por ejemplo, nos remite en su interpretación de la teoría parfitiana de la identidad personal a los avatares de la construcción del individuo moderno, que ha generado una comprensión errónea del yo. De lo que se trataría es de contextualizar el yo de   Razones y personas, como yo en tanto   objeto   especial (en la medida en que es capaz de autoconciencia) que se ha de conocer, en la tradición empirista de Locke y de Hume. Es decir, un yo   neutro  (que se define fuera de cualquier marco referencial de cuestiones),   puntual  (que se define haciendo abstracción de cualquier inquietud constitutiva) y   desvinculado  (su única propiedad constitutiva es la autoconciencia de un sujeto de control racional). Lo que Taylor le censura a Parfit, concretamente,  es su ignorancia del yo como ser que se constituye esencialmente por un cierto modo de preocupación de sí, entendiendo por tal no,  desde luego, la preocupación por la cualidad placentera o dolorosa de sus experiencias. Como inserto en la tradición moderna, el filósofo de Oxford permanecería en todo momento al margen de la   comprensión correcta   del yo. Cuidarse de su propia identidad resulta constitutivo para el sujeto humano, lo que entenderíamos en su sentido recto si tenemos en cuenta que la identidad de las personas es una identidad de carácter narrativo.




Así que, si Parfit ha podido insistir tanto en que la identidad no es lo que importa, es porque, como reconoce P. Ricoeur (1990/1996), este filósofo representa el adversario más temible para la tesis, hoy tan corriente, de la identidad narrativa. La clave de interpretación apuntaría al ocultamiento de la dimensión de la denominada «identidad-  ipse», que es la que no implicaría nada sobre un supuesto núcleo no cambiante de la personalidad, sino que, al contrario, conllevaría la alteridad. Las conclusiones de Parfit son irresistibles sólo si se admite que la identidad personal quiere decir   mismidad, identidad-  idem   o simple permanencia en el tiempo. El ocultamiento procede a través de la elección del suceso o acontecimiento, ya lo vimos, como término ontológico de referencia, y la consiguiente eliminación de la que Ricoeur llama «calidad de mío». Semejante elección, puesto que se sitúa en el mismo punto de partida de toda la discusión de la identidad personal a través del tiempo, tiene el efecto inmediato de convertir a la posición reduccionista en la posición por defecto, en la unidad de cuenta, haciendo del No Reduccionismo una tesis que sólo se define por contraste con ella, una tesis por así decir parasitaria. Por definición, el acontecimiento es impersonal, como ese cerebro con cuya consideración exclusiva en los   puzzling cases   se operaría la «neutralización» del cuerpo como   Leib, lo que los fenomenólogos llaman el cuerpo vivencial o cuerpo propio. También quedaría bien patente el imperialismo del acontecimiento en el vaciado que se hace de todo rasgo de pertenencia propia del horizonte de la memoria personal, en ese concepto chocante pero de importancia crucial para el Reduccionismo que es el concepto de cuasimemoria.  El cerebro y la huella mnémica suplantan al cuerpo propio y a la memoria biográfica, con lo que la personalidad quedaría enfocada como verdadera anomalía salvaje en el orden neutro del acontecimiento. Una suplantación de la calidad de mío por la mismidad que se consuma y se consagra en el tipo de Budismo al que acude Parfit para ilustrar lo venerable de sus tesis. 




Pero acaba Ricoeur su polémica advirtiendo que la dimensión soslayada sigue ahí siempre, por muy hondo que se la haya enterrado. La   ipseidad   siempre vuelve, como lo reprimido freudiano: Parfit no puede hurtarse «a la tenacidad de los pronombres personales», y, de todos modos, siempre habría que preguntarse quién se pregunta si le importa la identidad personal,  como en el caso de Hume nos habíamos preguntado quién busca el yo. Preguntarse por la identidad personal y por su importancia daría testimonio del cuidado de sí que es constitutivo de lo que Ricoeur llama   ipseidad. Hasta en el desposeimiento de sí característico del neobudismo parfitiano es dable rastrear el señorío de sí de la ipseidad.




El desarrollo del problema de la identidad personal y de sus repercusiones prácticas, tal y como lo encontramos ejemplarmente expuesto en la obra que con este prólogo presentamos en su edición española, no sólo se ha convertido ya en el punto de referencia obligado alrededor del cual se organiza hoy todo el debate metafísico y ético de las personas, sino que nos ha llevado al recíproco cuestionamiento de las tradiciones filosóficas dominantes. Sobre la cuestión de los valores relativos de estos paradigmas de la Filosofía, de su respectiva relevancia para nuestra compleja y problemática vida de hoy, le tocaría decidir a cada uno de nosotros.
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«Por fin el horizonte se nos muestra libre otra vez,  aunque desde luego no esté claro; por fin nuestros barcos pueden aventurarse a salir otra vez, aventurarse a afrontar cualquier peligro. Todo el atrevimiento del amante del conocimiento se permite otra vez. El mar,    nuestro   mar, se extiende abierto otra vez. Quizás nunca haya habido un “mar abierto” como éste.»






Nietzsche*








Notas al pie




*   La gaya ciencia,   V, 343. (N. del t.)
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  INTRODUCCIÓN






Como mi gato, a menudo simplemente hago lo que quiero hacer.  Entonces no uso una habilidad que sólo tienen las personas.  Sabemos que hay razones para actuar, y que algunas razones son mejores o más fuertes que otras. Uno de los temas principales de este libro es un conjunto de preguntas sobre aquello que tenemos razones para hacer. Discutiré varias teorías. Algunas de ellas son teorías morales, otras son teorías acerca de la racionalidad. 




Somos personas individuales. Yo tengo que vivir mi vida y tú la tuya. ¿Qué implican estos hechos? ¿Qué es lo que hace de mí la misma persona durante mi vida, y una persona diferente de ti? ¿Y qué importancia tienen estos hechos? ¿Qué importancia tiene la unidad de cada vida, y la distinción entre diferentes vidas, y entre diferentes personas? Estas preguntas son el otro tema principal de este libro.




Mis dos temas, razones y personas, tienen conexiones estrechas.  Creo que la mayoría de nosotros tiene falsas creencias sobre nuestra propia naturaleza y sobre nuestra identidad a través del tiempo, y que, cuando vemos la verdad, debemos cambiar algunas de nuestras creencias acerca de lo que tenemos razones para hacer. Debemos revisar nuestras teorías morales y nuestras creencias acerca de la racionalidad. En las dos primeras partes del libro doy otros argumentos en favor de conclusiones similares.




No describiré, para no adelantarme, estos argumentos y conclusiones. El Índice aporta un sumario. El libro es largo, y a veces complicado. Por eso he separado mis argumentos en 154 partes, dándole a cada una de ellas un título descriptivo. Espero que esto haga los argumentos más fáciles de seguir, y muestre el contenido del libro más claramente de lo que lo haría un Índice de Temas. Si no hubiera vuelto a poner en orden los argumentos en estas partes separadas, tal Índice habría estado demasiado lleno de referencias como para ser de alguna utilidad.




Muchas introducciones a libros de este tipo intentan explicar los conceptos centrales que se usan. Como hubiera llevado al menos un libro el dar una explicación útil, no perderé el tiempo haciendo menos que eso. Mis conceptos centrales son pocos.  Tenemos   razones para actuar.   Debemos   actuar de determinadas maneras, y algunas maneras de actuar son   moralmente incorrectas.  Ciertos resultados son   buenos   o   malos, en un sentido que tiene relevancia moral: es malo, por ejemplo, que una persona se quede paralizada, y si podemos debemos evitarlo. La mayoría de nosotros comprende mis tres últimas frases lo bastante bien como para comprender mis argumentos. También utilizaré el concepto de lo que se incluye en el   propio interés   de alguien, o lo que sería   mejor   para esta persona. Discuto esto brevemente en el Apéndice I. Mi último concepto central es el de   persona. La mayoría de nosotros piensa que sabemos lo que son las personas. La Tercera Parte sostiene que no lo sabemos.




Muchas introducciones también intentan explicar cómo podemos esperar hacer progresos al discutir la moralidad. Ya que la mejor explicación nos la daría el   progresar, esa es la única explicación que trataré de dar.




Strawson describe dos clases de filosofía, la descriptiva y la revisionista. La filosofía descriptiva proporciona razones para lo que nosotros asumimos instintivamente, y explica y justifica el núcleo central inamovible de nuestros conceptos acerca de nosotros mismos y del mundo en que vivimos. Tengo un gran respeto por la filosofía descriptiva. Pero, temperamentalmente, soy un revisionista. Excepto en mi árido Capítulo 1, donde no puedo evitar repetir lo que se ha demostrado que es verdadero, intento desafiar lo que damos por establecido. Los filósofos no sólo deberían interpretar nuestras creencias. Cuando sean falsas,  deberían   cambiarlas.










  Nota añadida en 1985: En esta reimpresión he hecho varias correcciones. Así, le he retirado mi apoyo al Criterio Psicológico Amplio de identidad personal (pp. 382 y 383 entre otras), puesto que entra en conflicto con mi idea de que no deberíamos intentar decidir entre los diferentes criterios. He sustituido “malo” por “peor” en la Tesis C (p. 621) y en varias frases posteriores. Otras correcciones sustantivas mínimas incluyen las que se realizaron en las Notas 15, a la Parte I, y 83, a la Parte III, y en las páginas 158/líneas 7-9, 160/6-9, 387/30-32, 544/23-24, y 642/35-37 y 643/12-14. Por algunas de estas correcciones estoy agradecido a los colaboradores de   Ética, julio 1986.




  Nota añadida en 1987: En esta reimpresión he ampliado mi definición de Reduccionismo (p. 385-386), y he eliminado una circularidad aparente de los Criterios Físico y Psicológico (pp. 377 y 381). Otras correcciones sustantivas mínimas se realizaron en las páginas 167/líneas 2-4, 168/13-27, 181/28-30 y 182/1-8, 183/1-8,  543/15-16 y la nota 59 a la Parte I. (También hice varias correcciones o revisiones estilísticas.)
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  TEORÍAS CONTRAPRODUCENTES
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  TEORÍAS QUE SON INDIRECTAMENTE CONTRAPRODUCENTES








¿Para hacer qué cosas tenemos más razones? Varias teorías contestan esta a pregunta. Algunas de ellas son teorías morales;  otras, teorías de la racionalidad. Cuando las aplicamos a algunas de nuestras decisiones, diferentes teorías nos dan diferentes respuestas. Tenemos entonces que tratar de decidir cuál es la mejor teoría.




Los argumentos sobre estas teorías son de muchas clases. Un argumento consiste en que una teoría   es contraproducente. Este argumento, sólo él, no necesita suposiciones. Establece que una teoría falla incluso en sus propios términos, y así se condena a sí misma.




La primera parte de este libro discute lo que este argumento consigue. Como explicaré más adelante, todas las teorías mejor conocidas son en cierto sentido contraproducentes. ¿Qué demuestra esto? En algunos casos, nada. En otros, lo que se demuestra es que una teoría tiene que ser desarrollada o ampliada en mayor medida. Y en otros casos lo que se demuestra es que una teoría tiene que ser o rechazada o revisada. Esto es lo que se demuestra en relación con las teorías morales que la mayoría de nosotros acepta.




Comenzaré con el caso mejor conocido.




















1. LA TEORÍA DEL PROPIO INTERÉS










Podemos describir todas las teorías diciendo lo que nos indican que tratemos de lograr. Según todas las teorías morales, debemos tratar de actuar moralmente. Según todas las teorías de la racionalidad,  debemos tratar de actuar racionalmente. Llamemos a estos nuestros fines   formales. Diferentes teorías morales, y diferentes teorías de la racionalidad, nos dan diferentes fines   sustantivos.




Por «fin» querré significar «fin sustantivo». Este uso de fin es amplio. Puede describir teorías morales que se ocupan no de metas morales, sino de derechos o deberes. Supongamos que, según cierta teoría, cinco clases de actos están totalmente prohibidos. Esta teoría nos da a cada uno de nosotros el fin de no actuar nunca de ninguna de esas cinco maneras.




Discutiré en primer lugar la   Teoría del Propio Interés, o PI. Esta es una teoría de la racionalidad. PI da a cada persona este fin: los resultados que serían los mejores para ella misma, y que hagan que su vida marche, para ella misma, lo mejor posible.




Para aplicar PI, tenemos que preguntar qué es lo que conseguiría este fin del mejor modo posible. Las respuestas a esta pregunta las denomino   teorías del propio interés. Como explica el Apéndice I, hay tres teorías plausibles.




Según la   Teoría Hedonista, lo que sería lo mejor para alguien es lo que le diera mayor felicidad. Las diferentes versiones de esta teoría hacen diferentes afirmaciones sobre lo que la felicidad lleva consigo, y cómo se la debería medir.




Según la   Teoría de la Realización de Deseos, lo que sería lo mejor para alguien es lo que realizara mejor sus deseos a lo largo de su vida. Aquí de nuevo hay versiones diferentes de esta teoría.  Así, la   Teoría del Éxito   apela sólo a los deseos de una persona sobre su propia vida.




Según la   Teoría de la Lista Objetiva, ciertas cosas son buenas o malas para nosotros, aun cuando no quisiéramos tener las buenas ni evitar las malas. Aquí de nuevo hay diferentes versiones. Las cosas buenas podrían incluir el desarrollo de las propias habilidades,  del conocimiento y de la conciencia de la verdadera belleza. Las cosas malas podrían incluir el placer sádico, el ser engañado y la pérdida de la libertad o de la dignidad.




Estas tres teorías se superponen parcialmente. Según todas ellas, la felicidad y el placer son, como mínimo, parte de lo que hace que nuestras vidas marchen mejor para nosotros, y el sufrimiento y el dolor son, como mínimo, parte de lo que hace que nuestras vidas vayan peor. Estas afirmaciones las haría cualquier Teoría de la Lista Objetiva que fuese plausible. Y las tres están implicadas por todas las versiones de la Teoría de la Realización de Deseos. Al parecer de todas las teorías, pues, la Teoría Hedonista es, como mínimo, parte de la verdad. Para ahorrar palabras, esta será en ocasiones la única parte que discutiré.




Todas estas teorías afirman asimismo que, al decidir lo que sería lo mejor para alguien, deberíamos dar igual importancia a todas las partes del futuro de esta persona. Los sucesos posteriores pueden ser menos predecibles, y un suceso predecible debería contar menos si es menos probable que ocurra. Pero no debería contar menos simplemente porque, si ocurre, vaya a ocurrir más tarde.




Haría falta como mínimo un libro para decidir entre las diferentes teorías del propio interés. Este libro discute algunas de las diferencias entre estas teorías, pero no intenta decidir entre ellas. Gran parte de este libro discute la teoría del Propio Interés.  Como he dicho, esta no es una de las teorías acerca del propio interés. Es una teoría de la racionalidad. Podemos discutir PI sin decidir entre las diferentes teorías acerca del propio interés.  Podemos formular tesis que serían verdaderas según todas estas teorías.




Será útil denominar a algunos fines   últimos. Otros son   instrumentales, simples medios para la consecución de algún fin último. Así, para todos a excepción de los avaros, ser rico no es un fin último. Ahora puedo reformular la   tesis central   de PI. Es esta






(PI1) Hay para cada persona un fin último supremamente racional: que su vida marche, para ella, de la mejor manera posible.











Como después veremos, PI hace otras varias afirmaciones.




Hay varias objeciones a PI. Algunas de ellas las trato en las Partes Segunda y Tercera. En lo que sigue voy a discutir la objeción de que, al igual que otras teorías, PI es contraproducente.
















2. CÓMO PUEDE SER PI INDIRECTAMENTE CONTRAPRODUCENTE










Si llamamos T a cierta teoría, llamaremos a los fines que ella nos asigna   nuestros fines T-dados. Y diremos que T es 






individualmente contraproducente de manera indirecta   cuando ocurre que, si alguien intenta lograr sus fines T-dados, estos fines serán peor logrados, contempladas las cosas en su conjunto.









Según esta definición, no nos limitamos a preguntar si una teoría es contraproducente. Lo que preguntamos es si es contraproducente cuando se aplica a determinadas personas durante ciertos periodos.




Mi fin PI-dado es que mi vida vaya, para mí, lo mejor posible.  Puede ser verdad que, si yo trato de hacer aquello que será lo mejor para mí, esto será peor para mí. Hay dos tipos de casos:






(a) Mis intentos pueden a menudo fallar. Con frecuencia puedo hacer lo que para mí será peor que alguna otra cosa que yo podría haber hecho.




(b) Aunque yo nunca haga lo que será peor para mí de los actos que me son posibles, puede ser peor para mí si me guío puramente por mi propio interés. Podría favorecerme el tener una disposición distinta.











En casos de tipo (a), los efectos negativos proceden de lo que hago. Supongamos que robara siempre que creyera que no me van a coger. En muchas ocasiones puede ocurrir que me cojan y me castiguen. Aún en los términos del propio interés, la honestidad puede por tanto ser la mejor política para mí. No vale la pena discutir estos casos. Si así es como PI es contraproducente, esto no es objeción para PI. Porque PI es aquí contraproducente sólo a causa de mi incompetencia al intentar seguir PI. Esto es un defecto,  pero no de PI, sino mío. Podríamos objetar a cierta teoría que es demasiado difícil de seguir. Pero esto no es cierto de PI.




Los casos que vale la pena discutir son los del tipo (b). En estos casos sucede que será peor para mí si me conduzco puramente en los términos del propio interés, aunque tuviera éxito en no hacer nunca lo que será peor para mí. Los efectos negativos no proceden de lo que hago sino de mi disposición, o sea, del hecho de que me guío puramente por el propio interés.




¿Qué conlleva este hecho? Yo podría seguir puramente el propio interés sin ser puramente egoísta. Supongamos que quiero a mi familia y a mis amigos. Según todas las teorías del propio interés, mi amor hacia esas personas afecta a lo que se incluye en mis intereses. Gran parte de mi felicidad viene de saber que los que quiero son felices, y de ayudar a promover esta su felicidad. Según la Teoría de la Realización de Deseos, será mejor para mí si, como yo deseo, las cosas les van bien a los que quiero. Lo que será lo mejor para mí puede, de estas y de otras maneras, coincidir en gran medida con lo que será lo mejor para aquellos a quienes quiero. Pero en ciertos casos, lo que será mejor para mí será peor para los que quiero. Y yo me guiaré por mi propio interés si, en todos estos casos, hago lo que será mejor para mí.




Puede pensarse que, si me guío por mi propio interés,   siempre  intentaré hacer todo lo que será mejor para mí. Pero con frecuencia actúo de una de dos maneras, creyendo que ninguna sería la mejor para mí. En estos casos no estoy intentando hacer lo que será lo mejor para mí: estoy actuando a partir de un deseo más particular.  Y esto puede ser verdad aunque esté haciendo lo que sé que será lo mejor para mí. Supongamos que sé que, si te ayudo, esto será lo mejor para mí. Puedo ayudarte porque te quiero, no porque quiera hacer lo que será lo mejor para mí. Al describir lo que sería para mí guiarme por el propio interés, basta con afirmar que, mientras que a menudo yo actúo sobre la base de otros deseos, yo   nunca hago lo que creo que será peor para mí. Si esto es verdad, será más claro decir,  no que   me guío por el propio interés, sino que   nunca soy abnegado.




Redescribiré a continuación la forma tan interesante en que,  para un individuo dado, PI puede ser indirectamente contraproducente. Esto sucede en el momento en que, si alguien no es nunca abnegado, esto es peor para él que si tuviera una disposición diferente. Aunque alguien tenga éxito en no hacer nunca lo que sería peor para él, puede ser peor para él que no sea nunca abnegado. Podría ser mejor para él tener alguna otra disposición. Así que en ocasiones podría hacer lo que fuese peor para él. Pero los costes que le supondrían a él actuar de este modo podrían ser menores que los beneficios de tener esta otra disposición.




Estas afirmaciones pueden ser verdaderas según todas las teorías del propio interés. Hace mucho tiempo que los hedonistas saben que cuando perseguimos la felicidad es más difícil de conseguir. Si mi deseo más fuerte es ser feliz, puedo ser menos feliz de lo que sería si tuviese otros deseos que fueran más fuertes. Así que yo podría ser más feliz si mi deseo más fuerte fuese que alguien diferente de mí fuese feliz.




Aquí tenemos otro ejemplo.   Kate   es escritora. Su más ferviente deseo es que sus libros sean los mejores posibles. Como se preocupa tanto de la calidad de los libros que escribe, encuentra su trabajo muy gratificante. Si el deseo que tiene de escribir buenos libros fuese mucho más débil, encontraría su trabajo aburrido. Ella lo sabe, y acepta la Teoría Hedonista del propio interés. Cree por consiguiente que es mejor para ella que su más ferviente deseo sea que sus libros sean tan buenos como sea posible. Sin embargo, a causa de la fuerza de este deseo, a menudo trabaja demasiado duro,  y por periodos de tiempo excesivos, hasta el punto de que acaba completamente agotada y se queda muy deprimida durante largas temporadas.




Supongamos que Kate creyera, de forma correcta, que si trabajara con menos intensidad sus libros serían algo peores, pero ella sería más feliz. Entonces encontraría su trabajo igual de gratificante, pero evitaría esas severas depresiones. Kate, por tanto,  cree que, cuando trabaja con tanta dureza, está haciendo lo que es peor para ella. Pero ¿cómo podría llegar a suceder que ella nunca actuara de ese modo? Ella nunca trabajaría de ese modo sólo con la condición de que tuviera un deseo mucho más débil de que sus libros fueran los mejores posibles. Y esto sería aún peor para ella porque entonces encontraría su trabajo aburrido. Según la Teoría Hedonista, sería peor para Kate que nunca fuese abnegada [1].




Supongamos que no aceptamos la Teoría Hedonista del propio interés, sino la Teoría de la Realización de Deseos. Podemos entonces negar que, en este ejemplo, Kate esté haciendo lo que es peor para ella. Su deseo más fuerte es que sus libros sean tan buenos como sea posible. Trabajando con tanta dureza, aunque acabe exhausta y deprimida, consigue que sus libros sean algo mejores. Con ello está haciendo que su deseo más potente se realice mejor. Así que, según nuestra teoría del propio interés, esto puede ser mejor para ella.




Si no somos hedonistas, necesitamos un ejemplo diferente.  Supongamos que conduzco mi coche a medianoche por un paraje desértico. El coche se estropea. Tú eres un desconocido, y el único conductor que pasa por allí. Me las arreglo para que te detengas y te ofrezco una gran recompensa si me sacas del apuro y me rescatas.  No puedo recompensarte ahora, pero prometo hacerlo cuando lleguemos a mi casa. Supongamos también que yo soy   transparente,  incapaz de engañar a nadie. Soy incapaz de mentir de manera convincente. Ya sea que me sonrojo, ya sea por causa del tono de mi voz, siempre acabo delatándome. Y supongamos, por último,  que yo sé que nunca soy abnegado. Si me llevas en tu coche hasta mi casa, sería peor para mí si te diera la recompensa prometida.  Puesto que yo sé que nunca voy a hacer lo que será peor para mí,  sé que romperé mi promesa. Dada mi incapacidad de mentir convincentemente, tú también lo sabes. No crees en mi promesa,  y por eso me dejas tirado en el desierto. Lo cual me sucede porque yo nunca soy abnegado. Hubiera sido mejor para mí haber sido   digno de confianza, haber estado dispuesto a cumplir mis promesas aun cuando hacerlo así hubiese sido peor para mí. Porque entonces me habrías rescatado.




(Se puede objetar a esto que, aunque nunca vaya a ser abnegado, yo podría decidir cumplir mi promesa, porque tomar esta decisión sería mejor para mí. Si yo decidiera cumplir mi promesa, tú confiarías en mí y me rescatarías. Pero se puede responder a esta objeción. Yo sé que, después de haberme llevado a casa en tu coche, sería peor para mí darte la recompensa prometida. Si yo sé que nunca actúo abnegadamente, sé que no cumpliré mi promesa. Y, si yo sé esto, no puedo decidir cumplir mi promesa. Porque no puedo decidir hacer lo que sé que no voy a hacer. Si yo   puedo   decidir cumplir mi promesa, esto tiene que ser porque yo no creo que nunca vaya a actuar abnegadamente.  Podemos añadir el supuesto de que yo no creería esto a no ser que fuese verdadero. Sería entonces verdadero que es para mi peor que yo nunca fuese y nunca siguiese siendo abnegado. Sería para mí mejor ser digno de confianza.) 




He descrito dos modos en que sería peor para una persona no ser abnegada. Hay otras muchas maneras en que esto puede verificarse. Probablemente ocurra así con la mayoría de la gente,  durante la mayor parte de sus vidas. Cuando aplicamos la teoría del Propio Interés a estas personas, ésta se nos revela como lo que yo llamo indirecta e individualmente contraproducente. ¿Esto hace que PI falle en sus propios términos? ¿Se condena PI a sí misma?  Esto depende de si PI dice a estas personas que nunca se comporten abnegadamente.
















3. ¿NOS DICE PI QUE NUNCA SEAMOS ABNEGADOS?










Puede parecer obvio que PI dice a todos que nunca sean abnegados.  Pero, tal y como la he descrito hasta este momento, PI afirma sólo que, para cada persona, hay sólo un fin último supremamente racional: que su vida marche, para ella, lo mejor posible.




Cuando se aplica a actos, PI establece tanto que






(PI2) Lo que cada uno de nosotros tiene [2] más razón para hacer es todo aquello que sería mejor para sí mismo, como que




(PI3) Es irracional para cualquiera hacer lo que cree que sería peor para sí mismo.









PI también tiene que hacer afirmaciones acerca de lo que debiéramos hacer cuando no podemos predecir los efectos de nuestros actos. Podemos ignorar los casos de   incertidumbre, en los que no disponemos de creencias sobre las probabilidades de diferentes efectos. En los casos de   riesgo, donde sí que tenemos tales creencias, PI afirma que






(PI4) Lo que sería racional hacer para cualquiera es aquello que le fuera a reportar el mayor beneficio   esperado.









Para calcular el beneficio esperado de cierto acto, sumamos los beneficios posibles y restamos los costes posibles, con cada beneficio o coste multiplicado por la posibilidad de que el acto lo produzca. Así, si determinado acto tiene una posibilidad de nueve entre diez de reportarme determinado beneficio B, y una posibilidad de uno entre diez de hacerme perder cierto beneficio que sería dos veces B, el beneficio esperado es B x 9/10 - 2B x 1/10,  o siete décimos de B.




¿Qué debe establecer PI sobre la racionalidad de los deseos y las disposiciones? Puesto que PI afirma que, para cada persona, hay un fin último supremamente racional, PI debe claramente establecer que el deseo supremamente racional es el deseo de que este fin sea logrado. PI debe establecer que






(PI5) El deseo supremamente racional consiste en que la vida le vaya a cada cual lo mejor posible.









De forma similar, PI debe establecer que






(PI6) La disposición supremamente racional es la de aquel que nunca es abnegado.









Si alguien no es nunca abnegado, aunque a veces actúe sobre la base de otros deseos nunca actuará contra el deseo supremamente racional. Nunca hará lo que crea que es peor para él.




Para ahorrarnos palabras llamaremos a deseos y disposiciones   motivos. Hay modos en que, a lo largo del tiempo, podemos hacer que nuestros motivos cambien. Podemos desarrollar hábitos. Si actuamos de modos con los que ahora no disfrutamos, puede llegar el momento en que disfrutemos de ellos. Si cambiamos de trabajo,  o de residencia, o leemos ciertos libros, o tenemos hijos, esto puede causar cambios predecibles en nuestros motivos. Y hay muchas otras maneras en que podemos causar tales cambios.




Según (PI2), lo que toda persona tiene más razón de hacer es determinarse a tener, o permitirse mantener, cualquiera de los   mejores conjuntos posibles de motivos, en términos del propio interés.  Estos son aquellos conjuntos de motivos de los cuales es verdadero lo que sigue. No hay otro posible conjunto de motivos del cual sea verdadero que, si esta persona tuviese estos motivos, esto sería mejor para ella. Por «posible» quiero decir «causalmente posible,  dados los hechos generales acerca de la naturaleza humana y los hechos particulares acerca de la naturaleza de esta persona». Muchas veces sería difícil saber si algún conjunto de motivos sería causalmente posible para alguien, o si sería uno de los mejores conjuntos para esta persona en términos del propio interés. Pero podemos ignorar estas dificultades. Hay muchos casos en que alguien sabe que sería mejor para él que hubiera algún cambio en sus motivos. Y en muchos de estos casos tal persona sabe que, de una de las maneras descritas arriba, ella podría causar este cambio.  (PI3) implica que sería irracional para esta persona no causar este cambio.




Afirmaciones similares se aplicarían a nuestras emociones,  creencias, habilidades, el color de nuestro pelo, el lugar donde vivimos y todo lo demás que podríamos cambiar. Lo que cada uno de nosotros tiene más razón para hacer es producir cualquier cambio que sea mejor para sí mismo. Si alguien cree que podría producir tal cambio, sería irracional para él no hacerlo así.




Ahora podemos volver a mi pregunta anterior. Estamos discutiendo a las personas de las que es verdadero que, si no son nunca abnegadas, esto sería para ellas peor que si tuvieran alguna otra disposición. Supongamos que estas personas saben que esto es verdadero. ¿Les dice PI que no sean nunca abnegadas?




PI afirma lo siguiente. Si una tal persona nunca fuese abnegada,  tendría la disposición que es máximamente racional. Pero sería irracional para esta persona determinarse a tener, o a mantener, esta disposición. Sería para ella racional determinarse a tener, o a mantener, la otra disposición, desde el momento en que esto sería mejor para ella. 




Estas afirmaciones puede que parezcan dar respuestas contradictorias a mi pregunta. Pueden parecer decirle a esta persona las dos cosas, que sea y que no sea nunca abnegada. 




Esto malinterpreta PI. Cuando PI afirma que una disposición es máximamente racional, no nos dice que   tengamos   esta disposición. Recordemos la distinción entre fines formales y fines sustantivos. Como todas las teorías sobre la racionalidad, PI le da a todo el mundo este fin formal: sé racional y actúa racionalmente.  Lo que distingue a las diferentes teorías es que nos dan diferentes fines sustantivos. En su afirmación central, (PI1), PI le da a toda persona un fin sustantivo: que su vida vaya, para ella, lo mejor posible. ¿Acaso PI le da a toda persona   otro   fin sustantivo: sé racional y actúa racionalmente? No. Según PI, nuestro fin formal no es un fin sustantivo.




Se podría pensar que, al hacer estas afirmaciones, no he descrito la mejor versión de la teoría del Propio Interés. Pero esta es la versión que sería aceptada por la mayoría de los que creen en esta teoría. La mayoría de estas personas acepta (PI2) y (PI3).  Supongamos que yo sé que lo mejor para mí es hacerme irracional.  Pronto describiré un caso en el que esto casi podría ser verdadero con toda certeza. Si esto es verdadero, (PI2) implica que sería irracional para mí   no   hacerlo así. Estas afirmaciones no me fijan como fin sustantivo el ser racional.




¿Implica esto que, para PI, ser racional es un simple medio?  Esto depende de cuál sea la mejor teoría sobre el propio interés.  Para la Teoría Hedonista, PI le da a toda persona este fin sustantivo: la mayor felicidad posible para sí misma. Ser racional no es una parte esencial de   este   fin. Es un mero medio. También lo es actuar racionalmente, y tener deseos o disposiciones racionales.  Consideremos a continuación la Teoría de la Lista Objetiva. Según algunas versiones de esta teoría, ser racional es una de las cosas que es buena para toda persona, cualquiera que sean los efectos que ello pueda tener. Si esto es así, ser racional no es un mero medio, sino parte del fin sustantivo que PI da a toda persona. Lo mismo sería verdadero, para la Teoría de la Realización de Deseos, en el caso de esas personas que quieren ser racionales, sean los que sean los efectos que ello pueda tener. 




Se podría objetar: «Supongamos que aceptamos la Teoría Hedonista. PI entonces nos dice que ser racional es un mero medio.  Si esto es así, ¿por qué deberíamos intentar ser racionales? ¿Por qué deberíamos querer saber lo que tenemos más razones para hacer? Si aceptamos lo que PI establece, y creemos que ser racional es un mero medio, dejaremos de estar interesados en las preguntas que PI afirma responder. Esto tiene que ser una objeción contra PI. Una teoría aceptable de la racionalidad no puede afirmar que ser racional es un mero medio».




Podríamos responder: «Una teoría sería inaceptable si afirmara que ser racional no importa. Pero no es esto lo que PI afirma.  Supongamos que me agarro a una roca como un mero medio de escapar a la muerte. Aunque mi acto es un mero medio, importa mucho. Lo mismo puede ser verdadero acerca de ser racional».  Puede que esto no conteste completamente a esta objeción. Como veremos, hay una objeción similar a ciertas teorías morales. Para ahorrar palabras, discutiré estas objeciones al mismo tiempo. Esta discusión tiene lugar en la Sección 19.




Ahora puedo explicar una observación que hice arriba. Según PI, la disposición que es máximamente racional es la de alguien que nunca es abnegado. Yo escribí que, al hacer esta afirmación, PI no nos dice que tengamos esta disposición. PI le da a toda persona un fin sustantivo: que su vida marche, para ella, lo mejor posible.  Para algunas teorías del propio interés, ser racional sería, para ciertas personas, parte de este fin. Pero esto sólo sería porque, al igual que ser feliz, ser racional es parte de lo que hace que nuestras vidas marchen mejor. Ser racional no es,   como tal, un fin sustantivo. Ni tampoco lo es tener la disposición máximamente racional.




En el caso de ciertas personas, según PI, ser racional   no   sería parte de lo que hace que sus vidas marchen mejor. Estas son las personas que estoy discutiendo. Es verdadero de estas personas que,  si nunca fuesen abnegadas, esto sería peor para ellas que tener alguna otra disposición. Puesto que esto es verdadero, no ser nunca abnegado   no   sería parte del fin que PI les da a estas personas. PI no les dice a estas personas que tengan lo que PI afirma ser la disposición máximamente racional: la que es propia del que nunca es abnegado. Y, si ellas pueden cambiar su disposición, PI les dice a estas personas, si ellas pueden, que   no   se propongan no ser nunca abnegadas. Porque sería mejor para estas personas que tuviesen alguna otra disposición, PI les dice que se determinen a sí mismas a tener, o a mantener, esta otra disposición. Si ellas saben que podrían actuar de una de estas maneras, PI afirma que sería irracional para ellas no hacerlo así. Sería irracional para ellas determinarse a sí mismas a no ser, o permitirse a sí mismas no seguir siendo, nunca abnegadas.
















4. POR QUÉ PI NO FALLA EN SUS PROPIOS TÉRMINOS










Estas afirmaciones contestan la otra pregunta que hice. Cuando PI se aplica a estas personas es lo que llamo indirectamente contraproducente. ¿Esto hace que PI falle en sus propios términos?  ¿Se condena PI a sí misma?




La respuesta es No. PI es indirectamente contraproducente porque sería peor para estas personas no ser nunca abnegadas. Pero PI   no   les dice a estas personas que nunca sean abnegadas. Les dice que lo sean, si es que pueden. Si estas personas nunca son abnegadas, esto es peor para ellas. Esto es un mal efecto, en términos de PI. Pero este mal efecto no es el resultado ni de hacer lo que PI les dice que hagan, ni de tener una disposición que PI les dice que tengan. Por consiguiente, PI no falla en sus propios términos.




Puede objetarse: «Este mal efecto puede ser el resultado de que estas personas   crean   en PI. Porque si creen en PI, creen que sería irracional para ellas hacer lo que creen que será peor para ellas.  Puede ser verdadero que, si ellas creen que es irracional actuar de este modo, nunca lo hagan. Si nunca actúan de este modo, nunca son abnegadas. Supongamos que, en uno de los modos que tú describiste, tener esta disposición es peor para ellas. Esto es un mal efecto en los términos de PI. Si la creencia en PI tiene este efecto,  PI falla en sus propios términos».




Para responder a esta objeción, necesitamos saber si estas personas pueden cambiar su disposición. Supongamos, en primer lugar, que no pueden.¿Por qué sería esto verdadero? Si no pueden cambiar su disposición, y tienen esta disposición   porque   creen en PI, la explicación tiene que ser que no pueden determinarse a sí mismas a estar dispuestas a hacer lo que creen que es irracional.  Podrían cambiar su disposición sólo si creyesen en alguna otra teoría de la racionalidad. PI les diría entonces que, si pueden, se determinen a sí mismas a creer en esta otra teoría. Discuto esta posibilidad en las Secciones 6 a 8. Como defenderé, aun si esto es verdadero PI no fallaría en sus propios términos.




Supongamos a continuación que estas personas pueden cambiar su disposición sin cambiar sus creencias sobre la racionalidad. Si estas personas no son nunca abnegadas, esto será peor para ellas que si tuvieran alguna otra disposición. PI dice a estas personas que se determinen a sí mismas a tener esta otra disposición. La objeción dada arriba fracasa con toda claridad.  Puede ser verdadero que estas personas nunca sean abnegadas porque creen en PI. Pero PI afirma que es irracional para estas personas permitirse seguir no siendo nunca abnegadas. Si siguen no siendo nunca abnegadas, no puede afirmarse que esto sea meramente «el resultado de su creencia en PI». Es el resultado de su fracaso a la hora de hacer lo que podrían hacer y lo que PI les dice que hagan. Este resultado es peor para ellas, lo que es un mal efecto en los términos de PI. Pero un mal efecto que resulta de   desobedecer   PI no puede suministrar una objeción contra PI. Si mi médico me dice que me vaya a vivir a un clima más saludable, no sería objeto de ninguna crítica si, a consecuencia de mi negativa a marcharme, yo muriera.




Hay una tercera posibilidad. Estas personas pueden ser incapaces de cambiar o sus disposiciones o sus creencias sobre la racionalidad. Su creencia en PI es mala para ellas, lo que es un mal efecto en los términos de PI. ¿Es esto una objeción contra PI? Será más fácil contestar a esta pregunta cuando hayamos discutido otras teorías. Mi respuesta está en la Sección 18.




















5. ¿PODRÍA SER RACIONAL DETERMINARSE A SÍ MISMO A ACTUAR IRRACIONALMENTE?










Me vuelvo ahora a una nueva cuestión. Una teoría puede ser inaceptable aunque no falle en sus propios términos. Es cierto de muchas personas que sería peor para ellas no ser nunca abnegadas.  ¿Nos da esto fundamentos independientes para rechazar PI?




Según PI, sería racional para cada una de estas personas determinarse a tener, o a mantener, uno de los mejores conjuntos de motivos posibles, en términos del propio interés. Cuáles sean estos conjuntos es en parte una cuestión fáctica. Y los detalles de la respuesta serían diferentes para diferentes personas en diferentes circunstancias. Pero de todas estas personas sabemos lo siguiente.  Puesto que sería peor para ellas no ser nunca abnegadas, sería mejor para ellas ser a veces abnegadas. Sería mejor para ellas estar a veces dispuestas a hacer lo que creyesen que iba a ser peor para ellas. PI afirma que actuar de esta manera es irracional. Si una tal persona cree en PI, la teoría le dice que se determine a estar dispuesto a actuar de un modo que PI afirma que es irracional. ¿Es esta una implicación perjudicial? ¿Nos da alguna razón para rechazar PI?




Consideremos




  La Respuesta de Schelling al Robo a Mano Armada. Un hombre irrumpe en mi casa. Me oye llamar a la policía, pero, como la ciudad más próxima está lejos, la policía no podrá llegar hasta dentro de por lo menos quince minutos. El ladrón me manda abrir la caja fuerte en la que guardo mis joyas de oro, amenazándome con que si no se las doy en cinco minutos empezará a matar a tiros a mis hijos, uno por uno.




¿Cuál sería para mí la conducta más racional? Necesito la respuesta pronto. Por una parte me doy cuenta de que no sería racional darle al ladrón el oro. Porque sabe que si se limita a llevárselo, o mis hijos o yo mismo le podríamos decir a la policía la marca y el número de la matrícula del coche en el que se iría. Así que corremos un gran riesgo de que, en caso de conseguir las joyas,  nos mate a todos antes de huir.




Como sería irracional darle al ladrón las joyas, ¿debería ignorar entonces su amenaza? Pero esto también sería irracional. Corro un gran riesgo de que mate a uno de mis hijos para convencerme de que su amenaza de que como no le dé el oro los mata a todos va en serio.




¿Qué debería hacer yo? Es muy probable que, le dé o no le dé las joyas al ladrón, nos mate a todos. Mi situación es desesperada.  Por fortuna recuerdo haber leído   La estrategia del conflicto  [3], de Schelling. También dispongo de una droga especial, por fortuna al alcance de la mano. Esta droga le hace a uno ser muy irracional durante un breve periodo de tiempo. Antes de que el hombre pueda detenerme, cojo la botella y bebo. En unos cuantos segundos, queda patente que me he vuelto loco. Haciendo eses por la habitación, le digo al ladrón: «¡Adelante! ¡Quiero a mis hijos, así que por favor mátelos!». El hombre intenta conseguir las joyas torturándome, pero grito: «¡Qué dolor tan terrible!, ¡siga, se lo ruego!».




Teniendo en cuenta mi estado, el hombre se ve ahora impotente. Y es que no puede hacer nada para inducirme a abrir la caja fuerte. Ni las amenazas ni la tortura pueden forzar concesiones en alguien que es tan irracional. Lo único que puede hacer es largarse, con la esperanza de escapar de la policía. Y, como yo me encuentro en este estado, es menos probable que crea que vaya a recordar el número de la matrícula de su coche. Así que no tiene ninguna razón para asesinarme.




Mientras esté en este estado, actuaré de forma irracional. Corro el riesgo de que, antes de la llegada de la policía, me dañe a mí mismo o lastime a mis hijos. Pero, como no tengo armas, el riesgo es pequeño. Y convertirme en irracional es el mejor modo de reducir el gran riesgo de que el ladrón nos mate a todos.




Según cualquier teoría plausible de la racionalidad, sería racional para mí, en este caso, determinarme a mí mismo a volverme irracional durante un lapso de tiempo [4]. Esto responde la pregunta que formulé arriba. PI podría decirnos que nos determináramos a estar dispuestos a actuar de maneras que PI afirma son irracionales. Esto no es objeción contra PI. Como el caso que acabamos de exponer demuestra, una teoría aceptable de la racionalidad   puede   decirnos que nos determinemos a hacer lo que, en sus propios términos, es irracional.




Consideremos a continuación una afirmación general que en ocasiones se hace:






(G1) Si hay algún motivo tal que fuese tanto (a) racional para alguien determinarse a tenerlo, como (b) irracional para él determinarse a perderlo, entonces (c) no puede ser irracional para esta persona actuar sobre la base de este motivo 









En el caso que acabamos de describir, mientras el ladrón se halla todavía en mi casa, sería irracional para mi determinarme a dejar de ser irracional. Durante este periodo, tengo un conjunto de motivos de los que tanto (a) como (b) son verdaderos. Pero (c) es falso. Durante este periodo, mis actos son irracionales. Por tanto deberíamos rechazar (G1). Podemos afirmar en vez de esto que,  puesto que era racional para mí determinarme a ser así, este es un caso de irracionalidad   racional.
















6. CÓMO PI IMPLICA QUE NO PODEMOS EVITAR ACTUAR IRRACIONALMENTE










Recordemos a Kate, que aceptaba la Teoría Hedonista del propio interés. Nosotros podemos aceptar alguna otra teoría. Pero según estas otras teorías podrían darse casos que, en los aspectos relevantes, fuesen como el de Kate. Y las afirmaciones que siguen podrían ser reformuladas para cubrir estos casos.




Es lo mejor para Kate que su deseo más fuerte sea que sus libros sean los mejores posibles. Pero, como esto es cierto, a menudo trabaja muy duramente, quedándose agotada y deprimida durante una larga temporada. Como Kate es hedonista, cree que al actuar así está haciendo lo que es peor para ella. Como también acepta PI, Kate cree que, en estos casos, está actuando irracionalmente.  Además, estos actos irracionales son completamente voluntarios.  Actúa como lo hace porque, aunque se cuida de sus propios intereses, este no es su deseo más fuerte. Tiene un deseo más fuerte aún, que sus libros sean los mejores posibles. Y sería peor para ella que este deseo se debilitara. Está actuando a partir de un conjunto de motivos que, de acuerdo con PI, sería para ella irracional determinarse a perder.




Podría decirse que, puesto que Kate está actuando a partir de tales motivos, no puede estar actuando irracionalmente. Pero esta afirmación asume (G1), la afirmación cuya falsedad mostró el caso que llamé la Respuesta de Schelling al Robo a Mano Armada.




Si compartimos la creencia de Kate de que está actuando irracionalmente de un modo absolutamente voluntario, podríamos afirmar que   ella   es irracional. Pero Kate puede negarlo. Como cree en PI, puede afirmar: «Cuando hago lo que creo que será peor para mí, mi   acto   es irracional. Pero, como estoy actuando a partir de un conjunto de motivos que sería irracional para mí determinarme a perder,   yo no   soy irracional. Más precisamente, soy   racionalmente irracional».




Y puede añadir: «Al actuar según mi deseo de hacer mis libros mejores, estoy haciendo lo que será peor para mí. Este es un mal efecto, en los términos del propio interés. Pero forma parte de un conjunto de efectos que es uno de los mejores conjuntos posibles.  Aunque a veces yo sufra, como este es mi más fuerte deseo también me beneficio. Y los beneficios son más grandes que las pérdidas.  Que yo a veces actúe irracionalmente, haciendo lo que sé que será peor para mí, es el precio que tengo que pagar si voy a conseguir estos beneficios mayores. Este es un precio que vale la pena pagar».




Puede objetarse: «Tú no   tienes   que pagar este precio.   Podrías  trabajar menos duramente. Podrías hacer lo que fuese mejor para ti. No estás obligada a hacer lo que crees irracional».




Ella podría contestar: «Cierto.   Podría   trabajar menos duramente. Pero yo sólo lo   haría   si mi deseo de mejorar mis libros fuese mucho más débil. Y esto sería, vistas las cosas en su conjunto,  peor para mí. Mi trabajo se volvería aburrido. ¿Cómo podría yo ocasionar que no fuese a elegir libremente hacer en el futuro, en casos así, lo que creo irracional? Yo podría ocasionarlo sólo cambiando mis deseos de un modo que fuese peor para mí. Este es el sentido en que no puedo tener los mayores beneficios sin pagar los menores precios. No puedo tener los deseos que son los mejores para mí sin elegir libremente de vez en cuando actuar de maneras que son peores para mí. Por esta razón, cuando actúo irracionalmente de estas formas, no necesito considerarme   a mí misma   irracional».




Esta réplica da por buena una determinada concepción de los actos voluntarios:   el determinismo psicológico. Según esta visión,  nuestros actos son siempre causados por nuestros deseos, creencias y otras disposiciones. Dados nuestros deseos y disposiciones reales,  no es causalmente posible que actuemos de diferente manera.  Podría objetarse: «Si no es causalmente posible que Kate actúe de forma diferente, ella no debería creer que, para actuar racionalmente,   debe de   actuar de forma diferente. Sólo   debemos  hacer lo que   podemos   hacer».




Surgirá más tarde una objeción similar cuando discuta lo que moralmente debemos hacer. Ahorrará palabras el que Kate responda a las dos objeciones. Ella puede decir: «En la doctrina de que   deber   implica   poder, el sentido de «poder» es compatible con el determinismo psicológico. Cuando mi acto es irracional o malo, yo debería de haber actuado de alguna otra manera. Según esta doctrina, yo debería haber actuado de otro modo sólo si yo hubiera podido hacerlo así. Si yo   no   hubiera podido actuar de otro modo,  no puede afirmarse que esto es lo que yo debería haber hecho. La afirmación (1) de que yo no podía haber actuado de otro modo no es la afirmación (2) de que actuar de este modo habría sido imposible, dados mis deseos y disposiciones reales. La afirmación es más bien (3) que actuar de otro modo habría sido imposible,  aunque mis deseos y disposiciones hubiesen sido diferentes. Actuar de otro modo habría sido imposible, fueran cuales fueran mis deseos y disposiciones. Si la afirmación (1) fuese la afirmación (2),  los deterministas tendrían que concluir que nunca es posible para nadie actual mal o irracionalmente. Pero pueden rechazar esta conclusión de forma justificada. Pueden insistir en que la afirmación (1) es la afirmación (3)».




Kate podría añadir: «No estoy afirmando que la   voluntad libre  sea compatible con el determinismo. El sentido de «poder» que se requiere para la voluntad libre puede ser diferente del sentido de «poder» en la doctrina de que deber implica poder. La mayoría de los deterministas que creen que la voluntad libre   no   es compatible con el determinismo mantienen que estos sentidos son diferentes. Por eso, aunque estos deterministas no crean que nadie merece castigo,  continúan creyendo que es posible actuar mal o irracionalmente».




Kate puede equivocarse al asumir el determinismo psicológico.  Antes afirmé que nuestras creencias sobre la racionalidad pueden afectar a nuestros actos porque podemos querer actuar racionalmente. Puede objetarse:






Esto describe mal el modo en que nuestras creencias afectan a nuestros actos. Nosotros no   explicamos   por qué alguien ha actuado racionalmente citando su deseo de hacerlo. Cuandoquiera que alguien actúa racionalmente puede ser trivialmente verdadero que lo quería hacer así. Pero actuó como lo hizo porque tenía una creencia, no una creencia   y   un deseo. Actuó como lo hizo simplemente porque creía tener una razón para hacerlo. Y a menudo es causalmente posible para él actuar racionalmente tenga los deseos y las disposiciones que tenga [4a]*.









Hay que notar que este objetor no puede afirmar que sea   siempre   posible para alguien actuar racionalmente, sean los que sean sus deseos y disposiciones. Aunque niegue el determinismo, este objetor no puede afirmar que   no   haya conexión alguna entre nuestros actos y nuestras disposiciones.




Este objetor tiene que admitir también que nuestros deseos y disposiciones pueden   dificultar   que hagamos lo que creemos racional. Supongamos que estoy sufriendo una sed intensa, y que me dan un vaso de agua helada. Y supongamos que yo creo tener una razón para beber este agua despacio, puesto que esto incrementaría mi disfrute. Tengo también una razón para no derramar este agua. Es mucho más fácil actuar sobre la base de esta segunda razón de lo que lo es, dada mi intensa sed, beber esta agua lentamente.




Si las afirmaciones del objetor fuesen verdaderas, la réplica de Kate tendría que ser revisada. Ella podría decir: «Sería peor para mí que mi deseo más fuerte fuese evitar hacer lo que yo creo que es irracional. Es mejor para mí que mi deseo más fuerte sea que mis libros sean los mejores posibles. Puesto que este es mi más fuerte deseo, a veces hago lo que creo irracional. Actúo así porque mi deseo de mejorar mis libros es mucho más fuerte que mi deseo de no actuar irracionalmente. Tú afirmas que a menudo podría evitar actuar así. Por un esfuerzo de voluntad, a menudo podría yo evitar hacer lo que tengo más ganas de hacer. Si yo pudiera evitar actuar así, no podría afirmar que no soy en ningún sentido irracional. Pero, supuesta la fuerza de mi deseo de mejorar mis libros, sería   muy difícil   para mí evitar actuar así. Y sería para mí irracional cambiar mis deseos de forma que fuese más fácil para mí evitar actuar así. Supuestos estos hechos, sólo soy irracional en un sentido muy débil».




Kate podría añadir: «No es posible que se den estas   dos   cosas,  que yo tenga uno de los mejores conjuntos posibles de motivos, en términos del propio interés,   y   que yo nunca haga lo que considero irracional. Esto no es posible en el sentido relevante: no es posible   sean los que sean   mis deseos y disposiciones. Si no fuera nunca abnegada, mis actos corrientes nunca serían irracionales. Pero yo habría actuado irracionalmente al determinarme a mí misma a no ser nunca abnegada, o al permitirme a mí misma continuar con esta disposición. Si en cambio me determino a tener uno de los mejores conjuntos de motivos, algunas veces haré lo que creo irracional. Si no tengo la   disposición   de alguien que no es nunca abnegado, no es posible que yo   siempre actúe   como alguien con esta disposición. Puesto que esto no es posible, y sería para mí irracional determinarme a no ser nunca abnegada, no se me puede criticar porque algunas veces haga lo que creo irracional».




Ahora se puede decir que, tal y como la describió Kate, PI carece de uno de los rasgos esenciales de cualquier teoría. Se puede objetar: «Ninguna teoría puede exigir lo que es imposible.  Ya que Kate no siempre puede evitar hacer lo que PI afirma que es irracional, no siempre puede hacer lo que PI afirma que debiera hacer. Por tanto deberíamos rechazar PI. Como antes,   deber  implica   poder».




Aunque neguemos el determinismo, esta objeción todavía es aplicable. Como he afirmado, tenemos que admitir que, ya que Kate no tiene la disposición de alguien que no es nunca abnegado,  ella no   siempre   puede actuar como una persona así.




¿Es una buena objeción contra PI el que Kate no siempre pueda evitar hacer lo que PI afirma que es irracional? Recordemos la Respuesta de Schelling al Robo a Mano Armada. En este ejemplo,  según cualquier teoría plausible de la racionalidad, sería irracional para mí no convertirme en alguien muy irracional. Pero si me convierto a mí mismo en alguien muy irracional, no podré evitar actuar irracionalmente. Según ambas alternativas, al menos uno de mis actos sería irracional. Por tanto es verdadero que, en este caso, no puedo evitar actuar irracionalmente. Ya que pueden darse casos tales,  una teoría aceptable puede implicar que no podemos evitar actuar irracionalmente. No supone ninguna objeción contra PI el tener esta implicación.




Podemos pensar que estas afirmaciones no anulan completamente esta objeción. Una objeción similar surgirá más adelante contra ciertas teorías morales. Para ahorrar palabras,  discutiré estas objeciones juntas en la Sección 15.










Resumiré ahora mis otras conclusiones. En el caso de muchas personas, quizás de la mayoría, la teoría del Propio Interés es indirectamente contraproducente. Es verdadero, de cada una de estas personas, que sería peor para ellas no ser nunca abnegado — no estar nunca dispuesto a hacer lo que creemos que va a ser peor para nosotros—. Sería mejor para ellas tener algún otro conjunto de motivos. He afirmado que tales casos no proporcionan una objeción contra PI . Puesto que PI no les dice a estas personas que no sean nunca abnegadas, sino que lo que les dice es que, si pueden,  lo sean, PI no falla en sus propios términos. Tampoco proporcionan estos casos una objeción independiente contra PI.




Aunque no refutan PI, para aquellos que aceptan PI estos casos son de gran importancia. En estos casos, PI tiene que cubrir no sólo actos corrientes sino también los actos que introducen cambios en nuestros motivos. Según PI, sería racional determinarnos a tener,  o a mantener, uno de los mejores conjuntos de motivos posibles, en términos de propio interés. Si creemos que podríamos actuar de alguna de estas maneras, sería irracional no hacerlo así. En el caso de la mayoría de las personas, cualquiera de los mejores conjuntos posibles determinaría que estas personas a veces hicieran, de modo completamente voluntario, lo que saben que será peor para ellas. Si estas personas creen en PI, creerán que estos actos son irracionales.  Pero no es necesario que crean que   ellas mismas   son irracionales.  Esto es porque, de acuerdo con PI, sería irracional para ellas cambiar sus motivos de modo que dejaran de actuar irracionalmente de esta manera. En parte lamentarán las   consecuencias   de estos actos irracionales. Pero podrán considerar con complacencia la   irracionalidad   de estos actos. Esto es irracionalidad   racional. 




Puede objetarse a estas afirmaciones que asumen falsamente el determinismo psicológico. En ocasiones puede ser posible para estas personas hacer lo que creen racional, sean los que sean sus deseos y disposiciones. Si esta objeción es correcta, estas afirmaciones necesitan revisión. Cuando estas personas hacen lo que creen irracional, no pueden afirmar que no son irracionales en ningún sentido. Pero lo que sí pueden afirmar es que, supuestos sus motivos reales, sería muy difícil para ellas evitar actuar de este modo. Y sería irracional para ellas, según su teoría, cambiar sus motivos de manera que fuese más fácil evitar actuar de este modo.  Por tanto pueden afirmar que son irracionales sólo en un sentido muy débil. Habiendo explicado una vez cómo podrían ser revisadas estas afirmaciones, no mencionaré esta objeción cuandoquiera que sea relevante en lo que sigue. Sería fácil hacerle las revisiones necesarias a cualquier afirmación similar.
















7. UN ARGUMENTO PARA RECHAZAR PI CUANDO ENTRA EN CONFLICTO CON LA MORALIDAD










Se ha sostenido que la teoría del Propio Interés podría decirnos que creyéramos, no en ella misma, sino en alguna otra teoría. Sin duda esto es posible. Según PI, sería racional para nosotros determinarnos a creer alguna otra teoría, si esto fuese mejor para nosotros.




Ya he mencionado un modo en que esto podría ocurrir. No sería posible para nosotros hacer lo que creemos irracional. PI nos diría entonces, en los casos que he estado discutiendo, que intentáramos creer en una teoría diferente. Hay también otros modos en que esto podría ocurrir. Volvamos, para poner un ejemplo, al cumplimiento de nuestras promesas.




Tiene gran importancia práctica cierto tipo de acuerdos mutuos. En estos acuerdos, cada persona de determinado grupo hace una promesa condicional. Cada persona promete actuar de cierto modo, contando con que todas las demás prometan actuar de cierto modo. Puede ser verdadero tanto que (1) será mejor para cada una de estas personas el que todas más bien que ninguna cumplan sus promesas, y que (2) sea lo que sea lo que las demás hagan, será peor para cada persona cumplir su promesa. Lo que cada persona pierde si cumple su promesa es menos de lo que gana si todas las demás cumplen sus promesas. Así es como (1) y (2) son los dos verdaderos. Tales acuerdos son   mutuamente ventajosos, aunque requieren abnegación.




Si se sabe que nunca soy abnegado, me excluirán de tales acuerdos. Los demás sabrán que no se puede confiar en que yo cumpla mis promesas. Se ha afirmado que, puesto que esto es verdadero, sería mejor para mí si yo dejara de no ser nunca abnegado y me hiciera digno de confianza [5].




Esta afirmación pasa por alto una posibilidad. Lo mejor para mí puede ser   parecer   digno de confianza pero seguir sin ser nunca abnegado. Puesto que parezco digno de confianza, los demás me admitirán en estos acuerdos mutuamente ventajosos. Como en realidad nunca soy abnegado, me beneficiaré rompiendo mis promesas siempre que sea mejor para mí. Puesto que es mejor para mí parecer digno de confianza, a menudo será mejor para mí cumplir mi promesa para preservar esta apariencia. Pero habrá algunas promesas que podré romper en secreto. Y la ganancia que obtendré de romper algunas promesas puede pesar más que mi pérdida al dejar de parecer digno de confianza. 




Pero supongamos que soy transparente, incapaz de mentir convincentemente. Esto le sucede a mucha gente. Y podría suceder mucho más si desarrolláramos pruebas baratas y fiables de detección de mentiras. Asumamos que esto ha ocurrido, de modo que todos somos transparentes —incapaces de engañar a los demás—. Como nosotros somos transparentes hasta cierto punto,  mis conclusiones pueden ser de aplicación a nuestra situación real.  Pero simplificará el argumento asumir que todo engaño directo se ha hecho imposible. Vale la pena ver lo que semejante argumento podría revelar. Por eso deberíamos facilitar el argumento, dando por válida esta asunción.




Si fuéramos todos transparentes, sería mejor para cada uno de nosotros llegar a ser digno de confianza: dispuestos fidedignamente a cumplir nuestras promesas, aun cuando creamos que hacerlo así será peor para nosotros. Por tanto, según PI, sería racional para cada uno de nosotros hacerse digno de confianza.




Asumamos además que, para hacernos dignos de confianza,  tuviéramos que cambiar nuestras creencias sobre la racionalidad.  Tendríamos que hacernos creer que es racional para cada uno de nosotros cumplir sus promesas, aun cuando sepamos que esto sería peor para nosotros. Después describiré dos modos en que esta asunción podría ser verdadera.




Es difícil cambiar nuestras creencias cuando nuestra razón para hacerlo así es simplemente que este cambio favorecerá nuestros intereses. Tendríamos que utilizar alguna forma de auto-engaño.  Supongamos, por ejemplo, que me entero de que estoy mortalmente enfermo. Como quiero creer que estoy sano, pago a un hipnotizador para que me dé esta creencia. No podría mantener esta creencia si recordara cómo la había adquirido. Porque si lo recordara, sabría que la creencia era falsa. Lo mismo podría ser verdadero de nuestras creencias sobre la racionalidad. Si pagamos a hipnotizadores para que cambien estas creencias porque tal cosa es mejor para nosotros, los hipnotizadores tendrían que hacernos olvidar por qué tenemos nuestras nuevas creencias. 




Según las asunciones hechas arriba, PI nos diría que cambiáramos nuestras creencias. PI nos diría que la creyésemos no a ella misma, sino a una forma revisada de PI. Según esta teoría revisada, es irracional para nosotros hacer lo que pensamos que es peor para nosotros,   excepto cuando cumplimos una promesa.




Si PI nos dijera que creyésemos en esta teoría revisada, ¿sería esto una objeción a PI? ¿Mostraría que   es   racional cumplir tales promesas? Tenemos que concentrarnos sin dudarlo en esta pregunta. Puede que tengamos razón al creer que es racional cumplir nuestras promesas aun cuando sepamos que esto va a ser peor para nosotros. Lo que pregunto es: «¿Tendría apoyo esta creencia si PI misma nos dijese que nos hiciésemos tener esta creencia?».




Algunos contestan Sí. Mantienen que si PI nos dice que nos determinemos a tener esta creencia, esto revela que esta creencia está justificada. Y aplican este argumento a muchos otros tipos de acto de los que piensan que vienen moralmente exigidos, como cumplir las promesas. Si este argumento tuviera éxito, ello tendría una gran importancia. Porque revelaría que en muchos tipos de caso es racional actuar moralmente, aun cuando creamos que esto va a ser peor para nosotros. Se habría demostrado que las razones morales son más poderosas que las razones que proporciona el propio interés. Muchos escritores han intentado justificar esta conclusión sin éxito. Si esta conclusión pudiera justificarse del modo que acabo de mencionar, se resolvería lo que Sidgwick llamó «el problema más profundo de la Ética» [6].
















8. POR QUÉ FALLA ESTE ARGUMENTO










Hay una objeción simple contra este argumento. El argumento apela al hecho de que PI nos diría que nos hiciéramos a nosotros mismos creer que es racional cumplir nuestras promesas aun cuando supiéramos que esto iba a ser peor para nosotros.  Llamemos a esta creencia   B. B es incompatible con PI, puesto que PI afirma que es irracional cumplir tales promesas. O bien PI es la teoría verdadera de la racionalidad, o bien no lo es. Si PI es verdadera, B tiene que ser falsa, ya que es incompatible con PI.  Si PI no es verdadera, B podría ser verdadera, pero PI no puede apoyar a B, puesto que una teoría que no es verdadera no puede apoyar ninguna conclusión. Brevemente: si PI es verdadera, B tiene que ser falsa, y si PI no es verdadera, no puede servir de apoyo a B. B o bien es falsa o bien no está apoyada. De modo que, aun cuando PI nos diga que intentemos creer en B, este hecho no puede servir de apoyo a B.




Podemos pensar que una teoría de la racionalidad no puede ser verdadera sino que puede, como máximo, ser la mejor teoría, o la mejor justificada. La objeción que acabamos de examinar podría ser reformulada en estos términos. Hay dos posibilidades. Si PI es la mejor teoría, deberíamos rechazar B, puesto que es incompatible con PI. Si PI no es la mejor teoría, deberíamos rechazar PI. Y B no puede ser apoyada por una teoría que debemos rechazar. Ninguna de estas posibilidades puede dar ningún apoyo a B [7] .




Esta objeción me parece fuerte. Pero conozco a algunos a quienes no les convence. Por eso pondré dos objeciones más. Estas objeciones apoyarán también algunas conclusiones más amplias.




En primer lugar distinguiré las amenazas de las advertencias.  Cuando diga que haré X como no hagas Y, denominaré a esto una   advertencia   si mi hacer X sería peor para ti pero no para mí, y una   amenaza   si mi hacer X sería peor para los dos. Llamadme un   ejecutor de amenazas   si yo siempre cumplo mis amenazas. 




Supongamos que alguien, además de ser un ejecutor de amenazas, no es nunca abnegado. Tal persona cumpliría sus amenazas aunque supiera que esto iba a ser peor para ella. Pero nunca   haría   amenazas si creyera que hacerlo iba a ser peor para ella.  Esto es así porque, además de ser una ejecutora de amenazas, esta persona nunca es abnegada. Nunca hace lo que cree que va a ser peor para ella,   excepto cuando se trata de ejecutar alguna amenaza.  Esta excepción no cubre   hacer   amenazas.




Supongamos que todos nosotros somos transparentes y nunca somos abnegados. Si esto fuera verdadero, sería mejor para mí que me convirtiese en un ejecutor de amenazas, y que después anunciara a todos los demás este cambio en mis disposiciones.  Como soy transparente, todos creerían mis amenazas. Y que se creyesen mis amenazas sería de mucha utilidad. Algunas de mis amenazas podrían ser defensivas, intentando protegerme de agresiones externas. Yo podría limitarme a las amenazas defensivas.  Pero sería tentador usar mi conocida disposición de otros modos.  Supongamos que los beneficios de alguna cooperación se reparten entre nosotros. Y supongamos que, sin mi cooperación, no habría más beneficios. Yo podría decir que, a no ser que obtenga la participación más grande, no cooperaré. Si los demás saben que yo soy un ejecutor de amenazas, y ellos no son nunca abnegados, me darán la participación más grande. No hacerlo así sería peor para ellos.




Otros ejecutores de amenazas podrían actuar peor. Podrían reducirnos a la esclavitud. Podrían amenazarnos con que, como no nos convirtamos en sus esclavos, provocarán nuestra destrucción mutua. Nosotros sabríamos que estas personas realizarían sus amenazas. Por tanto sabríamos que la única manera de evitar la destrucción sería convirtiéndonos en sus esclavos.




La respuesta a los ejecutores de amenazas, si todos somos transparentes, no es otra que   ignorar la amenaza. Una persona que responde así ignora la amenaza, aun cuando sabe que hacerlo será peor para ella. Un ejecutor de amenazas no amenazaría a uno que ignora las amenazas y que es transparente. Porque sabría que si lo hiciera, su amenaza sería ignorada, y él ejecutaría su amenaza, lo que iba a ser peor para él.




Si todos fuéramos transparentes, y nunca abnegados, ¿qué cambios en nuestras disposiciones iban a ser mejores para cada uno de nosotros? Respondo esta pregunta en el Apéndice A, ya que algunas partes de la respuesta no son relevantes en relación con la pregunta que estoy discutiendo ahora. Lo que es relevante es esto: si todos fuéramos transparentes, probablemente sería mejor para cada uno de nosotros convertirse en alguien digno de confianza que ignora las amenazas. Estos dos cambios implicarían ciertos riesgos; pero estos riesgos serían compensados con mucho por los beneficios probables. ¿Qué beneficios reportaría hacerse digno de confianza?  Que no seríamos excluidos de esos acuerdos mutuamente ventajosos que exigen abnegación. ¿Qué beneficios reportaría ignorar las amenazas? Que evitaríamos ser esclavos de los ejecutores de amenazas.




Podemos asumir a continuación que no podríamos ignorar las amenazas y ser dignos de confianza a no ser que cambiáramos nuestras creencias sobre la racionalidad. Los que son dignos de confianza cumplen sus promesas aun cuando sepan que esto va a ser peor para ellos. Podemos asumir que no podríamos ponernos en disposición de actuar así a no ser que creyéramos que   es   racional cumplir tales promesas. Y podemos asumir que, a no ser que supieran que tenemos esta creencia, los demás no iban a confiar en que cumpliéramos tales promesas. Partiendo de estos supuestos, PI nos dice que nos hagamos tener esta creencia. Observaciones similares se aplican a convertirse en los que ignoran las amenazas.  Porque podemos asumir que no podríamos convertirnos en los que ignoran las amenazas a no ser que creyéramos que es siempre racional ignorar la amenazas. Y podemos asumir que, a no ser que tengamos esta creencia, los demás no estarían convencidos de que nosotros formamos parte de los que ignoran las amenazas.  Partiendo de estos supuestos, PI nos dice que nos hagamos tener esta creencia. Y estas conclusiones pueden combinarse. PI nos dice que nos hagamos creer que es siempre irracional hacer lo que creemos que va a ser peor para nosotros,   excepto cuando cumplimos promesas o ignoramos amenazas.










¿Apoya este hecho estas creencias? Según PI, sería racional para cada uno de nosotros hacerse creer que ignorar las amenazas es racional, aunque sepa que esto será peor para él. ¿Muestra esto que esta creencia es correcta? ¿Muestra que   es   racional ignorar tales amenazas?




Ayudará disponer de un ejemplo. Consideremos






Mi esclavitud. Tú y yo compartimos una isla desierta. Ambos somos transparentes, y nunca abnegados. De repente introduces un cambio en tus disposiciones, y te conviertes en un ejecutor de amenazas. Y tienes una bomba, que podría hacer que la isla explotara. Amenazándome a menudo con hacer explotar esta bomba, me obligas a trabajar duro para ti. El único límite que tienes que respetar es dejar que mi vida siga valiendo la pena. Si mi vida dejara de valer la pena, ya no sería mejor para mí ceder a tus amenazas.









¿Qué puedo hacer para poner punto final a mi esclavitud? No serviría de nada matarte, puesto que tu bomba explotaría automáticamente si no marcaras regularmente cierto número secreto. Pero supongamos que yo pudiera convertirme de manera transparente en alguien que ignora las amenazas. Estúpidamente,  no me has amenazado con que ignorarías este cambio en mis disposiciones. Así que este cambio pondría fin a mi esclavitud.




¿Sería racional para mí dar lugar a este cambio? Existe el riesgo de que tú podrías amenazarme con algo nuevo. Pero como hacer esto sería sin duda peor para ti, el riesgo sería pequeño. Y aceptando este pequeño riesgo, casi seguro que yo obtendría un beneficio muy grande. Casi seguro que pondría fin a mi esclavitud. Dado lo miserable de mi esclavitud, sería racional para mí, de acuerdo con PI, hacer por convertirme en alguien que ignora las amenazas. Y,  dadas nuestras otras asunciones, sería racional para mí hacerme creer que es siempre racional ignorar las amenazas. Aunque no puedo estar completamente seguro de que esto vaya a ser mejor para mí, el beneficio, grande y casi seguro, superaría con mucho el pequeño riesgo. (Del mismo modo, nunca sería completamente seguro que fuese mejor para alguien ser digno de confianza. Aquí también todo lo que podría ocurrir es que los beneficios probables superaran a los riesgos.)




Concedamos que ahora he hecho estos cambios. Me he convertido de un modo transparente en alguien que ignora las amenazas, y me he determinado a mí mismo a creer que es siempre racional ignorar las amenazas. De acuerdo con PI, era racional para mí hacerme tener esta creencia. ¿Muestra esto que la creencia es correcta?)




Continuemos la historia






Cómo termino con mi esclavitud. Ambos tenemos mala suerte. Por un momento olvidas que me he convertido en alguien que ignora las amenazas. Para obtener algún fin sin importancia —por ejemplo, el coco que acabo de recoger— me reiteras tu amenaza de siempre. Me dices que como no te dé el coco harás que saltemos por los aires. Sé que si me niego va a ser seguramente peor para mí. Sé que con seguridad eres un ejecutor de amenazas, alguien que cumplirá sus amenazas aunque sepa que será peor para él. Pero,  igual que tú, yo ahora creo en la teoría del puro Propio Interés.  Ahora creo que es racional ignorar las amenazas, aunque sé que esto será peor para mí. Actúo sobre la base de esta creencia. Como preví, nos haces saltar por los aires.









¿Es mi acto racional? No lo es. Como antes, podríamos conceder que, puesto que yo actúo sobre una creencia que era racional para mí adquirir,   yo   no soy irracional. Más precisamente,  yo soy   racionalmente   irracional. Pero lo que hago no es racional. Es irracional ignorar una amenaza cuando sé que, si lo hago, esto será desastroso para mí y mejor para nadie. PI me dijo aquí que era racional hacerme creer que es racional ignorar las amenazas, aun cuando sepa que esto va a ser peor para mí. Pero esto no demuestra que esta creencia sea correcta. No demuestra que, en semejante caso,   sea   racional ignorar las amenazas. 




Podemos sacar una conclusión más amplia. Este caso nos demuestra que debemos rechazar






(G2) Si es racional para alguien hacerse creer que es racional para él actuar de cierto modo,   es   racional para él actuar de cierto modo.









Volvamos ahora a B, la creencia de que es racional cumplir nuestras promesas, aunque sepamos que esto va a ser peor para nosotros. Según la asunción hecha arriba, PI implica que es racional para nosotros determinarnos a creer B. Algunos afirman que este hecho apoya B, demostrando que   es   racional cumplir tales promesas. Pero esta afirmación parece asumir (G2), que acabamos de rechazar.




Hay otra objeción a lo que estas personas afirman. Aunque PI nos diga que intentemos creer B, PI implica que B es falso. De modo que si B es verdadero, PI tiene que ser falso. Puesto que estas personas creen B, deben creer que PI es falso. Su afirmación asumiría entonces que






(G3) Si alguna teoría falsa de la racionalidad nos dice que nos hagamos tener una creencia particular, esto demuestra que esta creencia es verdadera.









Pero obviamente debemos rechazar (G3). Si alguna teoría falsa nos dijo que nos hiciéramos creer que la Tierra es plana, esto no mostraría que así es el caso. 










PI nos dijo que intentásemos creer que es racional ignorar las amenazas, aun cuando sepamos que esto va a ser peor para nosotros. Pero, como mi ejemplo pone de manifiesto, esto no apoya esta creencia. Debemos por consiguiente hacer la misma afirmación por lo que respecta a cumplir las promesas. Puede haber   otros   fundamentos para creer que es racional cumplir nuestras promesas, aunque sepamos que hacerlo vaya a ser peor para nosotros. Pero esto no lo demostraría como racional el hecho de que la misma teoría del Propio Interés nos dijo que nos hiciésemos creer que era racional. Se ha mantenido que, apelando a tales hechos, podemos resolver un antiguo problema: podemos demostrar que, cuando se opone al propio interés, la moralidad proporciona las razones más fuertes para actuar. Este argumento falla. Lo máximo que podría mostrar es algo más pequeño. En un mundo en que todos fuéramos transparentes —incapaces de engañarnos unos a otros— podría ser racional engañarnos a nosotros mismos sobre la racionalidad [8].




















9. CÓMO PODRÍA SER MODESTA PI










Si PI nos dijese que creyésemos en otra teoría, esto no serviría de apoyo a esta otra teoría. ¿Pero sería una objeción contra PI? Una vez más, PI no fallaría en sus propios términos. PI es una teoría de la racionalidad práctica, no de la racionalidad teórica. PI puede decirnos que nos las arreglemos para tener creencias falsas. Si fuese mejor para nosotros tener creencias falsas, tener creencias verdaderas, incluso acerca de la racionalidad, no sería parte del fin último que nos proporciona a nosotros PI. 




Los argumentos dados arriba podrían fortalecerse y ampliarse.  Esto sería más fácil si, como supuse, la tecnología de la detección de mentiras nos hiciera a todos completamente transparentes. Si nunca pudiéramos engañarnos los unos a los otros, podría haber un argumento que demostrara que, según PI, es racional para todos determinarse a no creer PI.




Supongamos que esto fuese verdadero. Supongamos que PI le dijese a todo el mundo que se determinase a creer en alguna otra teoría. PI sería entonces   modesto. Si todos nosotros creyésemos en PI, pero pudiéramos también cambiar nuestras creencias, PI se quitaría a sí misma de la escena. Se convertiría en una teoría en la que nadie creería. Pero ser modesta no es lo mismo que ser contraproducente. Entre los fines de una teoría no está el que se crea en ella. Si personificáramos a las teorías y pretendiéramos que tuviesen fines, el fin de una teoría no sería ser creída, sino ser verdadera, o ser la mejor teoría. Que una teoría sea modesta no demuestra que no es la mejor teoría. 




PI sería modesta, cuando, en caso de que creyéramos en PI,  esto sería peor para nosotros. Pero PI no necesita decirnos que la creamos. Cuando fuese mejor para nosotros creer en alguna otra teoría, PI nos diría que intentáramos creer en esta teoría. Si tuviésemos éxito en hacer lo que PI nos dijera que hiciéramos, esto sería mejor para nosotros una vez más. Aunque PI se quitase a sí misma de la escena, haciendo que nadie creyera en ella, aún no estaría fallando en sus propios términos. Aún sería verdadero que,  porque todos hemos seguido PI —hemos hecho lo que PI nos dijo que hiciéramos— todos hemos hecho con ello que el resultado sea mejor para nosotros mismos. 




Aunque PI no falle en sus propios términos, podría establecerse que una teoría aceptable no puede ser modesta. Niego esto. Puede parecer plausible por lo que, cuando lo examinamos, es una mala razón. Sería natural   querer   que la mejor teoría de la racionalidad no fuese modesta. Si la mejor teoría fuese modesta, y nos dijera que creyéramos en alguna otra teoría, la verdad sobre la racionalidad sería deprimentemente enrevesada. Es natural esperar que la verdad sea más simple: que la mejor teoría nos diga que creamos en ella.  Pero ¿puede esto ser más que una esperanza? ¿Podemos dar por sentado que la verdad   tiene   que ser más simple? No podemos.
















10. CÓMO EL CONSECUENCIALISMO ES INDIRECTAMENTE CONTRAPRODUCENTE










La mayoría de mis afirmaciones, con pocos cambios, podrían incluir a todo un grupo de teorías morales. Estas son las diferentes versiones del   Consecuencialismo, o C. La tesis central de C es






(C1) Hay un fin moral último: que las consecuencias sean las mejores posibles.









C se aplica a todo. Aplicado a los actos, C establece tanto que






(C2) Lo que cada uno de nosotros debe hacer es todo aquello que haga la consecuencia mejor, como que




(C3) Si alguien hace lo que cree que producirá la consecuencia peor, está actuando mal.









Distinguí entre lo que tenemos más razón para hacer, y lo que sería para nosotros racional hacer, dado lo que creemos o debemos creer. Ahora tenemos que distinguir entre lo que es   objetiva   y   subjetivamente   correcto e incorrecto. Esta distinción no tiene nada que ver con la cuestión de si las teorías morales pueden ser objetivamente verdaderas. La distinción es entre lo que cierta teoría implica, dados (i) lo que son o habrían sido los efectos de lo que alguna persona hace o podría haber hecho, y (ii) lo que esta persona cree, o debe creer, acerca de estos efectos.




Puede ser útil mencionar una distinción similar. El tratamiento médico que es objetivamente correcto es aquel que sería el mejor para el paciente. El tratamiento que es subjetivamente correcto es aquel que, dada la evidencia médica, sería el más racional para que lo prescribiera el doctor. Como este ejemplo muestra, lo que sería mejor saber es lo que es objetivamente correcto. La parte central de una teoría moral contesta esta pregunta. Necesitamos una explicación de la corrección subjetiva por dos razones. A menudo no sabemos cuáles serían los efectos de nuestros actos. Y debemos ser censurados por hacer lo que está subjetivamente mal. Debemos ser censurados por tales actos aun si son objetivamente correctos. Un doctor sería censurado por hacer lo que muy probablemente matase a su paciente, aun si este acto, de hecho, salva la vida del paciente.




En lo que sigue casi siempre usaré   correcto,   deber,   bueno   y   malo  en el sentido objetivo. Pero   incorrecto   usualmente significará   subjetivamente   incorrecto, o   censurable. El sentido que emplearé quedará claro a menudo por el contexto. Así, está claro que, de las tesis dadas arriba, (C2) trata acerca de lo que debemos objetivamente hacer, y (C3) trata sobre lo que es subjetivamente incorrecto.




Para cubrir casos de riesgo, C establece que






(C4) Lo que subjetivamente debemos hacer es el acto cuyas consecuencias tienen la mayor bondad   esperada.









Para calcular la bondad esperada de las consecuencias de un acto, el valor de cada posible efecto bueno se multiplica por la probabilidad de que el acto lo produzca. Lo mismo se hace con el disvalor de cada posible efecto malo. La bondad esperada de las consecuencias es la suma de estos valores menos estos disvalores.  Supongamos, por ejemplo, que si voy al Oeste tengo 1 entre 4 probabilidades de salvar 100 vidas, y 3 entre 4 probabilidades de salvar 20 vidas. La bondad esperada de mi ida al Oeste, valorada en términos del número de vidas salvadas es de 100 x 1/4 + 20 x 3/4, ó 25 + 15, ó 40. Supongamos a continuación que, si me voy al Este,  salvaré 30 vidas con toda seguridad. La bondad esperada de mi ida al Este es de 30 x 1, ó 30. Según (C4), yo debo ir al Oeste, dado que el número esperado de vidas salvadas sería mayor.




El Consecuencialismo no sólo incluye actos y resultados, sino también deseos, disposiciones, creencias, emociones, el color de nuestros ojos, el clima y todo lo demás. Más exactamente, C incluye todo lo que pudiese hacer que las consecuencias fuesen mejores o peores. De nuevo usaré «motivos» para cubrir tanto los deseos como las disposiciones. C afirma que






(C5) Los mejores motivos posibles son aquellos de los que es verdadero que, si los tuviéramos, las consecuencias serían las mejores.









Como antes, «posible» significa «causalmente posible». Y habría muchos conjuntos diferentes de motivos que serían los mejores en este sentido: no habría ningún otro conjunto posible de motivos del cual fuese verdadero que, si tuviéramos este conjunto, las consecuencias serían mejores. He descrito alguno de los modos en que podemos cambiar nuestros motivos. (C2) implica que debemos intentar hacernos tener, o mantener, cualquiera de los mejores conjuntos posibles de deseos. Para decirlo más en general,  debemos cambiarnos a nosotros mismos, y también a cualquier otra cosa, de cualquier modo que haga mejores las consecuencias.  Si creemos que está en nuestro poder producir tal cambio, (C3) implica que fracasar a la hora de hacerlo sería malo [9].




Con el fin de aplicar C, tenemos que preguntarnos qué es lo que hace a las consecuencias mejores o peores. La respuesta más simple nos la da el   Utilitarismo. Esta teoría combina C con la siguiente tesis: el mejor resultado es el que da a la gente la mayor suma neta de beneficios menos cargas, o, según la Versión Hedonista de la misma tesis, la mayor suma neta de felicidad menos dolor.




Hay muchas otras versiones de C. Estas pueden ser teorías   pluralistas, que apelan a varios principios diferentes acerca de lo que hace a las consecuencias mejores o peores. Así, una versión de C apela tanto a la tesis utilitarista como al Principio de Igualdad.  Este principio establece que es malo que a ciertas personas, sin que sea culpa suya, les vaya peor que a otras. Según esta versión de C,  la bondad de una consecuencia depende tanto de cómo es de grande la suma neta de beneficios, como de si los beneficios y las cargas están distribuidos igualitariamente entre las diferentes personas. Un resultado podría ser mejor que otro, aunque conllevara una suma de beneficios menor, por la razón de que estos beneficios estuvieran repartidos más igualitariamente.




Un consecuencialista podría apelar a muchos otros principios.  De acuerdo con tres de estos principios, es malo engañar,  coaccionar y traicionar a las personas. Y algunos de estos principios pueden referirse esencialmente a sucesos pasados. Dos de tales principios apelan a derechos pasados, y a merecimientos justos. El Principio de Igualdad puede afirmar que las personas deberían recibir partes iguales, no en momentos determinados, sino en la totalidad que sus vidas constituyen. Si establece esta tesis, este principio se refiere esencialmente a sucesos pasados. Si nuestra teoría moral contiene tales principios, no sólo estamos preocupados con   consecuencias   en el sentido estrecho: con lo que ocurre   después de que   actuamos. Pero aún podemos ser, en un sentido más amplio,  consecuencialistas. En este sentido más amplio nuestro fin moral último sería no que las consecuencias sean las mejores posibles,  sino que la historia vaya lo mejor posible. Lo que digo abajo podría reformularse en estos términos.




Con la palabra «Consecuencialismo», y la letra «C», me referiré a todas estas diferentes teorías. Como pasaba con las diferentes teorías acerca del propio interés, haría falta como mínimo otro libro para decidir entre estas diferentes versiones de C. Este libro no discute esta decisión. Discuto sólo lo que estas diferentes versiones tienen en común. Mis argumentos y conclusiones serían aplicables a todas, o a casi todas, las teorías plausibles de esta clase. Vale la pena enfatizar que, si un consecuencialista apela a todos los principios que he mencionado, su teoría moral es   muy   diferente del Utilitarismo. Como tales teorías rara vez han sido discutidas, esto es fácil de olvidar.




Algunos han pensado que, si el Consecuencialismo apela a principios muy diferentes, deja de ser una teoría distintiva, puesto que se la puede manejar para que incluya todas las teorías morales.  Esto es un error. C recurre sólo a principios sobre lo que hace a las consecuencias mejores o peores. De modo que C podría afirmar que es peor si hubo más engaño o más coacción. C nos daría entonces a todos nosotros dos fines comunes. Debemos intentar hacer verdadero que haya menos engaño y menos coacción. Puesto que C les da a todos los agentes fines morales comunes, diré que C es   neutral con respecto al agente.




Muchas teorías morales no toman esta forma. Estas teorías son   relativas al agente, puesto que les dan a los diferentes agentes diferentes fines. Puede afirmarse, por ejemplo, que   cada quien  debería tener el fin de no coaccionar a los demás. Según esta concepción sería incorrecto por mi parte coaccionar a los demás,  aun si al hacerlo pudiera dar lugar a que hubiera menos coacción.  Afirmaciones similares podrían hacerse a propósito de engañar o traicionar a los otros. Según estas afirmaciones, el fin de cada persona debería ser, no que hubiera menos engaño o menos traición, sino que ella misma no engañara ni traicionara a los otros.  Estas tesis no son consecuencialistas. Y son el tipo de tesis que la mayoría de nosotros acepta. C puede apelar a principios sobre el engaño y la traición, pero no apela a estos principios en su forma familiar.










Ahora describiré un modo diferente en que cierta teoría T podría ser contraproducente. Llamo a T






Indirecta y colectivamente contraproducente, cuando ocurre que, si varias personas intentan lograr sus fines T-dados, estos fines serán logrados con más dificultad.









Según todas sus diferentes versiones, o por lo menos la mayoría,  esto puede ser verdadero de C. C implica que deberíamos intentar hacer siempre todo aquello que tuviera las mejores consecuencias posibles. Si estamos dispuestos a actuar así, entonces somos   puros bienhechores. Si todos fuéramos puros bienhechores, esto podría hacer que las consecuencias fuesen peores. Esto podría darse aun cuando siempre hiciéramos lo que, de los actos que fueran posibles para nosotros, produjese las mejores consecuencias. Los malos efectos podrían venir no de nuestros actos sino de nuestra disposición.




Hay muchos modos en que, si todos fuéramos puros bienhechores, esto podría tener malos efectos. Uno es el efecto sobre la suma de felicidad. Según cualquier versión plausible de C,  la felicidad es una parte muy considerable de lo que hace mejores a las consecuencias. Y la mayor parte de nuestra felicidad viene de tener, y de obrar a partir de, ciertos deseos intensos. Estos incluyen los deseos que están implicados en el querer a otras personas, el deseo de trabajar bien, y muchos de los intensos deseos sobre la base de los que actuamos cuando no estamos trabajando. Para llegar a ser puros bienhechores, tendríamos que actuar contra la mayoría de estos deseos, o incluso suprimirlos. Y probablemente esto reduciría enormemente la suma de felicidad. Esto tendría peores consecuencias, aunque siempre hubiéramos hecho, de los actos que eran posibles para nosotros, lo que tenía mejores consecuencias.  No podría hacer a las consecuencias peores de lo que   en realidad  son, dado cómo es efectivamente la gente. Pero haría a las consecuencias peores de lo que serían en caso de no ser nosotros puros bienhechores, en caso de que tuviésemos otros deseos y otras disposiciones causalmente posibles [10].




Hay otras varias maneras en las cuales, si todos fuéramos puros bienhechores, esto podría producir el resultado peor. Una descansa en el hecho de que, cuando queremos actuar de cierto modo,  probablemente nos engañaremos a nosotros mismos sobre los efectos de nuestros actos. Probablemente creeremos, de modo falso,  que estos actos tendrán las mejores consecuencias. Considérese,  por ejemplo, el matar a una persona. Si queremos que alguien esté muerto es fácil creer, falsamente, que esto produciría el resultado mejor. Por tanto lo que produce el resultado mejor es que estemos fuertemente dispuestos a no matar, aun cuando creamos que hacerlo produciría el resultado mejor. Nuestra disposición a no matar debería reemplazarse sólo cuando creamos que, al matar,  produciríamos un resultado   muchísimo   mejor. Tesis similares se aplican al engaño, la coacción y otras varias clases de actos. 
















11. POR QUÉ NO FALLA C EN SUS PROPIOS TÉRMINOS










Asumiré que, así y de otros modos, C es indirecta y colectivamente contraproducente. Si todos fuéramos puros bienhechores, las consecuencias serían peores de lo que serían si tuviéramos otros conjuntos de motivos. Si sabemos esto, C nos dice que sería malo esforzarnos por ser, o por seguir siendo, puros bienhechores. Puesto que C hace esta afirmación, no está fallando en sus propios términos. C no se condena a sí misma. 




Esta defensa de C es como mi defensa de PI. Pero es importante señalar una diferencia. PI es indirecta e individualmente contraproducente cuando es verdadero de alguna persona que, si nunca fuera abnegada, esto sería para ella peor de lo que sería si tuviera algún otro conjunto de deseos y disposiciones. Esto sería un mal efecto en los mismos términos de PI. Y este mal efecto ocurre a menudo. Hay muchas personas cuyas vidas van peor porque nunca son abnegadas, o lo son muy raramente. C es indirecta y colectivamente contraproducente cuando se cumple que, si algunos o todos nosotros fuéramos puros bienhechores, esto tendría peores consecuencias que las que tendría el que tuviéramos otros motivos distintos. Lo cual sería un mal efecto en términos de C. Pero este mal efecto puede   no   ocurrir. Hay pocos que sean puros bienhechores. Como son pocas tales personas, el hecho de que tengan esta disposición no puede producir peores consecuencias,  tomadas las cosas en su conjunto.




El mal efecto en términos de PI ocurre con frecuencia. El mal efecto en términos de C puede no ocurrir. Pero esta diferencia no afecta a mi defensa de PI y C. Ambas teorías nos dicen que no tengamos las disposiciones que tendrían estos malos efectos. Por eso PI no falla, y C no fallaría, en sus propios términos. Es irrelevante si estos malos efectos ocurren en realidad.




Mi defensa de C asume que podemos cambiar nuestras disposiciones. Pero se puede objetar: «Supongamos que todos fuéramos puros bienhechores, porque creyéramos en C. Y supongamos que no pudiéramos cambiar nuestras disposiciones.  Estas disposiciones tendrían malos efectos, en los términos de C, y estos malos efectos serían la consecuencia de nuestra creencia en C. De modo que C fallaría en sus propios términos». Hubo una objeción similar a mi defensa de PI. Discuto estas objeciones en la Sección 18.
















12. LA ÉTICA DE LA FANTASÍA










He asumido que C es indirecta y colectivamente contraproducente. He asumido que, si todos fuéramos puros bienhechores, las consecuencias serían peores que las que se darían si tuviéramos otros conjuntos distintos de motivos. Si esta tesis es verdadera, C nos dice que debemos intentar tener uno de estos otros conjuntos de motivos.




El que esta tesis sea verdadera constituye en parte una cuestión fáctica. Creo que probablemente es verdadera. Pero no voy a intentar demostrarlo aquí. Parece que vale más la pena discutir lo que esta tesis implica. También creo que, aunque lleguemos a estar convencidos de que el Consecuencialismo es la mejor teoría moral,  la mayoría de nosotros no se convertiría   de hecho   en un bienhechor puro.




Puesto que hace una asunción parecida, Mackie llama al Utilitarismo de Actos «la ética de la fantasía» [11]. Como otros autores, él asume que debemos rechazar una teoría moral si es en este sentido   exigente de modo no realista: si ocurre que, aunque todos aceptáramos esta teoría, la mayoría de nosotros raramente haría lo que esta teoría afirma que debemos hacer. Mackie cree que una teoría moral es algo que nosotros   inventamos. Si esto es cierto, sería plausible decir que una teoría aceptable no puede ser exigente de modo no realista. Pero, según otras varias concepciones de la naturaleza de la moralidad, esta tesis no es plausible. Podemos   esperar   que la mejor teoría no sea exigente de modo no realista.  Pero, según estas opiniones, esto sólo puede ser una esperanza. No podemos asumir que tenga que ser verdadero. 




Supongamos que estoy equivocado al asumir que C es indirecta y colectivamente contraproducente. Aunque sea falso, podemos asumir de modo plausible que C es exigente de modo no realista.  Aunque tuviese peores consecuencias el que todos fuéramos bienhechores puros, probablemente sería causalmente imposible que todos o la mayoría de nosotros nos hiciéramos puros bienhechores. 




Aunque estas sean asunciones muy diferentes, tienen la   misma  implicación. Si es causalmente imposible que nos convirtamos en puros bienhechores, C implica de nuevo que tenemos que intentar tener uno de los mejores conjuntos de motivos posibles, en términos consecuencialistas. Esta implicación es, por tanto, digna de discusión siempre y cuando (1) C sea o bien indirectamente contraproducente o bien exigente de manera no realista, o las dos cosas, y (2) ninguno de estos hechos demuestre que C no pueda ser la mejor teoría. Aunque todavía no estoy convencido de que C sea la mejor teoría, creo tanto en (1) como en (2).
















13. CONSECUENCIALISMO COLECTIVO










Es importante distinguir C de otras formas de Consecuencialismo.  Tal y como se ha formulado hasta aquí, C es   individualista   y se centra en efectos   reales. Según C,   cada uno   de nosotros debería tratar de hacer lo que tuviera las mejores consecuencias,   dado lo que los otros van a hacer realmente. Y cada uno de nosotros debería tratar de tener uno de los conjuntos posibles de motivos cuyos efectos fuesen mejores, dados los conjuntos reales de motivos que van a tener los otros. Cada uno de nosotros debe preguntar: «¿Hay algún otro conjunto de motivos que sea posible para   mí   y que,  además, sea tal que, si   yo   tuviera este conjunto, las consecuencia serían mejores? Nuestras respuestas dependerían de lo que supiéramos, o pudiéramos predecir, acerca de los conjuntos de motivos que tendrán los otros.




¿Qué es lo que puedo predecir mientras mecanografío estas palabras, en el mes de enero de 1983? Sé que la mayoría de nosotros seguirá teniendo unos motivos muy parecidos a los que tenemos ahora. La mayoría de nosotros amará a ciertas personas, y tendrá los otros intensos deseos de los que la mayor parte de la felicidad depende.  Como sé esto, C puede decir  me   que trate de ser un puro bienhechor.  Esto puede dar el mejor resultado aun cuando, si   todos   fuéramos puros bienhechores, daría el peor resultado. Si las personas, en su mayoría,    no   fueran bienhechores puros, podría dar el mejor resultado si unas pocas personas lo fueran. Si la mayoría de la gente continúa siendo como es ahora, habrá mucho sufrimiento, mucha falta de igualdad,  y muchas de las otras cosas que producen malos resultados. Buena parte de este sufrimiento yo podría fácilmente prevenirla, y con equidad, y también podría hacer mucho, de otras formas, para producir mejores consecuencias. Pueden por tanto favorecerse mejores consecuencias si evito los vínculos personales íntimos, y me las arreglo para debilitar comparativamente mis otros deseos intensos, de manera que pueda ser un puro bienhechor.




Con un poco suerte, tal vez no sea malo para mí transformarme de esta forma. Mi vida quedará despojada de la mayoría de las fuentes de felicidad. Pero una fuente de felicidad es la creencia de que uno actúa bien. Esta creencia me puede dar felicidad, haciendo de mi austera vida no sólo algo moralmente bueno sino también una buena vida para mí. 




Puedo ser menos afortunado. Podría ocurrir que, aunque yo pudiera aproximarme a ser un puro bienhechor, esto no fuera una buena vida para mí. Y podría haber muchas otras vidas posibles que fueran mucho mejores para mí. Cosa que podría ocurrir, según muchas de las teorías plausibles del propio interés. Las exigencias que me hace C pueden parecer por tanto injustas. ¿Por qué tendría que ser precisamente   yo   el que quitara a su vida la mayoría de las fuentes de felicidad? Más exactamente, ¿por qué debería estar yo entre los pocos que, siguiendo a C, debieran tratar de hacer esto?  ¿No sería más equitativo que todos nosotros hiciéramos más para producir mejores consecuencias?




Esto sugiere una forma de Consecuencialismo que es   colectiva  y que además se centra en efectos   ideales. Según esta teoría, cada uno de nosotros debería tratar de tener uno de los conjuntos de deseos y disposiciones que es tal que, si   todo el mundo   tuviera uno de estos conjuntos, esto daría mejores resultados que si todo el mundo tuviera otros conjuntos diferentes. Esta afirmación puede interpretarse de varios modos, y hay dificultades bien conocidas que se presentan a la hora de despejar las ambigüedades. Además, algunas versiones de esta teoría están abiertas a poderosas objeciones. Y es que nos dicen que ignoremos lo que de hecho ocurriría, en maneras que pueden ser desastrosas. Pero el Consecuencialismo Colectivo, o   CC, tiene mucho atractivo. Más adelante sugeriré cómo una teoría más complicada podría mantener lo que resulta atrayente de CC,  evitando al mismo tiempo las objeciones.




CC no se distingue de C sólo en sus tesis sobre nuestros deseos y disposiciones. Las dos teorías están en desacuerdo sobre lo que debemos hacer. Consideremos la cuestión de cuánto debería dar el rico al pobre. Para la mayoría de los consecuencialistas esta pregunta ignora los límites nacionales. Como yo sé que la mayoría de los otros ricos darán muy poco, será difícil para mí negar que lo mejor sería que yo regalara casi todo lo que ingreso. Incluso si diera nueve décimos, parte de mi décimo restante haría más bien si lo gastaran los muy pobres. De forma que el Consecuencialismo me dice que debo regalar casi todo lo que ingreso.




El Consecuencialismo Colectivo es mucho menos exigente.  No me dice que dé la cantidad que en efecto produciría las mejores consecuencias. Me dice que dé la cantidad que es tal que si   todos   nosotros la diéramos, se producirían las mejores consecuencias. Más exactamente, me dice que dé lo que exigiese el particular impuesto internacional sobre la renta que daría el mejor resultado. Este impuesto sería progresivo, exigiendo aportaciones mayores de los que fuesen más ricos. Pero las exigencias que se le harían a cada persona serían mucho más pequeñas que las exigencias que hace C, según cualquier predicción plausible acerca de las cantidades que los otros deberán dar de hecho. Podría ser mejor que todos los que son tan ricos como yo dieran sólo la mitad de sus ingresos, o solamente un cuarto. Podría ocurrir que, si todos diésemos más, esto afectase tanto a nuestras economías que en el futuro tendríamos mucho menos para dar. Y podría ocurrir que, si todos diésemos más, nuestro donativo fuese demasiado grande para ser absorbido por las economías de los países más pobres. 




La diferencia que he estado discutiendo surge sólo dentro de lo que se llama   teoría de la conformidad parcial. Esta es la parte de una teoría moral que cubre casos en los que sabemos que algunas otras personas no harán lo que deben hacer. C podría requerir que unas pocas personas regalaran todo su dinero, e intentaran convertirse en bienhechores puros. Pero esto tendría sólo su causa en que la mayoría de las demás personas   no   hacen lo que C dice que deben hacer. No les dan a los pobres las cantidades que deberían dar.




En su teoría de la conformidad parcial, se ha dicho que C es demasiado exigente. No se trata de afirmar que C sea exigente   de manera no realista. Como he dicho, creo que esto no supondría una objeción. Lo que se afirma es que, en su teoría de la conformidad parcial, C pone exigencias   injustas   o   no razonables.  Esta objeción se puede aplicar a   la teoría de la plena conformidad   de C. C sería mucho menos exigente si   todos   nosotros tuviéramos uno de los posibles conjuntos de motivos que, según C, debemos tratar de hacernos tener [12].




















14. MALDAD INOCENTE










Aunque C es indirectamente contraproducente, no falla en sus propios términos. Pero puede parecer expuesta a otras objeciones.  Estas son como las que surgieron cuando discutimos PI.  Supongamos que todos nosotros creemos en C, y que todos tenemos conjuntos de motivos que se hallan entre los mejores conjuntos posibles en términos consecuencialistas. He afirmado que, al menos para la mayoría de nosotros, estos conjuntos no incluirían ser un bienhechor puro. Si no somos puros bienhechores,  a veces haremos lo que creemos producirá las peores consecuencias.  Según C, entonces estaremos actuando mal.




Aquí tenemos un ejemplo. La mayoría de los mejores conjuntos de motivos posibles incluirían un gran amor hacia nuestros hijos.  Supongamos que   Clara   tiene uno de estos conjuntos de motivos.  Consideremos






El Caso Uno. Clara podría o bien proporcionar a su hijo un beneficio, o bien dar beneficios mucho mayores a un desconocido infortunado. Puesto que ella ama a su hijo, le beneficia a él en lugar de beneficiar al desconocido. 









Como consecuencialista, Clara puede asignar peso moral no sólo a cuánto se benefician los hijos, sino también a si son beneficiados   por sus propios padres. Puede creer que el cuidado y el amor parentales son intrínsecamente, o en sí mismos, parte de lo que da mejores consecuencias. Aun así, Clara puede creer que, al no ayudar al desconocido, está produciendo una peor consecuencia. Por eso puede pensar que está actuando mal. Y este acto es absolutamente voluntario. Ella podría, si quisiera, evitar hacer lo que cree que es incorrecto. No lo hace así simplemente porque quiere beneficiar a su hijo más de lo que quiere evitar hacer el mal. 




Si alguien hace libremente lo que cree que es incorrecto, queda expuesto usualmente a una crítica moral seria. ¿Debe Clara considerarse tan expuesta a semejante crítica?  Como consecuencialista, podría negarlo. Su réplica sería como la de Kate cuando Kate afirmaba que ella no era irracional. Clara podría decir: «Actúo mal porque quiero a mi hijo. Pero sería malo para mí hacerme perder este amor. Que yo produzca el peor resultado es un efecto malo. Pero es parte de un conjunto de efectos que son, vistos en su totalidad, uno de los mejores conjuntos posibles. Sería por tanto malo para mí cambiar mis motivos de manera que yo no obrase mal en el futuro de esta manera concreta. Puesto que las cosas son así, cuando yo obro incorrectamente de esta manera, no es necesario que me considere   a mí misma   moralmente mala». Hemos visto que puede haber irracionalidad racional. Del mismo modo, puede haber   inmoralidad moral, o maldad inocente. En tal caso, es el acto y no el agente el que es inmoral. 




Una vez más, puede objetarse: «El mal efecto que Clara produjo podría haberse evitado. No es como el dolor que algunos cirujanos no pueden evitar causar cuando aplican el mejor tratamiento posible. El mal efecto fue el resultado de un acto separado y voluntario. Como podría haberse evitado, no puede decirse que sea parte de uno de los mejores conjuntos de efectos posibles».




Clara podría responder: «Yo podría haber actuado de modo diferente. Pero esto sólo significa que yo lo   habría   hecho así si mis motivos hubiesen sido diferentes. Dados mis motivos reales, es causalmente imposible que yo obrara de forma diferente. Y si mis motivos hubiesen sido diferentes, esto habría producido el peor resultado, consideradas las cosas en su conjunto. Como mis motivos reales son uno de los mejores conjuntos posibles, en términos consecuencialistas, los malos efectos   son, en el sentido relevante, parte de uno de los mejores conjuntos de efectos posibles».




Puede objetarse: «Si no es causalmente posible que obres de forma diferente, dados tus motivos reales, no puedes hacer afirmaciones sobre lo que debes hacer.   Deber   implica   poder».




Kate contestó a esta objeción en la Sección 6. No puede decirse que Clara debiera haber actuado de forma diferente si no hubiera podido haberlo hecho así. Esta última cláusula no significa «si esto hubiera sido causalmente imposible, dados sus motivos reales».  Significa «si esto hubiera sido causalmente imposible, fuesen sus deseos los que fuesen».




Como Kate, Clara puede estar equivocada al asumir el determinismo psicológico. Si esto es así, sus afirmaciones pueden revisarse. Debería dejar de afirmar que, si tiene uno de los mejores conjuntos posibles de motivos, esto inevitablemente hará que ella haga lo que cree que es incorrecto. En vez de esto podría afirmar: «Si yo fuese una pura bienhechora, sería fácil no hacer lo que creo que es incorrecto. Como tengo otro conjunto de motivos, es muy difícil no actuar de este modo. Y sería incorrecto para mí cambiar mis motivos de modo que fuera más fácil no obrar de este modo.  Como esto es así, cuando obro de este modo, soy moralmente mala nada más que en un sentido débil».




Consideremos a continuación






El Caso Dos. Clara podría o bien salvar la vida de su hijo, o salvar las vidas de varios desconocidos. Puesto que ama a su hijo, le salva a él, y todos los desconocidos mueren.















En este caso, ¿podría Clara hacer las mismas afirmaciones? La muerte de varios desconocidos es un efecto muy malo. ¿Podría ella afirmar que estas muertes son parte de uno de los mejores conjuntos de efectos posibles? La respuesta puede ser No. Habría tenido una mejor consecuencia el que Clara no hubiera amado a su hijo. Esto habría sido peor para ella, y mucho peor para su hijo. Pero entonces habría salvado la vida de estos desconocidos. Este buen efecto podría haber tenido mayor peso que los malos efectos, produciendo un resultado mejor si consideramos las cosas en su conjunto.




Si esto es así, Clara podría decir: «No tenía razón alguna para creer que mi amor por mi hijo tendría este efecto tan malo. Fue subjetivamente correcto por mi parte permitirme querer a mi hijo.  Y determinarme a perder este amor habría sido reprobable, o subjetivamente incorrecto. Cuando salvo a mi hijo en lugar de a los desconocidos, estoy actuando a partir de un conjunto de motivos que habría sido malo para mí determinarme a perder. Esto basta para justificar mi afirmación de que, cuando obro de este modo,  esto es un caso de maldad inocente».




Podría decir un consecuencialista: «Cuando Clara se entera de que podría salvar a los desconocidos,   no   sería subjetivamente malo para ella determinarse a sí misma a no amar a su hijo. Esto sería bueno, puesto que entonces salvaría a los desconocidos». Pero Clara podría responder: «Yo no podría haber perdido este amor con la celeridad que se hubiera requerido. Hay maneras en las que podemos cambiar nuestros motivos. Pero, en el caso de nuestros motivos más profundos, esto lleva mucho tiempo.   Habría   sido malo para mí tratar de perder mi amor por mi hijo. Si lo hubiera intentado, lo habría logrado sólo después de que los desconocidos hubieran muerto. Y esto hubiera tenido unas consecuencias todavía peores».




Como muestra esta réplica, las afirmaciones de Clara apelan esencialmente a ciertas asunciones fácticas. Podría haber sido verdadero que, si ella hubiera tenido la disposición de una pura bienhechora, esto habría tenido mejores consecuencias, vistas las cosas en su conjunto. Pero estamos asumiendo que esto es falso.  Estamos asumiendo que el resultado será mejor si Clara tiene algún conjunto de motivos que a veces la harán elegir hacer lo que cree que tendrá las peores consecuencias. Y estamos asumiendo que su conjunto real de motivos es uno de los mejores conjuntos posibles.




Podríamos imaginar otros motivos que habrían tenido unas consecuencias aun mejores. Pero, dados los hechos acerca de la naturaleza humana, tales motivos no son causalmente posibles. Como Clara quiere a su hijo, ella le salva antes que a los desconocidos.  Podríamos imaginar que nuestro amor por nuestros hijos se «desconectase» cada vez que las vidas de otras personas estuvieran en juego. Podría ocurrir que, si todos nosotros tuviéramos este tipo de amor, esto tendría mejores consecuencias. Si todos nosotros diéramos tal prioridad a salvar más vidas, habría pocos casos en los que nuestro amor por nuestros hijos tendría que desconectarse. Este amor podría por consiguiente ser tan grande como lo es ahora. Pero es de hecho imposible que nuestro amor pudiera ser como ese. No podríamos realizar semejante «ajuste fino». Cuando la vida de nuestros hijos estuviera amenazada, nuestro amor no podría desconectarse simplemente porque la de varios desconocidos se hallara también en peligro [13]. 










Clara alega que, cuando hace lo que cree que producirá el resultado peor, está obrando mal. Pero también afirma: «Porque obro sobre la base de un conjunto de motivos que sería malo para mí perder, estos actos son inocentes. Cuando obro de este modo,  no es necesario que me considere mala. Si el determinismo psicológico no fuera verdadero, yo sería mala sólo en un sentido muy débil. Cuando actúo de este modo, no debería sentir remordimiento. Ni tampoco debería formar la intención de no obrar así otra vez».




Puede objetarse ahora que, puesto que hace estas afirmaciones,  Clara no puede realmente   creer   que está obrando mal. Pero hay fundamentos suficientes para pensar que ella tiene esta creencia.  Considérese el caso en que salva a su hijo en vez de a los desconocidos. Aunque ama a su hijo, Clara no cree que su muerte sería un resultado peor que la muerte de los desconocidos. Su muerte sería peor para él mismo y para ella. Pero la muerte de los desconocidos sería, vistas las cosas en su conjunto, mucho peor. Al salvar a su hijo y no a los desconocidos, Clara está haciendo lo que cree producirá un resultado mucho peor. Por tanto cree que está actuando mal. Su teoría moral implica directamente esta creencia.  También cree que no debería sentir remordimiento. Pero la razón que tiene para creer esto no cuestiona su creencia de que está actuando mal. Su razón es que está actuando sobre la base de un motivo —el amor por su hijo— que habría sido malo para ella hacerse perder. Esto puede demostrar que no merece censura, pero no demuestra que no pueda creer que su acto es malo. 




Puede decirse






(G4) Si alguien actúa sobre la base de un motivo que debe determinarse a tener, y que sería malo para él hacerse perder, no puede estar actuando mal.









Si (G4) estuviera justificado, apoyaría la afirmación de que el acto de Clara no habría sido malo. Y esto apoyaría la afirmación de que ella no puede realmente creer que su acto habría sido malo.  Pero en la Sección 16 describo un caso en que (G4) no es plausible.




Clara podría añadir que, en muchos otros casos posibles, si ella creyera que su acto era malo, ella   creería   que ella misma era mala,  y entonces sentiría remordimiento. Esto a menudo ocurriría si hiciera lo que creyera iba a tener las peores consecuencias, y   no  estuviera actuando sobre la base de un conjunto de motivos que sería malo para ella hacerse perder. El Consecuencialismo por lo general no rompe la conexión entre la creencia de que un acto es incorrecto, y la censura y el remordimiento. La conexión se rompe sólo en casos especiales. Hemos estado discutiendo una de estas clases de caso: esos en que alguien obra sobre la base de un motivo que sería malo para él determinarse a perder.




Hay otra clase de caso en que se rompe la conexión. C se aplica a todo, incluyendo la censura y el remordimiento. Según C debemos censurar a otros, y sentir remordimiento, cuando esto tuviera las mejores consecuencias. Esto ocurriría cuando la censura o el remordimiento hiciesen cambiar nuestros motivos de un modo que significase la mejor consecuencia. Pero esto no ocurriría cuando, como Clara, tenemos uno de los mejores conjuntos de motivos posibles. Y podría no suceder aunque no tuviéramos tales motivos. Si somos censurados demasiado a menudo, la censura puede ser menos efectiva. C puede implicar así que, aunque no tengamos uno de los mejores conjuntos de motivos, deberíamos ser censurados sólo por aquellos actos de los que creamos que iban a tener un resultado   mucho   peor.
















15. ¿PODRÍA SER IMPOSIBLE EVITAR ACTUAR MAL?










Las afirmaciones de Clara implican que ella no puede evitar hacer lo que cree que está mal. Podría decir: «No es causalmente posible   tanto   que tenga uno de los mejores conjuntos de motivos posibles,    como   que nunca haga lo que creo que está mal. Si fuera una pura bienhechora, mis actos corrientes nunca serían malos. Pero yo estaría actuando mal al permitirme a mí misma seguir siendo una pura bienhechora. Si en vez de eso me determino a mí misma a tener uno de los mejores conjuntos de motivos posibles, que es lo que debo hacer, entonces a veces haría lo que creo que está mal. Si no tengo la disposición de una pura bienhechora, no es causalmente posible que   siempre   obre como una pura bienhechora y nunca haga lo que creo que está mal. Como esto no es causalmente posible, y sería malo para mí determinarme a mí misma a ser una pura bienhechora, no puedo ser moralmente criticada por no actuar siempre como una pura bienhechora».




Se puede decir ahora que, tal y como la describió Clara, C carece de uno de los rasgos esenciales de cualquier teoría moral.  Puede objetarse: «Ninguna teoría puede exigir lo que es imposible.  Como no podemos evitar hacer lo que C dice que está mal, no podemos hacer siempre lo que C dice que debemos hacer. Por eso deberíamos rechazar C. Como antes,   deber   implica   poder».




Es de aplicación esta objeción aunque neguemos el determinismo psicológico. Supongamos que Clara hubiera salvado a su hijo en vez de a los desconocidos. Habría actuado de este modo porque ella no tiene la disposición de una bienhechora pura. Su amor por su hijo habría sido más fuerte que su deseo de evitar hacer lo que cree que está mal. Si negamos el determinismo, negaremos que, en este caso, habría sido causalmente imposible para Clara evitar hacer lo que cree que está mal. Por un esfuerzo de voluntad,  ella podría haber actuado en contra de su deseo más fuerte. Aunque afirmáramos esto, no podríamos afirmar que Clara   siempre   pudiera actuar como una pura bienhechora   sin   tener una disposición de pura bienhechora. Aun los que niegan el determinismo no pueden romper completamente el enlace entre nuestros actos y nuestras disposiciones.




Si no podemos obrar siempre como puros bienhechores sin tener una disposición de un puro bienhechor, todavía es de aplicación la objeción mencionada arriba. Aunque neguemos el determinismo, tenemos que admitir lo siguiente. Asumimos que creemos verdaderamente que las consecuencias serían peores si todos nosotros fuéramos puros bienhechores. Si tenemos esta creencia, no es posible que nunca hagamos lo que creemos que va a tener un peor resultado. Si nos determinamos a nosotros mismos a ser, o nos permitimos seguir siendo, puros bienhechores, con ello hacemos lo que creemos tendrá un peor resultado. Si en vez de eso tenemos otros deseos y otras disposiciones, no será posible que siempre obremos como puros bienhechores, sin hacer jamás lo que creemos tendrá un peor resultado. El que pone la objeción puede por consiguiente decir: «Aunque el determinismo no sea verdadero,  no es posible que nunca hagamos lo que creemos tendrá peores consecuencias. Al afirmar que nunca debemos actuar de este modo,  C exige lo que es imposible. Y puesto que deber implica poder, la tesis de C es indefendible».




Clara podría contestar: «En la mayor parte de los casos, cuando alguien obra mal merece ser censurado, y debería sentir remordimiento. Esto es lo que resulta más plausible en la doctrina de que deber implica poder. Es difícil de creer que pudiera haber casos en que,   sea lo que sea   lo que uno haga, o pudiera haber hecho con anterioridad, merezca ser censurado. C   no   implica esta creencia. Si salvara a mi hijo en vez de a los desconocidos, creería que estoy haciendo lo que tendrá unas consecuencias mucho peores. Creería por consiguiente que estoy obrando mal. Pero esto sería un caso de maldad   inocente. Según C, nosotros   podemos   siempre evitar hacer   lo   que merece ser censurado. Esto basta para satisfacer la doctrina de que deber implica poder».
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