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  Este livro é dedicado a José Eduardo de Siqueira (1942-2025), médico, professor, pesquisador e bioeticista que em sua vida inspirou, sensibilizou e estimulou a muitos a acreditarem que é possível vivermos uma sociedade mais humana e justa. Em relação à medicina, afirmava: “A medicina é uma alma tocando outra alma. O paciente deve ser visto não como um caso clínico, mas como um ser humano integral, com história, emoções, valores e vulnerabilidades. E para tanto, a bioética é indispensável” (José Eduardo de Siqueira).
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  Apresentação




  Diego Carlos Zanella[ 01 ]




  Anor Sganzerla[ 02 ]




  Peter J. Whitehouse[ 03 ]




  A bioética de V. R. Potter: conceitos, usos e significado é um livro que procura continuar um trabalho de divulgação do pensamento bioético de Van Rensselaer Potter (1911-2001). Esse trabalho começou em 2016 com a tradução ao português brasileiro da obra seminal desse autor, Bioética: ponte para o futuro (1971),[ 04 ] e, logo em seguida, em 2018, com a tradução da sua segunda obra sobre o tema, Bioética global: construindo a partir do legado de Leopold (1988).[ 05 ] Para que essas duas obras fossem traduzidas e publicadas no Brasil, pela Edições Loyola, Leo Pessini (1955-2019) teve um papel essencial, como conselheiro, motivador e amigo sempre presente. Juntos, organizamos um terceiro volume, também em 2018, em forma de coletânea, que procurou traduzir outros escritos de Potter sobre bioética e de estudiosos que, em algum momento, se dedicaram a analisar a proposta bioética de Potter, além de cobrir as três fases ou estágios de seu pensamento bioético: bioética ponte, bioética global e bioética profunda.[ 06 ] Essas três obras em conjunto formaram, nas palavras de nosso querido amigo Leo Pessini, a trilogia da bioética potteriana no Brasil. Foi a partir desses trabalhos que começamos a revisitar as origens da bioética, especialmente a de Potter, que cunhou o termo ”bioética” no contexto sociocultural dos Estados Unidos, em 1970. Transcorridos os primeiros cinquenta anos, nos perguntávamos o que a bioética potteriana ainda pode fazer pelo mundo atual. Com esse intuito, em 2020, organizamos uma obra comemorativa do cinquentenário da bioética de Potter com o objetivo de avaliar as contribuições dessa proposta.[ 07 ]




  Nesta quarta obra, procuramos examinar a trajetória e as contribuições de Potter, cujo trabalho pioneiro estabeleceu as bases da bioética como campo de estudo interdisciplinar. Cinquenta anos após sua emblemática obra, Bioética: ponte para o futuro, Potter continua sendo uma figura central na história da bioética e influenciou gerações de pensadores e profissionais da área. Uma das ideias de Potter que procuramos materializar no livro comemorativo foi a de uma rede global de bioeticistas. No final de sua vida, Potter constituiu tal grupo e deixou uma mensagem para que esse grupo desse seguimento a essa rede. Essa era uma ideia visionária de Potter que antecipava a necessidade de uma colaboração internacional para enfrentar os desafios éticos que envolvem a saúde humana, o meio ambiente e a pesquisa científica. Essa rede, como concebida por Potter, consistiria em uma comunidade de bioeticistas e profissionais de diversas áreas, conectados por meio de comunicações e colaborações transnacionais, com o objetivo de abordar questões bioéticas em uma perspectiva global.




  A rede global de bioeticistas, conforme pensada por Potter, teria as seguintes características:




  i. Interdisciplinaridade: a rede seria composta por indivíduos de diferentes disciplinas, como Medicina, Filosofia, Ciências Sociais, Direito, Ecologia, Biologia e outras áreas relacionadas à bioética. Essa interdisciplinaridade permitiria uma abordagem abrangente e holística para a compreensão e a solução de problemas bioéticos complexos.




  ii. Comunicação global: os membros da rede estariam conectados por meio de uma plataforma de comunicação global, permitindo o compartilhamento instantâneo de informações, pesquisas, debates e discussões sobre questões éticas emergentes.




  iii. Troca de conhecimento e experiência: a rede facilitaria a troca de conhecimentos e experiências entre bioeticistas de diferentes países e culturas, enriquecendo a compreensão das questões éticas em contextos diversos.




  iv. Cooperação em pesquisa: a colaboração internacional seria incentivada, permitindo a realização de pesquisas conjuntas sobre tópicos bioéticos relevantes para a comunidade global.




  v. Defesa de princípios universais: a rede de bioeticistas compartilharia e defenderia princípios éticos universais para guiar a tomada de decisões em questões éticas.




  vi. Resposta a emergências globais: a rede estaria pronta para responder a emergências de saúde pública e questões éticas urgentes em nível global, como epidemias, pandemias, desastres ambientais e crises humanitárias.




  vii. Influência política e social: a rede se empenharia em promover o impacto positivo da bioética na elaboração de políticas públicas e diretrizes, bem como em sensibilizar a sociedade para questões bioéticas importantes.




  viii. Educação e formação bioética: a rede global de bioeticistas dedicaria esforços para a educação e a formação contínua em bioética, capacitando profissionais em todo o mundo para lidar com dilemas éticos complexos.




  A implementação dessa visão requer uma colaboração ativa entre instituições acadêmicas, organizações governamentais e não governamentais, além de profissionais engajados na área da bioética. Ao trabalharem juntos, os membros dessa rede poderiam contribuir significativamente para um mundo mais ético e sustentável, enfrentando os desafios bioéticos que transcendem fronteiras e culturas.




  A obra que estamos apresentando – A Bioética de V. R. Potter: conceitos, usos e significado – busca materializar em parte o ideal de Potter em constituir uma rede de bioeticistas que pudessem levar o propósito da bioética global para diferentes contextos e realidades. Dividida em capítulos conceituais, a obra conta com a colaboração de pesquisadores interessados na bioética de Potter espalhados pelo mundo.




  O livro inicia com o capítulo escrito por Peter J. Whitehouse, último aluno de Potter e provavelmente o único em bioética, abordando os valores aspirantes para o emergente simbiosceno, que, para o autor, representaria o próximo estágio após o antropoceno. Ao partir da ideia potteriana de bioética, passando pela bioética global e pela rede global de bioeticistas, o autor procura avançar o pensamento de Potter, tornando as questões ecológicas, ambientais e climáticas em elementos importantes da reflexão bioética.




  Em relação ao tema da ética no pensamento de Potter, Anor Sganzerla e Diego Carlos Zanella destacam que a bioética proposta em Potter tem o propósito de ser uma nova ética baseada na biologia, capaz de proteger não mais somente o ser humano, mas a totalidade da vida terrestre. A nova ética requer uma nova sabedoria em relação ao modelo de desenvolvimento, de progresso, de ciência, de tecnologia, uma vez que o atual modelo de desenvolvimento tem ameaçado a continuidade da vida humana com qualidade. Uma nova ética que nasce dos limites da tradição filosófica e que busca uma aproximação do bios com o ethos. Uma ética menos especulativa e mais pragmática, de longo alcance, voltada às gerações futuras, interdisciplinar, fundamentada no conhecimento e na sabedoria biológica. Uma ética que tem como máxima o imperativo da sobrevivência.




  O capítulo escrito por Jaime Tatay mostra que o credo bioético representa uma síntese da proposta bioética de Potter, e que, para compreendê-lo de modo adequado, é preciso questionar os preconceitos epistemológicos e antropológicos da modernidade, além de superar as dicotomias disciplinares. O credo bioético pretende ser uma espécie de guia interdisciplinar que ajuda a promover a sabedoria e a criar uma ciência da sobrevivência humana futura.




  A pesquisadora italiana Marianna Gensabella Furnari aponta que Potter introduziu o tema da humildade a partir de uma citação bíblica do Livro de Salmos (110, 10) e que o tema perpassa a sua proposta bioética do começo ao fim. No entanto, a compreensão da humildade não é apresentada em sentido religioso. Potter a relaciona ao conhecimento do cientista, uma vez que conhecimento é poder, e, sem humildade, esse poder pode comprometer a vida na sua totalidade, pois o conhecimento pode se tornar perigoso. Por isso, a importância de se buscar uma nova sabedoria para lidar com o conhecimento e o poder nele presente, e, para tanto, a humildade, a responsabilidade e a ética são elementos centrais.




  Maria Laura Giacobello afirma que Potter busca, com sua bioética global, uma sabedoria que oriente a capacidade de intervenção do ser humano sobre todo o ecossistema, reativando a reflexão sobre o sentido da justa medida. Não se trata de uma sabedoria imposta de fora, mas intrínseca à ciência, tendo em vista a sobrevivência humana com qualidade de vida, e não como um mero exercício do conhecimento. Essa conquista de uma nova sabedoria para preservar o ser humano da extinção se fundamentará no equilíbrio da vida. Sabedoria biológica e o conhecimento do conhecimento se encontram no objetivo comum de promover a vida humana dentro do ecossistema. É a capacidade de respeitar as regras da biosfera. Se a civilização tecnológica promove uma verdadeira assimetria entre conhecimento e sabedoria, a sabedoria biológica busca ser um guia para a ação humana. Ou seja, a bioética é a busca contínua por sabedoria.




  Ao tratar da responsabilidade, Francisco Javier de la Torre Díaz afirma que ela é articulada desde o início das obras de Potter com uma dupla direção: do compromisso com o futuro e com o trabalho interdisciplinar. A base dessa responsabilidade está na união de fatos e valores; na integração da bioética médica com a bioética ecológica; na responsabilidade humana pela sobrevivência futura com qualidade de vida e na responsabilidade individual e coletiva. Nesse sentido, pode-se dizer que Potter prioriza mais a responsabilidade do que a ideia de direitos, muito embora seja sensível às muitas causas dos países pobres e em desenvolvimento. A responsabilidade é uma perspectiva da bioética global que promove a paz e a preservação do ecossistema e cuida da sobrevivência. Com isso, a responsabilidade vai além da razão e está enraizada na moral e na religião, que fundamentam as crenças pessoais e permitem uma mudança de rumo. Trata-se de uma responsabilidade preocupada com a educação, com a política, com o futuro, acrescida de uma grande humildade.




  Ao tratar do evolucionismo em Potter, Alexandra Carrasco destaca que ele não queria invalidar a teoria da evolução das espécies, mas mostrar que há eventos óbvios que a seleção natural e a sobrevivência do mais forte não explicam. O melhor exemplo é a extinção contínua de espécies, que não obedece sempre e apenas a mudanças catastróficas no ambiente. O conceito central do evolucionismo em Potter é o da “falha fatal”, que pode ser resumido na ideia de que, nos seres humanos, haveria dois conjuntos de genes: o primeiro de “genes animais” e o segundo de “genes éticos”. Os primeiros voltados à sobrevivência diária, no curto prazo, sem preocupação com o futuro. São os genes responsáveis pela adaptação fisiológica. É nesse sentido que está a “falha fatal”, uma vez que o organismo age como se soubesse o que é melhor para ele, no entanto, esses genes estão limitados ao que é útil no tempo presente. O segundo conjunto é o dos “genes éticos”, responsáveis por moderar a “falha fatal”. Em outras palavras, devido à “falha fatal” (escolher com base no benefício imediato), produzimos mudanças catastróficas em nosso ambiente (crise ecológica, aquecimento global etc.) às quais não somos mais capazes de nos adaptar fisiologicamente. Por isso, a adaptação evolutiva e a adaptação fisiológica não são suficientes para garantir o futuro da espécie humana. É preciso uma terceira evolução, que Potter chama de evolução cultural (ética), com capacidade de alterar o pensamento da cultura dominante. Assim, o instinto por sobrevivência não é o suficiente, por isso, é preciso desenvolver, como afirma Potter, uma ciência da sobrevivência, isto é, a bioética.




  Ao tratar do ecocentrismo, Daniel Braga Lourenço faz um resgate histórico sobre a proteção moral em diferentes contextos. Sustenta que o ecocentrismo representa uma alternativa de modo a superar tanto o antropocentrismo, com seu propósito de proteger somente o ser humano, como o biocentrismo, com sua proteção moral a todas as espécies individualmente. A tese central do ecocentrismo consiste na alocação do valor moral na integridade de sistemas coletivos naturais, que é mais importante que a proteção moral às espécies individualmente; ou seja, trata-se do equilíbrio entre as espécies.




  Ao tratar da bioética global, Amir Muzur e Iva Rinčić destacam que a concepção de bioética global proposta por Potter teve a participação de diferentes atores e que, posteriormente à publicação da obra de Potter, muitos outros pesquisadores continuaram a desenvolver essa concepção. Trata-se do propósito de unificar a bioética médica (com sua visão de curto prazo) com a bioética ecológica (com sua visão de longo prazo), de modo a buscar um equilíbrio entre a moralidade das decisões em saúde com as decisões envolvendo o meio ambiente. Nesse sentido, a bioética global, como proposta de uma nova disciplina, visa um acordo entre a humanidade e a natureza, uma relação saudável entre ambos, para garantir a sobrevivência humana na Terra.




  No capítulo sobre bioética global versus bioética médica, Cristián Borgoño apresenta-nos o esforço de Potter para resgatar o sentido primeiro de bioética global, tomada como uma forma de sabedoria que ordena a sobrevivência aceitável, requerendo, para tanto, condições ambientais saudáveis. A saúde pessoal e a saúde do meio ambiente são os imperativos centrais da bioética global. Nesse sentido, a qualidade de vida do ser humano, para Potter, é mais importante do que a santidade da vida ou o valor da vida pessoal. Em outras palavras, a bioética global prioriza a preservação da comunidade biótica.




  Ao tratar da bioética social, Thiago Rocha da Cunha afirma que a questão social é um tema basilar da bioética de Potter desde suas primeiras apresentações, com destaque aos temas: população, paz, poluição, pobreza, política e progresso. Enfatiza também que não é possível tratar da bioética social sem relacioná-la às questões políticas e econômicas; à ética capitalista, que produz o processo de saúde-doença; à mercantilização do acesso à saúde; ao racismo sanitário e ambiental; ao descarte da velhice; à fome; ao envenenamento por agrotóxicos; à exploração dos animais; à crise ambiental entre outras consequências. É, portanto, dessa própria fragilidade das produções hegemônicas da área que surge a necessidade de se nomear e enfatizar a dimensão social e política da bioética.




  No capítulo sobre bioética ambiental, José Roque Junges afirma que toda bioética tem que ser ambiental, uma vez que todas as questões relacionadas com a vida e a saúde devem ser remetidas ao ambiente que oferece as condições para a sua sobrevivência e sustentabilidade. Para Potter, não existe bioética clínica, uma vez que a solução dos problemas que ela tenta responder precisam ser situados em um contexto mais amplo, que é o ambiente. Para o bioquímico, a resposta aos problemas da vida precisa basear-se nos conhecimentos biológicos que fornecem diretrizes para seu equacionamento. Em outras palavras, os problemas e as questões da vida e da saúde precisam ser compreendidos no contexto do ambiente.




  A temática do câncer é abordada por Marlene Braz, que traz informações relevantes sobre o Potter pesquisador de biologia básica do câncer e como, a partir desse contexto, desenvolveu sua proposta de unir, através de uma ponte, as descobertas e progressos no campo científico com os valores advindos das humanidades: a ética da vida. A autora também destaca as diversas descobertas em relação ao câncer, a intensa produção científica sobre o tema, a participação e o comprometimento de Potter com diferentes instituições voltadas à proteção do meio ambiente, da qualidade de vida humana, entre outras.




  Bruno Henrique do Rosário Xavier e Verônica do Nascimento Graeser afirmam que Potter é o bioeticista da sobrevivência. A sobrevivência planetária estaria sendo ameaçada pelos interesses econômicos imediatistas, e somente uma nova ética fundamentada no conhecimento biológico poderia garantir a sobrevivência humana com qualidade de vida futura. A ciência da sobrevivência é um conceito que se volta para a ação, em prol do bem social, fundamentado no conhecimento de como usar o conhecimento, proposta como uma ponte entre ciências biológicas e valores humanos. Os autores também apresentam os tipos de sobrevivência e explicitam que somente a concepção de sobrevivência aceitável é que poderá assegurar o futuro da humanidade com qualidade de vida.




  Ao tratar da eutanásia (morte socrática), José Eduardo de Siqueira afirma que, ao introduzir o termo morte socrática, Potter recupera o conceito de “morrer com dignidade”, pois, na história da filosofia, foi o próprio Sócrates quem, pela primeira vez, defendeu a tese de que viver dignamente equivaleria a preparar-se para uma “boa morte”. O autor também lembra que a própria morte de Potter ocorreu junto às pessoas que o amavam e o respeitavam, o que podemos classificar como uma morte digna, uma morte socrática, conforme era sua própria vontade. Utilizando-se do ensinamento de Norman Cousins, Potter afirma que a morte não é a última tragédia da vida. A última tragédia da vida, e da própria dignidade humana, é a despersonalização.




  Marcia Regina Chizini Chemin afirma que, para Potter, o aborto é, antes e sempre, de responsabilidade individual. No entanto, Potter compreende que o tema aborto precisa ser analisado dentro de uma “perspectiva panorâmica”, que considere se a gravidez foi desejada ou não, sobretudo em adolescentes; a cultura e a moralidade “machista” da autonomia e do domínio masculino sobre o corpo das mulheres, reduzidas ao papel reprodutivo; a sacralidade da vida, que assume precedência sobre a saúde, a falta de informação adequada, entre outros fatores. Apesar desse panorama, a defesa do aborto em Potter representa um último recurso para se evitar um problema maior, ou seja, o aumento populacional e consequentemente o comprometimento da qualidade de vida das pessoas.




  Ao tratar da bioética animal, Marta Luciane Fischer afirma que os animais estiveram presentes na jornada de Potter, tanto como bioquímico quanto como bioeticista; contudo, os distintos contextos em que interagiu com o animal, seja de uma perspectiva aparentemente utilitarista ou ecocêntrica, não demonstraram, ao menos nos textos publicados por ele, se constituir de uma ambivalência geradora de conflitos pessoais que o levassem a dar destaque para essa questão. Contudo, suas ideias embasaram a aplicação da terminologia “bioética animal”, atualmente sem um espectro de atuação definido. Desse modo, pode-se dizer que a terminologia bioética animal está ricamente impregnada dos pensamentos e atitudes de Potter e aberta para acolher, sem julgamento ou preconceitos, as mais diferentes situações em que as escolhas do ser humano causem danos à existência de qualquer animal. A bioética animal é mais do que uma ciência que regulamenta o uso de animais de laboratório ou que luta na legalização pelos direitos dos animais sencientes, ela é uma ciência que aproxima os animais humanos e não humanos.




  No capítulo “Considerações epistemológicas”, Fermin Roland Schramm afirma que, com a palavra e o conceito bioética, Potter junta o que a modernidade tinha separado, a saber, a ciência da vida e a busca por sabedoria, entendendo o novo campo interdisciplinar como uma “ciência da sobrevivência” ou “ponte para o futuro”, fazendo dialogar ética e ciência, sendo que a ética deveria submeter os “valores” à prova de compatibilidade com a sobrevivência da espécie humana, e a ciência, proceder com “humildade” e “responsabilidade”, consciente de que o eventual perigo não se situaria no saber, mas, ao contrário, no não saber; em particular, na obscuridade sobre os efeitos em longo prazo da aplicação de suas descobertas. Assim sendo, Potter busca um saber que seja um saber-fazer, uma “sabedoria” capaz de garantir a sobrevivência não só da espécie humana, mas também de seu ambiente amplamente entendido, que inclui o ambiente propriamente dito, mas também o ambiente social e o ambiente dos valores morais e políticos.




  No capítulo sobre religião, José Marques Filho afirma que, embora Potter tenha sido educado em uma igreja presbiteriana, o bioeticista se tornou membro da Sociedade Unitária de Madison, organização de inspiração cristã com postura liberal. Trata-se de uma sociedade com características progressistas, divulgando-se como um local aberto para reflexões de cunho religioso e cultural. Os unitários de Madison se definiam como uma organização de livre pensamento, cujos membros provinham de diversas linhas teológicas, que visavam trabalhar na busca da verdade, da justiça, da reverência e da caridade entre os homens. Ao afirmar que a ciência e a religião deveriam compartilhar a busca pela sobrevivência global, Potter pretendia que a religião também pudesse contribuir em vista de encontrar alternativas ao maior problema de seu tempo, qual seja, o aumento populacional. Para Potter, o problema da superpopulação não poderia ser resolvido enquanto as maiores religiões se opusessem a qualquer tentativa de limitar a fertilidade. Na relação da ciência com a religião, Potter reconhece os esforços dos teólogos Teilhard de Chardin e Hans Küng. O primeiro, em sua difícil tarefa de reconciliar a ciência com a religião, e o segundo, pela sua preocupação em busca de um ethos global com vistas à sobrevivência humana futura.




  Desejamos uma leitura profícua e agradável.




  Os organizadores




  
I
Simbiosceno e bioética[ 08 ]





  Peter J. Whitehouse[ 09 ]




  O futuro não é o que costumava ser. O planeta Terra está agora mais povoado, mais poluído, mais quente e com menos diversidade de espécies do que há meio século, quando Van Rensselaer Potter inventou o termo bioética (no mundo de língua inglesa) enquanto se deslocava pedalando até o McArdle Cancer Center da Universidade de Wisconsin, onde trabalhou como pesquisador de câncer.[ 10 ] Ele estava preocupado que, tal como as células cancerígenas, o crescimento da população humana ultrapassasse os mecanismos de controle e os limites saudáveis e potencialmente matasse o organismo social humano. Ele estava certo. O Homo sapiens pode tornar-se parte da sexta extinção, a contínua perda em massa de espécies no planeta causada pelo abuso dos ecossistemas.[ 11 ]




  Este capítulo centrar-se-á nos esforços para fazer renascer a bioética de Potter com base na sua concepção de bioética como uma ciência da sobrevivência que criaria uma ponte entre a ciência e as humanidades e promoveria um futuro sustentável. O capítulo irá resumir os esforços deste autor (provavelmente o último aluno de Potter)[ 12 ] e de outros para encorajar a bioética médica convencional a adotar perspectivas mais ecológicas baseadas na extensão da bioética global de Van.[ 13 ]




  Van inventou o termo em 1970, um ano antes de publicar seu livro pioneiro Bioética: ponte para o futuro.[ 14 ] Eu estava me formando na Brown University e tinha acabado de fazer minha primeira contribuição para a literatura científica em um livro intitulado Ecology and the Quality of the Environment [Ecologia e Qualidade do Meio Ambiente], de autoria de um de meus outros mentores, Charles Southwick, na Escola de Higiene Johns Hopkins (agora Escola Bloomberg de Saúde Pública).[ 15 ] Potter dedicou seu primeiro livro e um segundo, em 1988, intitulado Bioética global,[ 16 ] a Aldo Leopold, especialista em ética da terra e especialista em gerenciamento da caça. Leopold morreu em 1948, na época em que Van Potter foi selecionado como um dos 10 jovens americanos de destaque por suas contribuições às ciências oncológicas, aos 35 anos. Eu nasci um ano depois de Leopold morrer prematuramente lutando contra um incêndio florestal. Potter se tornou meu mentor na década de 1990, enquanto eu fazia meu mestrado em Bioética. Visitei-o muitas vezes em sua stuga (cabana de campo) nos arredores de Madison, Wisconsin. Quando ele morreu, em 2001, fiz um discurso em sua cerimônia fúnebre e fui inspirado a continuar seu trabalho.[ 17 ] No final de sua vida, Van estabeleceu sua Rede Global de Bioética na esperança de perpetuar e desenvolver uma bioética internacional com mentalidade ecológica. Eu (e outros) tentamos promover essa visão introduzindo ideias como a bioética profunda (com Potter) e a bioética transdisciplinar.[ 18 ] A bioética profunda foi modelada a partir da ecologia profunda, que nos pede para pensar sobre as nossas ligações espirituais com a natureza.[ 19 ] A bioética transdisciplinar baseia-se nas tentativas de Potter de unir a ciência e as humanidades; incentiva colaborações mais amplas nos campos da ética, por exemplo, entre as perspectivas médica, de saúde pública e ambiental.[ 20 ] Infelizmente, a Rede Global de Bioética de Potter não prosperou após a sua morte devido a diferentes concepções sobre o que significa bioética global e a diferentes agendas pessoais. Hoje, a bioética global não preservou totalmente a fidelidade à profundidade e à amplitude da visão de Potter. Na verdade, a maioria dos bioeticistas, especialmente nos Estados Unidos, concentra-se na medicina e nas suas tecnologias e não em preocupações ambientais mais amplas. O campo da bioética não mantém uma postura crítica adequada em relação à visão da narrativa de progresso sempre crescente da Medicina.




  Muito tem sido escrito sobre essa história (vejam-se, por exemplo, os textos de Hans-Martin Sass, Amir Muzur e Iva Rinčić, neste volume).[ 21 ] A confusão sobre a história da terminologia bioética talvez tenha desviado a atenção da criação de visões bioéticas orientadas para o futuro.[ 22 ] A mistura cruzada de diferentes conceitos ocidentais de ética com outros pensadores que contribuíram com ideias anteriores à criação do termo bioética de forma independente por Potter e Jahr, em alemão,[ 23 ] enriqueceu a nossa compreensão dos valores que devem estar subjacentes aos comportamentos responsáveis para com a natureza e à preocupação com as gerações futuras. Mas poucos[ 24 ] tentaram esforços sérios para unir Jahr e Potter ou para expandir a bioética.[ 25 ] Desde que Dan Callahan e Willard Gaylin fundaram o Hastings Center com Strachan Donnelley (que acabou por se separar para fundar o Center for Humans and Nature) e outros, os diretores do centro não alargaram e aprofundaram em grande parte o âmbito da bioética para incluir perspectivas ecológicas.[ 26 ] A nova diretora do Hastings Center, Vardit Ravitsky, escreveu um ensaio[ 27 ] no qual se pergunta se a bioética deveria (ou como e onde) avançar em novas direções e menciona Potter como um fio histórico que pode ser ampliado. Mas ela também diz que outros a aconselharam a não alargar o alcance porque a bioética tem sido bem-sucedida com o seu foco médico mais restrito. Assim, talvez a bioética tenha tido sucesso no seu desenvolvimento como profissão, enquanto as questões de saúde do mundo, como os sistemas de saúde motivados pelo lucro, a deterioração ambiental[ 28 ] e a desigualdade social, se intensificaram.[ 29 ] Apenas raramente os estudiosos de Potter e da bioética de Potter são reconhecidos em revistas proeminentes e levados a sério.[ 30 ] A bioética dominante continua em grande parte cooptada pelo poder da biomedicina, do seu biomarcador molecular reducionista e das visões de saúde geneticamente orientadas.[ 31 ] No entanto, alguns, muitas vezes à margem, continuam a promover um quadro mais ecológico para a bioética.[ 32 ]




  Os meus próprios esforços concentraram-se com colegas que pensam da mesma forma em preocupações éticas práticas que possam servir como alavancas para chamar a atenção para as ideias de Potter e encorajar a biomedicina e as instituições de saúde para os impactos ecológicos dos sistemas de saúde[ 33 ] e para as implicações éticas de um número crescente de pessoas idosas em todo o mundo,[ 34 ] especialmente aqueles com demência.[ 35 ] Muitas vezes, ignoramos o impacto ecológico dos hospitais, como os resíduos médicos, e procuramos curas irrealistas para doenças degenerativas excessivamente medicalizadas associadas à idade, ignorando a melhoria dos cuidados e a melhoria da saúde pública. Encontrar uma cura única para a chamada doença de Alzheimer, um conjunto heterogêneo de condições relacionadas com a idade, é um exemplo.




  Porém, o objetivo deste capítulo não é olhar para trás e lamentar o tempo perdido, porque o futuro não pode esperar. A metade do século passado marcou o princípio de um novo futuro com a proposta de início do Antropoceno, uma nova época geológica que leva o nome do impacto dos seres humanos sobre o planeta. A capa do primeiro livro de Potter mostrava uma fotografia do planeta Terra frequentemente compartilhada pelo programa Apollo, registrada por astronautas viajando para a Lua, que revelou a preciosidade do nosso planeta. Mas, desde a década de 1950, a população mundial aumentou de 2,5 bilhões para 8 bilhões de indivíduos. Este aumento da população humana e as suas consequências para o planeta foram denominados de Grande Aceleração. O Homo sapiens ultrapassou os chamados limites planetários para a vida viável e, portanto, questionou se a própria raça humana ou pelo menos as formas atuais de civilizações podem sobreviver. Muitos apelam a uma transformação dramática na modernidade que permita uma pegada mais sustentável e equitativa na Terra. As perspectivas indígenas oferecem enquadramentos alternativos baseados em conexões mais profundas com a natureza, no poder das histórias, na necessidade de responsabilidades intergeracionais de longo prazo (pensamento de sete gerações) e em relações de parentesco mais fortes.[ 36 ] O antropoceno é um termo controverso porque parece atribuir a responsabilidade pela deterioração do nosso meio ambiente à humanidade em geral. Outros sugeriram o rótulo do capitaloceno para captar a ideia de que o capitalismo desenfreado e a desigualdade social e de rendimentos que lhe está associada estão na origem da nossa atual crise climática.[ 37 ]




  A filosofia, a política e a economia neoliberais que enfatizam o interesse próprio individual e o consumismo impulsionam os nossos comportamentos sociais. O mercado é visto como a solução para todos os problemas, e as regulamentações devem ser evitadas. A exploração capitalista de combustíveis fósseis é talvez o exemplo mais dramático dos danos dessas opiniões. Donna Haraway rotulou esta nova época de Chthuluceno (de Cthulhu, uma divindade associada à terra, muitas vezes monstruosa)[ 38 ] para tentar capturar as complexidades emaranhadas das nossas policrises perversas que emergem nas interações entre os domínios políticos, sociais, econômicos e ecológicos. O crescente poder das mulheres na sociedade e o processo de “permanecer com os problemas” enfatizam os papéis essenciais dos relacionamentos e do testemunho. Explorarei neste ensaio um rótulo relativamente novo de simbiosceno, que representa o próximo estágio potencial após o antropoceno, mesmo antes de esse termo ter sido formalmente adotado pelo Instituto Internacional das Sociedades Geológicas.[ 39 ] A aprovação oficial do termo antropoceno foi atrasada em parte devido à dificuldade em identificar o chamado Golden Spike ou marcador estratigráfico para a transição do holoceno para o antropoceno. Quando e onde os humanos começaram a ser uma espécie dominante em transformação planetária? Alguns acreditam que tudo começou com o surgimento da agricultura e das cidades associadas; outros, com a Revolução Industrial; mas outros ainda (e a provável escolha oficial), com os sinais nucleares (isótopos) que apareceram na natureza devido ao desenvolvimento de armas na Segunda Guerra Mundial.




  Simbiose é uma palavra de origem grega que significa “viver junto”.[ 40 ] A simbiogênese é um conceito novo e poderoso que revolucionou nossa compreensão da evolução da vida, demonstrando que a evolução poderia ocorrer por meios não genéticos (DNA). As formas de vida podem aumentar a sua aptidão para sobreviver por meio da cooperação, como quando os antecessores dos cloroplastos se juntaram às primeiras plantas para formar novas espécies. A teoria evolutiva estendida incentiva o pensamento sobre as interações entre biologia e cultura. Baseia-se em perspectivas sistêmicas sobre as interconexões entre elementos das esferas biológica, geológica e cultural.[ 41 ] O relativismo biológico (trazer propósito ou télos aos processos vivos) combinado com a seleção multinível (unidades em diferentes escalas que se reproduzem de forma mais eficaz) e concepções mais amplas da natureza dos “organismos” expandem o nosso pensamento sobre a vida e a sua evolução.[ 42 ] Tal pensamento incluía o conceito de superorganismos, mesmo imaginando o planeta como um organismo gigante, a chamada hipótese Gaia.[ 43 ]




  O conceito de noosfera desenvolvido por Pierre Teilhard de Chardin, paleontólogo e padre jesuíta, e outros está recebendo nova atenção após seu centenário em 2023. A noosfera é a “mente” da biosfera, a soma coletiva dos processos de pensamento no planeta, que, para Teilhard, representava a evolução espiritual. Os fundamentos científicos da noosfera estão crescendo à medida que novas ideias de evolução se fundem com visões de inteligências artificiais e naturais interagindo através da internet. Até a presente data, os valores subjacentes às redes sociais revelaram-se frequentemente malignos, especialmente para os jovens, mas também são possíveis influências mais positivas.




  Esses conceitos repercutiriam em Potter que, como pesquisador do câncer, estava bem ciente das interações entre o metabolismo celular e os ambientes externos naturais e sociais. Ele percebia que a população humana estava crescendo como uma doença maligna no planeta e defendeu o que era então chamado de crescimento populacional zero. Ele foi um bioquímico pioneiro que entendeu que o tratamento do câncer dependeria da compreensão de seu metabolismo único, a fim de matar seletivamente as células cancerígenas com base nesses conhecimentos. Potter apreciou o papel das mitocôndrias no fornecimento de combustível para o metabolismo celular. Ele provavelmente não percebeu que as mitocôndrias, outrora entidades vivas independentes, representam um exemplo de evolução horizontal em que, tal como os cloroplastos, se uniram às células para cooperar em vez de competir pelo sucesso evolutivo.




  O conceito de simbiogênese surgiu mais tarde, à medida que as limitações do neodarwinismo e da chamada síntese moderna da Biologia Evolutiva eram reconhecidas. Acredito que Potter estaria alinhado com esses novos entendimentos da Biologia e sua integração com o entendimento da evolução cultural. Por outro lado, esses novos entendimentos emergentes da evolução seriam em grande parte estranhos às visões limitadas das biologias reducionistas na corrente principal da bioética. A bioética de Potter refletiu as complexidades dos ecossistemas e o fracasso da bioética dominante em reconhecer tais perspectivas de sistema, uma vez que se concentra em intervenções biomédicas. A bioética também tem lutado ao longo do tempo para incorporar perspectivas mais amplas sobre a natureza dos seres humanos, como as humanidades e as artes.




  Mais uma vez, Potter foi um pioneiro na integração dos esforços humanos para expressar as complexidades da natureza, porque ele próprio foi um artista que tentou expressar o seu fascínio e sua maravilha pela natureza por meio da sua prática artística. Por exemplo, ele projetou e construiu uma escultura de fonte de água no formato de uma molécula de DNA que foi apresentada em seu local de trabalho. Ele não se identificou com nenhuma tradição religiosa ou espiritual, mas, nas nossas conversas, parecia simpatizar com as relações saudáveis com a natureza expressas em algumas tradições orientais e indígenas.




  Van Potter estaria bastante alinhado com as tentativas de integrar arte e ciência no conceito de simbiosceno. Essa palavra inclui a palavra symbios, do grego, que significa “viver juntos”, a palavra grega cene, que significa períodos geológicos, e a palavra latina scena que significa “situação imaginada”. Diz-se que o conceito de simbiosceno define o cenário para um tempo geológico além do antropoceno que prevê um futuro baseado em relações sustentáveis e mais equitativas promotoras de modos de vida consistentes com a saúde planetária.[ 44 ]




  Potter estava consciente da importância de vincular o comportamento moral individual ao da sociedade em geral. Ele é o único bioeticista que conheço que publicou seu credo pessoal para uma vida responsável no planeta, que pode ser encontrado em ambos os seus livros. Além de mudar o comportamento individual, Potter estava bem consciente da necessidade de mudar os valores que sustentam a forma como vivemos em comunidade. Na verdade, ele ajudou a projetar o centro comunitário no lago em sua cidade natal, Madison, Wisconsin. Potter viveu de forma simples e frugal, tentando resistir às forças econômicas e políticas prejudiciais à natureza em sua própria vida e educar os outros sobre seus perigos. Mas, desde a morte de Potter, em 2001, os problemas econômicos e políticos só se intensificaram. Parece que precisamos enfatizar novos valores se quisermos que as nossas civilizações se transformem. Esses valores incluem resistir a um significado puramente materialista da palavra “riqueza” e participar em sociedades democráticas que melhorem a justiça social e a equidade de rendimentos. O conceito de globalização tal como existe hoje provavelmente não sobreviverá à medida que nos concentrarmos em escalas menores de viabilidade econômica e ecológica, como as biorregiões. Conceitos ecopsicossociais mais amplos de saúde podem levar a pensar e a valorizar a saúde para além do paciente individual, chegando às comunidades sociais e naturais.[ 45 ] Repensar a bioética nos moldes propostos por Potter poderia ajudar no surgimento de uma ética da vida desesperadoramente necessária que incluísse a justiça intergeracional. Se não reavivarmos tais ideias e não as transformarmos com novos conhecimentos, enfrentaremos ainda mais morte e devastação do que o mundo já experimenta hoje.




  
II
Ética





  Anor Sganzerla[ 46 ]




  Diego Carlos Zanella[ 47 ]




  A bioética como uma nova ética proposta por Van Rensselaer Potter (1911–2001) constitui-se inicialmente como uma grande crítica ao modelo de progresso, de desenvolvimento, de ciência, de relação humana com a natureza; um discurso contra hegemônico aos interesses econômicos de seu tempo, mas também como uma esperança, uma utopia viva, uma nova sabedoria para superar esse modelo predatório de desenvolvimento.




  As críticas de Potter, um dos pais da bioética, são dirigidas, sobretudo, à mentalidade produtiva e consumidora de sua época, que concebia os recursos da natureza como abundantes e infinitos e cuja exploração traria como consequência maior desenvolvimento e realização humanos. A falta de parâmetros éticos para os ideais do progresso e da tecnociência fez Potter repensar sua própria prática científica, que era parte de uma ciência baseada na compreensão de que as condições ambientais para uma vida humana futura seriam dadas como certas, e, desse modo, não haveria necessidade de buscar parâmetros éticos no presente para garantir a vida humana futura. A ciência compreendida como livre de valores e de responsabilidade; a mentalidade de que, com vistas a certos benefícios coletivos, justificava-se o sacrifício de indivíduos e comunidades isoladas; a visão paternalista na área da saúde; a incapacidade de reconhecer que a saúde humana depende da saúde ambiental, cultural, social, entre outras, são elementos considerados por Potter em sua bioética. Para Potter, esse modelo de desenvolvimento e de progresso não possui sabedoria, uma vez que, com vistas a vantagens econômicas imediatas, compromete a existência humana futura e a vida de toda a biosfera.




  Embora o cenário traçado por Potter seja bastante complexo para ser superado a curto prazo, a bioética por ele proposta busca uma “nova sabedoria que forneça o conhecimento de como usar o conhecimento”.[ 48 ] Em outras palavras, é preciso buscar um novo modelo econômico, cultural, político de desenvolvimento que tenha capacidade de avaliar se o desejo de progresso e de desenvolvimento e se a tecnociência têm contribuído para atender às reais necessidades humanas e à continuidade da existência humana futura. Essa sabedoria buscada por Potter é por ele classificada inicialmente de “ciência da sobrevivência”[ 49 ] e mais tarde de “moralidade da sobrevivência”.[ 50 ] Assim, essa nova sabedoria desejada por Potter representa uma esperança, uma utopia viva da existência humana e da biosfera futuras.




  Para que essa sabedoria desejada por Potter se concretize, o autor reconhece que é preciso criar uma nova ética, chamada por ele de bioética, fundamentada na biologia, e capaz de proteger não mais somente o ser humano, mas a totalidade da vida terrestre. Nas palavras de Potter:




  precisamos ir além da ética Ser Humano/Ser Humano, que assume que a Terra cuidará de si mesma. Precisamos desenvolver a bioética como um conjunto de princípios para cobrir a ética do Ser Humano/Terra, usando a sobrevivência idealista como um dos referentes, e com a ética do Ser Humano/Terra como base, estendendo a bioética para as éticas Ser Humano/Ser Humano, Ser Humano/Sociedade e Nação/Nação.[ 51 ]




  Os escritos iniciais de bioética de Potter marcam a década de 1970, e, em suas primeiras reflexões, o autor ainda não tinha conhecimento da proposta da Ética da Terra de Aldo Leopold (1887-1948), do ano 1948, no qual o engenheiro florestal e filósofo propõe uma ampliação da ética para proteger a totalidade da vida da biosfera. Ao tomar conhecimento da obra de Leopold, Potter se identifica com ela de imediato, e sua admiração passa a ser tanta, que ele dedica a ele suas duas obras de bioética, a saber, Bioética: ponte para o futuro e Bioética global: construindo a partir do legado de Leopold. Além disso, Potter reconhece que




  Leopold foi inquestionavelmente o primeiro bioeticista; o primeiro a imaginar uma nova base ética para a conduta humana, o primeiro a desenvolver uma ética ecológica (que ele chamou de ética da Terra) e o primeiro a explicar com clareza por que ela é necessária.[ 52 ]




  Essa admiração por Leopold torna-se ainda mais explícita nas inúmeras menções que Potter faz a ele, sobretudo na obra Bioética global: construindo a partir de Leopold: “Enfatizei que as raízes do que chamo de bioética global residem na Ética da Terra de Aldo Leopold”.[ 53 ]




  Desse modo, pode-se dizer que a nova ética, que Potter chama de bioética, em que propõe uma aproximação do bios com o ethos, nasce dos limites da tradição ético-filosófica, uma vez que a Filosofia não foi capaz, até aquele momento histórico, de reconhecer a necessidade de uma nova ética ampliada à totalidade da vida da biosfera. Somente alguns anos depois, ou seja, em 1979, o filósofo Hans Jonas (1903-1993), a exemplo de Leopold e de Potter, propõe uma ética da responsabilidade como uma ampliação da ética para além dos seres humanos. Potter toma conhecimento da proposta do filósofo, no entanto, afirma que a proposta de Jonas ainda era muito abstrata, voltada a questões conceituais e teóricas da tradição filosófica, e, desse modo, afastada dos problemas da realidade concreta.
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