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Robert H. Stein, Jesús, el Mesías: Un estudio de la vida de Cristo


Estudios teológicos


Richard Bauckham, Dios Crucificado: Monoteísmo y Cristología en el Nuevo Testamento


G.E. Ladd, Teología del Nuevo Testamento


Leon Morris, Jesús es el Cristo: Estudios sobre la Teología Joánica
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Michael Green & Alister McGrath, ¿Cómo llegar a ellos? Defendamos y comuniquemos la fe cristiana a los no creyentes


Wayne. A. Grudem, ed., ¿Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos de vista


J. Matthew Pinson, ed., La seguridad de la Salvación. Cuatro puntos de vista


Dallas Willard, Renueva tu Corazón: Sé como Cristo


Gregory J. Ogden, Discipulado que transforma: el modelo de Jesús


Gregory J. Ogden, Manual del discipulado: creciendo y ayudando a otros a crecer




Presentación de la
Colección Teológica Contemporánea


Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en día la literatura cristiana evangélica en lengua castellana aún tiene muchos huecos que cubrir. En consecuencia, los creyentes españoles muchas veces no cuentan con las herramientas necesarias para tratar el texto bíblico, para conocer el contexto teológico de la Biblia, y para reflexionar sobre cómo aplicar todo lo anterior en el transcurrir de la vida cristiana.


Esta convicción fue el principio de un sueño: la «Colección Teológica Contemporánea.» Necesitamos más y mejores libros para formar a nuestros estudiantes y pastores para su ministerio. Y no solo en el campo bíblico y teológico, sino también en el práctico - si es que se puede distinguir entre lo teológico y lo práctico -, pues nuestra experiencia nos dice que por práctica que sea una teología, no aportará ningún beneficio a la Iglesia si no es una teología correcta.


Sería magnífico contar con el tiempo y los expertos necesarios para escribir libros sobre las áreas que aún faltan por cubrir. Pero como éste no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una serie de libros escritos originalmente en inglés.


Queremos destacar que además de trabajar en la traducción de estos libros, en muchos de ellos hemos añadido preguntas de estudio al final de cada capítulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de seminarios bíblicos, como el público en general, descubran cuáles son las enseñanzas básicas, puedan estudiar de manera más profunda, y puedan reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de los temas tratados. También hemos añadido en la mayoría de los libros una bibliografía en castellano, para facilitar la tarea de un estudio más profundo del tema en cuestión.


En esta «Colección Teológica Contemporánea», el lector encontrará una variedad de autores y tradiciones evangélicos de reconocida trayectoria. Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de habla hispana (como F.F. Bruce, G.E. Ladd y L.L. Morris). Otros no tanto, ya que aún no han sido traducidos a nuestra lengua (como N.T. Wright y R. Bauckham); no obstante, son mundialmente conocidos por su experiencia y conocimiento.


Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los diferentes temas de forma profunda y comprometida. Así, todos los libros son el reflejo de los objetivos que esta colección se ha propuesto:




	Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, profesores y estudiantes de la Biblia.


	Publicar libros especializados en las áreas donde hay una mayor escasez.





La “Colección Teológica Contemporánea” es una serie de estudios bíblicos y teológicos dirigida a pastores, líderes de iglesia, profesores y estudiantes de seminarios e institutos bíblicos, y creyentes en general, interesados en el estudio serio de la Biblia. La colección se dividirá en tres áreas:


Estudios bíblicos


Estudios teológicos


Estudios ministeriales


Esperamos que estos libros sean una aportación muy positiva para el mundo de habla hispana, tal como lo han sido para el mundo anglófono y que, como consecuencia, los cristianos – bien formados en Biblia y en Teología – impactemos al mundo con el fin de que Dios, y solo Dios, reciba toda la gloria.


Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que esta colección sea una realidad, a través de sus donativos y oraciones. “Tu Padre ... te recompensará”.


DR. MATTHEW C. WILLIAMS


Editor de la Colección Teológica Contemporánea


Profesor en IBSTE (Barcelona) y Talbot School of Theology


(Los Angeles, CA., EEUU)


Lista de títulos


A continuación presentamos los títulos de los libros que publicaremos, DM, en los próximos tres años, y la temática de las publicaciones donde queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algún cambio, según las obras que publiquen otras editoriales, y según también las necesidades de los pastores y de los estudiantes de la Biblia. Pero el lector puede estar seguro de que vamos a continuar en esta línea, interesándonos por libros evangélicos serios y de peso.


Estudios bíblicos


Nuevo Testamento


D.A. Carson, Douglas J. Moo, Leon Morris, Una Introducción al Nuevo Testamento [An Introduction to the New Testament, rev. ed., Grand Rapids, Zondervan, 2005]. Se trata de un libro de texto imprescindible para los estudiantes de la Biblia, que recoge el trasfondo, la historia, la canonicidad, la autoría, la estructura literaria y la fecha de todos los libros del Nuevo Testamento. También incluye un bosquejo de todos los documentos neotestamentarios, junto con su contribución teológica al Canon de las Escrituras. Gracias a ello, el lector podrá entender e interpretar los libros del Nuevo Testamento a partir de una acertada contextualización histórica.


Jesús


Murray J. Harris, 3 preguntas clave sobre Jesús [Three Crucial Ques­tions about Jesus, Grand Rapids: Baker, 1994]. ¿Existió Jesús? ¿Resucitó Jesús de los muertos? ¿Es Jesús Dios? Jesús es uno de los personajes más intrigantes de la Historia. Pero, ¿es verdad lo que se dice de Él? 3 preguntas clave sobre Jesús se adentra en las evidencias históricas y bíblicas que prueban que la fe cristiana auténtica no es un invento ni una locura. Jesús no es un invento, ni fue un loco. ¡Descubre su verdadera identidad!


Robert H. Stein, Jesús, el Mesías: Un Estudio de la Vida de Cristo [Jesus the Messiah: A Survey of the Life of Christ, Downers Grove, IL; Leicester, England: InterVarsity Press, 1996]. Hoy en día hay muchos escritores que están adaptando el personaje y la historia de Jesús a las demandas de la era en la que vivimos. Este libro establece un diálogo con esos escritores, presentando al Jesús bíblico. Además, nos ofrece un estudio tanto de las enseñanzas como de los acontecimientos importantes de la vida de Jesús. Stein enseña Nuevo Testamento en Bethel Theological Seminary, St. Paul, Minnesota, EE.UU. Es autor de varios libros sobre Jesús, y ha tratado el tema de las parábolas y el problema sinóptico, entre otros.


Michael J. Wilkins & J.P. Moreland (editores), Jesús bajo sospecha, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 4, 2003. Una defensa de la historicidad de Jesús, realizada por una serie de expertos evangélicos en respuesta a “El Seminario de Jesús,” un grupo que declara que el Nuevo Testamento no es fiable y que Jesús fue tan solo un ser humano normal.


Juan


Leon Morris, Comentario del Evangelio de Juan [Commentary on John, 2nd edition, New International Commentary on the New Testament; Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995]. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.


Romanos


Douglas J. Moo, Comentario de Romanos [Commentary on Romans, New International Commentary on the New Testament; Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1996]. Moo es profesor de Nuevo Testamento en Wheaton College. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.


Gálatas


F.F. Bruce, Comentario de la Epístola a los Gálatas, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 7, 2004.


Filipenses


Gordon Fee, Comentario de la Epístola a los Filipenses [Commentary on Philippians, New International Commentary on the New Testament; Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995]. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.


Pastorales


Gordon Fee, Comentario a 1ª y 2ª Timoteo, y Tito. El comentario de Fee sobre 1ª y 2ª a Timoteo y sobre Tito está escrito de una forma accesible, pero a la vez profunda, pensando tanto en pastores y estudiantes de seminario como en un público más general. Empieza con un capítulo introductorio que trata las cuestiones de la autoría, el con­texto y los temas de las epístolas, y luego ya se adentra en el comentario propiamente dicho, que incluye notas a pie de página para profundizar en los detalles textua­-les que necesitan mayor explicación.


Primera de Pedro


Peter H. Davids, La Primera Epístola de Pedro, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 10, 2004. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto. Davids enseña Nuevo Testamento en Regent College, Vancouver, Canadá.


Apocalipsis


Robert H. Mounce, El Libro de Apocalipsis [The Book of Revelation, rev. ed., New International Commentary on the New Testament; Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1998]. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exe­géticos, y el sentido general del texto. Mounce es presidente emérito de Whitworth College, Spokane, Washington, EE.UU., y en la actualidad es pastor de Christ Community Church en Walnut Creek, California.


Estudios teológicos


Cristología


Richard Bauckham, Dios Crucificado: Monoteísmo y Cristología en el Nuevo Testamento, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 6, 2003. Bauckham, profesor de Nuevo Testamento en St. Mary’s College de la Universidad de St. Andrews, Escocia, conocido por sus estudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis del Apocalipsis, de 2ª de Pedro y de Santiago, explica en esta obra la información contextual necesaria para comprender la cosmovisión monoteísta judía, demostrando que la idea de Jesús como Dios era perfectamente reconciliable con tal visión.


Teología del Nuevo Testamento


G.E. Ladd, Teología del Nuevo Testamento, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 2, 2002. Ladd era profesor de Nue­vo Testamento y Teología en Fuller Theological Seminary (EE.UU.); es conocido en el mundo de habla hispana por sus libros Creo en la resurrección de Jesús, Crítica del Nuevo Testamento, Evangelio del Reino y Apocalipsis de Juan: Un comentario. Presenta en esta obra una teología completa y erudita de todo el Nuevo Testamento.


Teología joánica


Leon Morris, Jesús es el Cristo: Estudios sobre la Teología Joánica, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 5, 2003. Mo­rris es muy conocido por los muchos comentarios que ha escrito, pero sobre todo por el comentario de Juan de la serie New International Commentary of the New Testament. Morris también es el autor de Creo en la Revelación, Las cartas a los Tesalonicenses, El Apocalipsis, ¿Por qué murió Jesús?, y El salario del pecado.


Teología paulina


N.T. Wright, El verdadero pensamiento de Pablo, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 1, 2002. Una respuesta a aquellos que dicen que Pablo comenzó una religión diferente a la de Jesús. Se trata de una excelente introducción a la teología paulina y a la «nueva perspectiva» del estudio paulino, que propone que Pablo luchó contra el exclusivismo judío y no tanto contra el legalismo.


Teología Sistemática


Millard Erickson, Teología sistemática [Christian Theology, 2nd edition, Grand Rapids: Baker, 1998]. Durante quince años esta teología sistemática de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una introducción muy completa. Ahora se ha revisado este clásico teniendo en cuenta los cambios teológicos, igual que los muchos cambios intelectuales, políticos, económicos y sociales.


Teología Sistemática: Revelación/Inspiración


Clark H. Pinnock, Revelación bíblica: el fundamento de la teología cristiana, Prefacio de J.I. Packer, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 8, 2004. Aunque conocemos los cambios teológicos de Pinnock en estos últimos años, este libro, de una etapa anterior, es una defensa evangélica de la infalibilidad y veracidad de las Escrituras.


Estudios ministeriales


Apologética/Evangelización


Michael Green & Alister McGrath, ¿Cómo llegar a ellos? Defendamos y comuniquemos la fe cristiana a los no creyentes, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 3, 2003. Esta obra explora la Evangelización y la Apologética en el mundo postmoderno en el que nos ha tocado vivir, escrito por expertos en Evangelización y Teología.


Discipulado


Gregory J. Ogden, Discipulado que transforma: el modelo de Jesús [Transforming Discipleship: Making Disciples a Few at a Time, Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2003]. Si en nuestra iglesia no hay crecimiento, quizá no sea porque no nos preocupemos de las personas nuevas, sino porque no estamos discipulando a nuestros miembros de forma eficaz. Muchas veces nuestras iglesias no tienen un plan coherente de discipulado y los líderes creen que les faltan los recursos para animar a sus miembros a ser verdaderos seguidores de Cristo. Greg Ogden habla de la necesidad del discipulado en las iglesias locales y recupera el modelo de Jesús: lograr un cambio de vida invirtiendo en la madurez de grupos pequeños para poder llegar a todos. La forma en la que Ogden trata este tema es bíblica, práctica e increíblemente eficaz; ya se ha usado con mucho éxito en cientos de iglesias.


Gregory J. Ogden, Manual del discipulado: creciendo y ayudando a otros a crecer. Cuando Jesús discipuló a sus seguidores lo hizo com­partiendo su vida con ellos. Este manual es una herramienta diseña­da para ayudarte a seguir el modelo de Jesús. Te ayudará a profundizar en la fe cristiana y la de los otros creyentes que se unan a ti en este peregrinaje hacia la madurez en Cristo. Jesús tuvo la suficiente visión como para empezar por lo básico. Se limitó a discipular a unos pocos, pero eso no limitó el alcance de sus enseñanzas. El Manual del discipulado está diseñado para ayudarte a influir en otros de la forma en que Jesús lo hizo: invirtiendo en unos pocos.


Dones/Pneumatología


Wayne. A. Grudem, ed., ¿Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos de vista, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 9, 2004. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argumentos de la perspectiva cesacionista, abierta pero cautelosa, la de la Tercera Ola, y la del movimiento carismático; cada una de ellas acompañadas de los comentarios y la crítica de las perspectivas opuestas.


Hermenéutica/Interpretación


J. Scott Duvall & J. Daniel Hays, Entendiendo la Palabra de Dios [Grasping God’s Word, rev. ed., Grand Rapids: Zondervan, 2005]. ¿Cómo leer la Biblia? ¿Cómo interpretarla? ¿Cómo aplicarla? Este libro salva las distancias entre los acercamientos que son demasiado simples y los que son demasiado técnicos. Empieza recogiendo los principios generales de interpretación y, luego, aplica esos principios a los diferentes géneros y contextos para que el lector pueda entender el texto bíblico y aplicarlo a su situación.


La Homosexualidad


Thomas E. Schmidt, El debate sobre la homosexualidad: compasión y claridad. Escribiendo desde una perspectiva cristiana evangélica y con una profunda empatía, Schmidt trata el debate actual sobre la homosexualidad: La definición bíblica de la homosexualidad; Lo que la Biblia dice sobre la homosexualidad; ¿Se puede nacer con orientación homosexual?; Las recientes reconstrucciones pro-gay de la Historia y de la Biblia; Los efectos sobre la salud del comportamiento homosexual. Debido a toda la investigación que el autor ha realizado y a todos los argumentos que presenta, este libro es la respuesta cristiana actual más convincente y completa que existe en cuanto al tema de la homosexualidad.


Misiones


John Piper, ¡Alégrense las Naciones!: La Soberanía de Dios y las Misiones. Usando textos del Antiguo y del Nuevo Testamento, Piper demuestra que la adoración es el fin último de la Iglesia, y que una adoración correcta nos lleva a la acción misionera. Según él, la oración es el combustible de la obra misionera porque se centra en una relación con Dios y no tanto en las necesidades del mundo. También habla del sufrimiento que se ha de pagar en el mundo de las misiones. No se olvida de tratar el debate sobre si Jesús es el único camino a la Salvación.


Mujeres en la Iglesia


Bonnidell Clouse & Robert G. Clouse, eds., Mujeres en el ministerio. Cuatro puntos de vista [Women in Ministry: Four Views, Downers Grove: IVP, 1989]. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argumentos de la perspectiva tradicionalista, la que aboga en pro del liderazgo masculino, en pro del ministerio plural, y la de la aproximación igualitaria; todas ellas acompañadas de los comentarios y la crítica de las perspectivas opuestas.


Predicación


Bill Hybels, Stuart Briscoe, Haddon Robinson, Predicando a personas del s. XXI [Mastering Contemporary Preaching, Multnomah Publications, 1990]. Éste es un libro muy útil para cualquier persona con ministerio. Su lectura le ayudará a entender el hecho en sí de la predicación, las tentaciones a las que el predicador se tiene que enfrentar, y cómo resistirlas. Le ayudará a conocer mejor a las personas para quienes predica semana tras semana, y a ver cuáles son sus necesidades. Este libro está escrito en lenguaje claro y cita ejemplos reales de las experiencias de estos tres grandes predicadores: Bill Hybels es pastor de Willow Creek Community Church, Stuart Briscoe es pastor de Elmbrook Church, y Haddon Robinson es presidente del Denver Seminary y autor de La predicación bíblica.


Soteriología


J. Matthew Pinson, ed., La Seguridad de la Salvación. Cuatro puntos de vista [Four Views on Eternal Security, Grand Rapids: Zondervan, 2002]. ¿Puede alguien perder la salvación? ¿Cómo presentan las Escrituras la compleja interacción entre la Gracia y el Libre albedrío? Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. En él encontraremos los argumentos de la perspectiva del calvinismo clásico, la del calvinismo moderado, la del arminianismo reformado, y la del arminianismo wesleyano; todas ellas acompañadas de los comentarios y la crítica de las posiciones opuestas.


Vida cristiana


Dallas Willard, Renueva tu Corazón: Sé como Cristo, Terrassa: CLIE, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 13, 2004. No “nacemos de nuevo” para seguir siendo como antes. Pero: ¿Cuántas veces, al mirar a nuestro alrededor, nos decepcionamos al ver la poca madurez espiritual de muchos creyentes? Tenemos una buena noticia: es posible crecer espiritualmente, deshacerse de hábitos pecaminosos, y parecerse cada vez más a Cristo. Este bestseller nos cuenta cómo transformar nuestro corazón, para que cada elemento de nuestro ser esté en armonía con el reino de Dios.




PRÓLOGO DEL EDITOR


(PRIMERA EDICIÓN)


El antiguo editor general de esta serie, el difunto sr. Ned Bernard Stonehouse se había reservado para sí la redacción del volumen del libro de Apocalipsis del Nuevo Comentario Internacional del Nuevo Testamento. Su interés por este libro venía de lejos: en 1929 obtuvo su doctorado en la Free University of Amsterdam (Universidad Libre de Amsterdam) por la disertación The Apocalypse in the Ancient Church (el Apocalipsis en la Iglesia Antigua) y en el artículo «The Elders and the Living-Beings in the Apocalypse» (los ancianos y los seres viventes de Apocalipsis) apareció una muestra de su estudio exegético en la obra Arcana Revelata (1951), en honor de un antiguo maestro suyo, el profesor W. Grosheide. Sin embargo, cuando murió en 1962, el proyectado comentario aún no había adquirido una forma definida, y se hizo necesario encontrar a otra persona que pudiera acometer la tarea. Por suerte, el Dr. Robert H. Mounce estaba dispuesto a hacerlo, y en los años que siguieron ha venido consagrando a esta tarea casi todo su tiempo libre. El producto de esta dedicación está ahora ante nosotros.


En 1958, el Dr. Mounce se doctoró en la Universidad de Aberdeen con una tesis titulada «The New Testament Herald: His Mission and Message» (El Heraldo del Nuevo Testamento: su misión y mensaje). (En 1960, Eerdmans publicó una versión en cierto modo menos técnica de esta tesis con el título The Essential Nature of New Testament Preaching [La naturaleza esencial de la predicación del Nuevo Testamento]) Poco después de ello, entró a formar parte del personal docente del Departamento de Religión de la Western Kentucky University, donde ahora es decano del Potter College of Arts and Humanities. Fuera de los ámbitos académicos se le conoce, entre otras cosas, por sus colaboraciones periódicas en la sección «Here’s My Answer» (Ahí va mi respuesta) en la revista Eternity (Eternidad).


El Dr. Mounce ha reflexionado larga y hondamente respecto a los problemas del Apocalipsis, y sus conclusiones merecen una cuidadosa consideración. Para él, el espectador de la visión es el apóstol Juan. Evidentemente, la legitimidad de la autoridad con que habla el vidente está fuera de cualquier duda. Escribe como un profeta, alguien que, igual que los grandes profetas del Antiguo Testamento, ha sido admitido en el Concilio Celestial, donde ha visto cosas que ningún profeta anterior había visto. Si a su libro se le llama «la revelación de Jesucristo, que Dios le dio» es porque Juan vio realmente a Dios entregando la revelación, consignada en el rollo de los siete sellos, al Mesías que por medio de su sumisión a una muerte violenta consiguió la Victoria de todos los tiempos. El desenlace que Juan ve desvelarse ante sus ojos se sitúa en el fin de los tiempos, pero desde su perspectiva se trata de un periodo inminente. El regreso por parte del Cordero desde el lugar de su sacrificio a la gloria celestial y su entronización junto al Padre han inaugurado este proceso; su plena consumación no tardará mucho.


El mensaje del Apocalipsis estaba bien calculado para infundir ánimo y resolución a los cristianos abrumados bajo los abusos del Imperio Romano. Su Salvador había sido investido como Señor de la Historia, y el destino del mundo estaba en sus manos firmemente asegurado. Igual que él había vencido, se les anima también a ellos a vencer en la conflagración «por la sangre del Cordero y la palabra de su testimonio» Puesto que el futuro pertenecía a su Señor, era también de ellos, puesto que estaban de su parte: «nuestro Cordero ha vencido; sigámosle» Con muy pocas modificaciones, este mismo mensaje dirige una palabra de ánimo a todos aquellos que en cualquier momento de la Historia hayan sufrido o estén sufriendo por su fe.


Como en todas las anteriores ediciones de esta serie de comentarios, el texto inglés que sirve de base es el de la American Standard Version de 1901. A pesar de sus arcaísmos, esta versión con su traducción extraordinariamente literal (que sin duda la hace inadecuada para otros muchos propósitos) es admirablemente apta para servir como base de un comentario que se esfuerza en prestar minuciosa atención a los detalles del texto.


F.F. BRUCE




PRÓLOGO DEL EDITOR


(EDICIÓN REVISADA)


Esta edición revisada del comentario del Dr. Mounce al Libro de Apocalipsis representa una tercera línea de tradición en esta serie, que comenzó bajo la dirección de mi predecesor, el Sr. Bruce. Algunos comentarios que hasta aquel momento no habían sido publicados siguen en la lista de programación (en el momento de redactar este prólogo: Mateo, las Epístolas Pastorales, y Judas a 2a Pedro), no obstante han aparecido ya varios volúmenes que han venido a sustituir a sus antiguas versiones (Romanos, 1 y 2 Corintios, Gálatas, Efesios, Filipenses, y las Epístolas de Juan). En otros casos (Marcos, Juan, Hechos, Colosenses a Filemón, Hebreos, y este comentario de Apocalipsis) se les pidió a los primeros autores que revisaran y actualizaran las obras que redactaron en su día.


La primera edición de este comentario apareció hace exactamente veinte años. Su vertiginoso registro de ventas demostró lo que varios críticos pronosticaron en su momento: este texto iba a convertirse en una obra de obligada referencia dentro de la tradición evangélica no dispensacionalista. Esta edición, además de basarse en la NIV y de haberse remodelado conforme al nuevo diseño de la serie, le ha dado al autor la oportunidad de reflexionar una vez más en el texto, y también de tener en cuenta los últimos estudios y descubrimientos de los expertos.


Como se ha observado en el primer prólogo del editor, el Dr. Mounce era decano de la Facultad de las Artes y Humanidades en la Western Kentucky University (Bowling Green) cuando se publicó la primera edición en 1977. Desde entonces fue presidente durante siete años del Whitworth College en Spokane, Washington (1981-1987), y después de «retirarse» aceptó desarrollar un ministerio pastoral en la Christ’s Community Church en Walnut Creek, California, durante un periodo provisional de tres meses que acabaron convirtiéndose en tres años y medio. Damos una calurosa bienvenida a esta revisión como parte de un constante proceso de superación que incrementa la utilidad de esta serie de comentarios.


GORDON D. FEE




PREFACIO DEL AUTOR


(PRIMERA EDICIÓN)


Según los primeros planes, iba a ser El Dr. Ned B. Stonehouse, también editor general de esta serie, quien redactaría el comentario de Apocalipsis en este Nuevo Comentario Internacional del Nuevo Testamento. Su muerte en 1962 representó una gran pérdida para la erudición del Nuevo Testamento. Un año más tarde, el profesor F. F. Bruce, que asumió la tarea de editar los volúmenes en preparación, me invitó a comentar el libro de Apocalipsis. Lamentablemente, el único contacto con el pensamiento del Dr. Stonehouse fue una serie de notas de clase que me suministró el Dr. William Lane, antes profesor del Gordon-Conwell Theological Seminary y ahora colega mío en la Western Kentucky University.


Durante la mayor parte de los primeros años me dediqué a leer todo lo que pude sobre el tema. Descubrir con profundidad el mundo de la apocalíptica fue una experiencia apasionante. La literatura de base tiene un atractivo especial, particularmente para aquellos a quienes sus responsabilidades profesionales les exigen invertir una buena parte de su tiempo y energía leyendo las obras de otros colegas. Dediqué bastante atención al desarrollo de un detallado análisis sintáctico del texto griego. Quería que fuera el propio libro el que me revelara desde dentro su estructura. Con demasiada frecuencia se le ha impuesto un bosquejo predeterminado. Los comentarios tienden a comenzar con una actitud abierta hacia el texto que después de pocos capítulos se va angostando para adquirir una rigidez que solo le permite decir al texto aquello que concuerda con el esquema en desarrollo. Declaraciones que en los primeros capítulos hubieran sido matizadas con adverbios como «quizá» o «probablemente» alcanzan entonces un grado de certeza que está fuera de toda proporción en relación con la evidencia de que se dispone.


Durante mi primer periodo de estudio me sentí un tanto abatido al saber que R. H. Charles había invertido veinticinco años en la preparación de su obra clásica en dos volúmenes sobre el Apocalipsis para el International Critical Commentary. Sin embargo, a medida que me daba cuenta de un modo más completo de la magnitud de la tarea, esta misma información se convirtió en una constante fuente de ánimo. Varios traslados, una determinación de no dejar sin padre a cinco niños en crecimiento, y un cambio de orientación profesional hacia la administración en el campo de la educación superior, no han contribuido precisamente a acelerar la finalización de este comentario.


Un problema de orden crítico al que tiene que hacer frente cualquiera que escriba acerca del libro del Apocalipsis procede del género literario de este texto. En cierto sentido, es difícil decir lo que significa cualquier cosa hasta tanto no se ha decidido el sentido del todo. La cuestión esencial es determinar la clase de literatura con que estamos tratando. El sine qua non para una exégesis satisfactoria es estar en posesión de una informada sensibilidad hacia las formas de pensamiento y el vocabulario de la literatura apocalíptica. Los vívidos y, con frecuencia estrafalarios, simbolismos del Apocalipsis han llevado a muchos autores contemporáneos, o bien a un literalismo difícil de defender o a un subjetivismo altamente imaginativo. Por mi parte, he intentado moverme en una posición intermedia porque considero que éste es el modo en que las siete iglesias de Asia del primer siglo a las que fue escrito el texto original, lo recibieron. Queda en manos del lector determinar hasta qué punto he conseguido este objetivo.


Mi deuda para con la erudición crítica de la literatura apocalíptica se refleja en las múltiples notas a pie de página que he ido insertando a lo largo del comentario. De entre los muchos comentarios valiosos acerca del Apocalipsis, los de Swete, Hort (lamentablemente, solo comenta los capítulos 1-3), Charles y Beckwith han sido los que me han aportado las observaciones más provechosas acerca del texto griego. Entre los autores actuales Austin Farrer y G. B. Caird son quienes con más frecuencia me han llevado a plantearme mi posición. Los excelentes, aunque relativamente breves, comentarios de F. F. Bruce, Leon Morris y George Ladd representan un acercamiento interpretativo común al que yo mismo me he incorporado por medio de mi propio estudio del texto. En ocasiones, sus obras me llevaron a plantearme si era necesario decir alguna otra cosa.


Se hace necesaria una nota acerca de mi método al referirme a las obras clásicas acerca del Apocalipsis. En lugar de insertar una nota completa de cada comentario he utilizado simplemente el nombre del autor y el número de página. Todos los nombres utilizados de este modo están reseñados en el listado de Abreviaturas, y en la sección A de la Bibliografía Selecta se ofrece una información exhaustiva de la publicación en cuestión. Mi intención con esto ha sido aligerar lo más posible el texto y las notas a pie de página sin privar, no obstante, al lector de la información adicional necesaria para su estudio posterior.


Aunque el comentario se basa en el texto de la American Standard Version (1901), he utilizado la Revised Standard Version para todas las demás citas bíblicas (excepto en aquellas en que se diga lo contrario). También he seguido la tercera edición del texto griego de las Sociedades Bíblicas Unidas, aunque normalmente he citado el aparato, en cierto modo simplificado, de G. D. Kilpatrick en la segunda edición del texto de la British and Foreign Bible Society (1958). El Textual Commentary on the Greek New Testament (Comentario Textual del Nuevo Testamento Griego) (1971) de Bruce M. Metzger ha sido especialmente provechoso.


Estoy hondamente agradecido a las muchas personas que de muchas y distintas formas me han prestado su ayuda. El profesor Bruce leyó uno de los primeros capítulos e hizo importantes sugerencias. Más adelante editó cuidadosamente la totalidad del manuscrito. Mi esposa Jean ha leído el texto de manera extensiva, y una y otra vez me ha forzado a apoyar una determinada posición sobre una base más firme de lo que lo había hecho hasta aquel momento. Dos excelentes secretarios, Phyllis Rzeszowski y Nelda Steen, han mecanografiado hasta la saciedad muchas porciones del manuscrito. Los doctores Dorothy y Bill McMahon han invertido generosamente mucho de su tiempo leyendo y corrigiendo las galeradas.


También estoy profundamente agradecido por la oportunidad de vivir en el mundo de Juan el Vidente durante la pasada década. Aunque puede que el significado específico de cada detalle no esté del todo claro, las grandes verdades del libro de Apocalipsis emergen con una fuerza tremenda para aquellos que en un espíritu de oración se abren al contenido de sus páginas. La maldad se ha extendido sobremanera, la persecución llegará pero Dios, que es soberano sobre todas las cosas, irrumpirá en la historia humana para vindicar a los fieles y derrotar para siempre a las fuerzas del mal. A la promesa, «He aquí, vengo pronto» la Iglesia responde con confianza y anticipación, «Amén. Ven Señor Jesús» (Ap 22:20).


ROBERT H. MOUNCE


Bowling Green, Kentucky




PREFACIO DEL AUTOR


(EDICIÓN REVISADA)


Hace treinta y cuatro años que el ya difunto profesor F. F. Bruce me invitó a escribir el comentario de Apocalipsis para el Nuevo Comentario Internacional del Nuevo Testamento. Catorce años más tarde, en 1977, se publicó, y ha tenido un éxito moderado. En los años que han transcurrido ha aparecido un considerable volumen de literatura sobre la apocalíptica. Solo en inglés, he contado más de ochenta comentarios del libro de Apocalipsis y otras obras estrechamente relacionadas con este libro (sin mencionar todos los artículos que han aparecido en publicaciones del mundo académico). Todo esto significa que era hora de actualizar este comentario.


El lector encontrará algunos cambios de estilo en la edición revisada. He utilizado la New International Version como texto bíblico esencial en lugar de la American Standard Version de 1901. Por otra parte, he sustituido el aparato crítico de G. D. Kilpatrick por la edición vigésimo séptima del texto de Nestle-Aland. También he corregido las abreviaturas en conformidad con la actualización de las directrices de 1994 .


Todo esto, no obstante, es de importancia secundaria con respecto a los cambios que he hecho en el texto del comentario. Aunque mi posición esencial sigue siendo premilenial, ahora entiendo mucho mejor por qué los eruditos de otras opiniones han adoptado ciertos enfoques interpretativos. Por ejemplo, aunque sigo rechazando la idea de una estricta recapitulación, ahora me doy cuenta de que las visiones numeradas cubren de hecho el mismo periodo de tiempo en lo que se podría describir mejor como una «espiral de intensidad» Aquellos que han leído también la primera edición encontrarán que esta reflexión más madura del libro de Apocalipsis descansa menos sobre el pensamiento de otros autores e intenta aportar al lector mis propios forcejeos para entender lo que el autor está diciendo. Las discusiones de carácter técnico respecto al texto y los debates académicos los he situado por lo general en las notas a pie de página.


Quiero dar las gracias a Gordon Fee, el actual editor de la serie, por sus valiosas sugerencias. El Sr. Fee me ha recordado que, mientras la primera edición fue escrita por un estudioso con poca experiencia (no más de cinco años de trayectoria docente), esta edición revisada debería reflejar los treinta y tantos años posteriores de reflexiva consideración del Apocalipsis. Obviamente, esto ha requerido prácticamente una nueva redacción de la obra. No era exactamente lo que yo había pensado, pero ahora que he terminado valoro muy positivamente la perspicacia de Gordon. También quiero dar las gracias a Milton Essenburg de Eerdmans por su cuidadosa edición de este comentario. Asimismo, me gustaría reconocer la labor de Tim Straayer, que con mucho esfuerzo ha realizado todo el trabajo técnico que requería esta concienzuda revisión.


Una nota final de gratitud. Habiendo llegado a la edad de 75 años, estoy especialmente agradecido al Señor que me ha concedido buena salud, y a mi esposa Jean que ha sabido darme un hogar feliz, sin lo cual nunca hubiera podido llevar a cabo esta revisión.


ROBERT H. MOUNCE


Bend, Oregon
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INTRODUCCIÓN


I. EL LIBRO DE APOCALIPSIS Y LA LITERATURA APOCALÍPTICA


Normalmente se considera que el libro del Apocalipsis forma parte de una clase de literatura denominada apocalíptica. El término «apocalipsis» que se utiliza para denotar un género literario se deriva de Ap. 1:1, donde sirve para expresar la revelación sobrenatural de aquello que está próximo a acontecer. En el debate contemporáneo, el término «apocalíptica» se aplica de un modo más amplio a un grupo de escritos que surgieron en el mundo bíblico entre los años 200 aC. y 100 dC. y a los conceptos esenciales expresados en tales escritos.1 Aunque no es posible establecer con precisión los límites exactos de la literatura apocalíptica (con frecuencia entra en el terreno de otros estilos literarios y conceptuales),2 es generalmente cierto que un «apocalipsis» pretende ser una revelación divina –que por regla general llega mediante un intermediario celestial a algún importante personaje del pasado– en la que Dios promete intervenir en la historia humana para poner fin al tiempo de angustia y destruir toda la maldad.3 Normalmente, los autores de textos apocalípticos eran pesimistas respecto a la capacidad de las personas para hacer frente con éxito a este mundo de maldad. Las grandes fuerzas cósmicas que subyacen tras la agitada historia humana se describen por medio de símbolos vívidos y, con frecuencia, estrafalarios. Las visiones son abundantes. Los autores de este tipo de literatura seguían la práctica corriente de reescribir la Historia como si de profecía se tratara, a fin de dar verosimilitud a sus predicciones acerca del futuro.


El problema del origen de la apocalíptica es un tema demasiado complejo para poder tratarlo de un modo adecuado en este momento. Algunos eruditos, como Betz, que entiende la literatura apocalíptica como un fenómeno heleno,4 y Conzelmann, que la considera un desarrollo de la religión iraní,5 defienden un origen no judío. Aunque es indudable que varias influencias confluyeron para configurar la literatura apocalíptica, es también un hecho establecido que se trata esencialmente de un fenómeno judío y cristiano.6 Rowley está en lo cierto cuando afirma que «la literatura apocalíptica es hija de la profecía».7 D. S. Russell reconoce que aunque la apocalíptica se abasteció de muchas fuentes, «sin duda, el manantial de origen, por así decirlo, manaba desde lo profundo de la profecía hebrea».8 Más adelante escribe que la literatura apocalíptica no es un sustituto de la profecía, sino una readaptación y un desarrollo del mismo mensaje para una nueva situación histórica: es «profecía en un nuevo idioma», dice utilizando una expresión de B. W. Anderson. En una importante obra titulada The Dawn of Apocalyptic (El Despuntar de la Literatura Apocalíptica), Paul Hanson sostiene que «el surgimiento de la escatología apocalíptica no es ni repentina ni anómala, sino que sigue el patrón de un desarrollo ininterrumpido desde el periodo de la profecía preexílica y exílica»9,


George Ladd sostiene que la literatura apocalíptica surgió de una situación histórica que implicaba un problema teológico e histórico que consta de tres elementos: (1) el surgimiento de un «remanente fiel» que mantenía la lealtad a la ley frente al predominante clima de transigencia; (2) el problema del mal en el sentido de que aun cuando Israel estaba al parecer guardando la ley, experimentaba no obstante sufrimiento y opresión; y (3) el cese de la profecía en un momento en que el pueblo necesitaba una explicación divina para su difícil situación histórica.10 Uno de los papeles fundamentales de los apocalipsis era el de explicar por qué padecían los justos y por qué se retrasaba el reino de Dios.11 En el momento de su emisión, la profecía se había encargado principalmente de señalar las obligaciones éticas de la nación. Por su parte, la literatura apocalíptica se centraba en un periodo futuro en el que Dios intervendría para juzgar al mundo y establecer su justicia.


El género apocalíptico puede distinguirse por la presencia de ciertos elementos básicos que se combinan para formar una perspectiva general religiosa o filosófica. En primer lugar, la literatura apocalíptica es siempre escatológica. Trata de un periodo todavía futuro en que Dios irrumpirá en este mundo espacio temporal para llevarlo a un juicio final. Aunque la profecía tenía también un carácter predictivo (contrariamente a la opinión de que los profetas eran meros predicadores), es cierto que es distinta de la literatura apocalíptica. Rowley la expresa así: «Generalmente hablando, los profetas predecían el futuro que surgiría del presente, mientras que los autores de la literatura apocalíptica predecían el futuro que irrumpiría en el presente».12


En segundo lugar, la apocalíptica es dualista. Este dualismo no es metafísico sino histórico y temporal. Existen dos poderes sobrenaturales opuestos, Dios y Satanás. Existen también dos eras bien diferenciadas. La actual, que es temporal y perversa, y la futura, que es eterna y perfectamente justa. La primera está bajo control de Satanás y la segunda bajo la inmediata supervisión de Dios. Estrechamente relacionada con esta idea de las dos eras está también la noción de dos mundos, el universo visible actual y el mundo perfecto que ha existido en el Cielo desde antes de la existencia del tiempo. Aunque algunos son de la opinión que este dualismo revela la influencia del pensamiento persa, hay que observar que tal dualismo puede también atribuirse a algunas ideas que encontramos en los profetas veterotestamentarios.13


La literatura apocalíptica se caracteriza también por un rígido determinismo en el que todo avanza como un curso divinamente predestinado, según un programa específico y hacia un final predeterminado. Aunque esto condujo a un pesimismo casi total respecto a la capacidad de las personas para combatir el mal que les salía al paso14, esta misma noción alimentó también la confianza de que Dios saldría victorioso de la contienda y de que ello podía ocurrir aun en vida del propio autor de la obra en cuestión. Arrojó igualmente cierta luz acerca del problema del sufrimiento. La preocupación respecto a las razones del sufrimiento del justo se mitigaba con la creciente convicción de que todos los aspectos de la vida habían sido determinados por Dios, y de que todo cuanto Él hacía o permitía era bueno por definición. Otras características que ayudaron a configurar la perspectiva apocalíptica fueron: la disposición a abandonar el proceso histórico en favor de la trascendental consumación15, un interés por consolar al justo más que en reprenderle por sus fallos, y la convicción de que se estaban viviendo los últimos días.


Pero la literatura apocalíptica no se distingue solo por ciertos temas que se combinan para formar su perspectiva general, sino también por varias características literarias que le son peculiares. Russell identifica la apocalíptica como «esotérica en su carácter, literaria en su forma, simbólica en su lenguaje y seudónima por lo que respecta a su autoría»16. Beckwith afirma que «el rasgo más peculiar de la forma de la literatura apocalíptica son las visiones altamente elaboradas, o modos similares de revelación».17 El contenido de la literatura apocalíptica normalmente llega al autor mediante un sueño o visión en el que se le traslada a la esfera celestial para experimentar una privilegiada revelación de los secretos eternos del propósito de Dios. Mientras que a menudo, un intérprete angélico le guía en su periplo celestial y le revela el significado de las cosas extraordinarias que está viendo (p. ej. monstruos de muchas cabezas, catástrofes cósmicas, etc.). Se sostiene que tales visiones les fueron concedidas a ciertos videntes de la Antigüedad y que se transmitieron durante varias generaciones por medio de una tradición secreta que ahora, en los últimos días, se está revelando al pueblo de Dios. Los autores de este tipo de literatura eran «sabios que desvelaban el propósito de Dios»18.


Mientras que los profetas eran principalmente predicadores cuyos mensajes se registraron por escrito en un periodo posterior a su ministerio, los autores de la literatura apocalíptica eran hombres de letras que ponían su confianza en la palabra escrita como forma de propagar sus ideas. El profeta hablaba a partir de una inmediata relación con Dios. Acertadamente, su mensaje se introducía con la declaración «así dice el Señor».19 El autor de los textos apocalípticos, por otro lado, adoptaba un estilo literario convencional y redactaba su mensaje de un modo coherente. Una buena parte de su material esencial lo extraía de una tradición común.


El simbolismo desempeña un papel fundamental en la literatura apocalíptica. Al dar rienda suelta a la imaginación, los símbolos más estrafalarios se convirtieron en la norma.20 Con el paso de los años se desarrolló un tronco común de símbolos muy notables. Es muy difícil, por no decir imposible, determinar con certeza el origen de una imagen específica. Aunque una buena parte de ellas surge del Antiguo Testamento, algunas se remontan a la mitología antigua. Russell habla del relato babilónico de un combate entre el Creador y un gran monstruo marino como ejemplo de la influencia de la mitología primitiva tanto en la literatura canónica como en la apocalíptica. El abundante uso del simbolismo en la literatura apocalíptica se debe en parte a su temática (el fin de esta era y el nacimiento de un nuevo periodo) y también al temperamento de sus portavoces. No es sorprendente que los visionarios que se especializan en el mundo venidero se sientan impulsados a recurrir casi exclusivamente a los símbolos.


Con algunas excepciones (muy pocas), los escritos apocalípticos son seudónimos.21 En lugar de escribir con su nombre, los autores situaban sus obras en el pasado al pretender que su autor era algún importante personaje de la Antigüedad. Por ello, reescriben la historia pasada como si de profecía se tratara. Aunque estaba descrito de un modo simbólico, por regla general el desarrollo de los acontecimientos puede trazarse con bastante claridad hasta el tiempo en que vivía el verdadero escritor (que creía estar en el tiempo del fin o muy cerca de él). A partir de este punto, la «predicción» pierde su claridad. Por regla general, el uso de seudónimos se explica como un método justificable para hacerse oír en un tiempo en que la profecía había cesado y la ley había adquirido tal prominencia que no quedaba ninguna otra manera de hacer que se prestara atención a una nueva voz.22 Algunos lo han explicado como una medida de precaución para tiempos de peligro. Otros consideran que los seudónimos fueron el resultado de una especie de fascinación por la Antigüedad. Rowley sostiene que este fenómeno se desarrolló a partir de la génesis del libro de Daniel. Los relatos de la primera parte circularon por separado y consiguieron una popularidad inmediata. Trataban principalmente acerca de Daniel. Más adelante, la segunda parte del libro, la que contiene las visiones, fue escrita como si Daniel fuera su autor, «no con el fin de de engañar a sus lectores, sino para relacionar su identidad con la del autor de los relatos de Daniel» Por tanto, el propósito de los seudónimos era «todo lo contrario del engaño» y solo se convirtió en algo artificial cuando los imitadores se dedicaron con torpeza a esta práctica.23


Russell propone una explicación más satisfactoria introduciendo algunos elementos en la discusión: la idea de una personalidad colectiva (que subraya la identidad de la persona y del grupo al que pertenece), la peculiar concepción temporal de los hebreos (capaces de resumir el pasado en el presente y de establecer un sentido tan fuerte de contemporaneidad que el vidente se convertía en una especie de reproducción espiritual del antiguo personaje ilustre), y la relevancia del nombre en el pensamiento hebreo (adoptar el nombre de alguien de la Antigüedad equivalía a pensar en uno mismo como una extensión de su personalidad).24 Aunque estas ideas son relativamente desconocidas para el lector moderno, desempeñaban un importante papel en el punto de vista hebreo del mundo y de la vida. Aunque podamos seguir convencidos de que el uso de los seudónimos implicaba cierto elemento de engaño, no hay razón para dudar que éste era el modelo aceptado de apocalipticismo.


Normalmente se considera que el libro de Apocalipsis pertenece al género literario que hemos descrito como literatura apocalíptica. Es la contrapartida neotestamentaria del libro apocalíptico de Daniel en el Antiguo Testamento. Existen buenas razones para apoyar esta clasificación. La pródiga utilización del simbolismo, la visión como instrumento fundamental de revelación, la concentración en el tiempo del fin y la espectacular inauguración de la edad futura, la revelación de un orden espiritual que subyace tras los acontecimientos de la Historia y los determina, el uso de temas apocalípticos comunes: todo ello en conjunto, justifica la aplicación del término «apocalíptica» en relación con el libro de Apocalipsis. Estas similitudes explican la facilidad con que la primera palabra del texto griego apokalypsis se convirtió en la designación técnica que serviría para calificar a la literatura de la misma clase. Lo que, no obstante, se pasa por alto en ocasiones, son las diferencias entre el libro de Apocalipsis y el resto de la literatura apocalíptica. Consideremos, por ejemplo, el hecho fundamental de que el propio autor considera que su obra es una profecía (1:3, «las palabras de esta25 profecía»; cf. 22:7, 10, 18, 19). Ladd observa que aunque la literatura apocalíptica había perdido su conciencia profética, la totalidad del Nuevo Testamento es producto del resurgimiento del espíritu profético.26 Ya se ha indicado que, si bien los apocalipsis eran casi siempre seudónimos, el autor del libro de Apocalipsis se identifica claramente a sí mismo como «Juan» (1:4, 9; 22:8; cf. 1:1). No utiliza el nombre de algún ilustre personaje de la Historia en un intento de ganar audiencia o de elevar la relevancia del presente, sino que escribe en el suyo propio, con la convicción de que está proclamando la Palabra de Dios y que, por tanto, su mensaje es autorizado y vinculante para sus lectores. Bruce Jones subraya que la directa comunicación que Juan establece con sus coetáneos al utilizar su nombre es demasiado deliberada para ser fortuita: «Somos forzados a concluir que Juan quiere subrayar la diferencia entre su libro y la anterior literatura apocalíptica»27, Aunque los autores de la literatura apocalíptica son en general pesimistas respecto a la edad presente (Boring lo llama un «pesimismo» que no era final28), Juan mantiene el equilibrio que expresa el logion del Evangelio: «En el mundo tendréis aflicción. Pero confiad, yo he vencido al mundo» (Juan 16:33). Aunque en los últimos días habrá una irrupción de actividad satánica, la Historia sigue estando bajo el control soberano de Dios. La redención ya ha sido lograda por el Cordero, que conquistó a sus enemigos por medio de la muerte en la Cruz (5:9), un sublime acontecimiento histórico que proporciona victoria sobre Satanás a sus seguidores (12:10-11). Aunque la perspectiva de sufrir se plantea de un modo realista, todo el texto está impregnado de un genuino optimismo.


El libro de Apocalipsis difiere de la literatura apocalíptica estándar en su punto de vista de la Historia. G. von Rad subraya que la apocalíptica y la profecía tienen perspectivas distintas de la Historia.29 Para los autores del primer género la edad presente es perversa y sin sentido. Es tan solo un interludio pasajero en el curso del trascendental periodo que precede al fin. En contraste, el libro del Apocalipsis toma como punto de partida la actividad redentora de Dios. Juan no presenta un estudio de la historia del mundo como preludio de la intervención escatológica de Dios, sino que interpreta el periodo entre los dos advenimientos del Cordero en el que todas las fuerzas que se oponen a la Justicia serán destruidas. Desde esta perspectiva de una profética Heilsgeschichte el autor es capaz de consolar y desafiar a una iglesia que está próxima a entrar en un periodo de severa persecución.30


Podrían plantearse otras diferencias entre el Apocalipsis y la literatura apocalíptica, como por ejemplo la urgencia moral del libro bíblico (cf. la exhortación al arrepentimiento en 2:5, 16, 22; 3:3, 19), su costumbre de limitarse sencillamente a narrar las visiones dejando la tarea interpretativa al lector en lugar de aportar un tutor celestial (17:7 y ss. y algunos otros pasajes son excepciones), su franca declaración de la verdad escatológica en lugar de transmitir un conocimiento esotérico preservado en secreto desde la Antigüedad (cf. Dan 12:9; 2 Esd 12:35-38), y la notable inclusión de siete cartas pastorales a las iglesias de Asia. Aunque no hay duda de que el libro de Apocalipsis comparte ciertas características con el género apocalíptico, sería erróneo pasar por alto todos aquellos rasgos que impiden que se le sitúe sin reservas en esta categoría.31 Después de estudiar algunos rasgos del libro de Apocalipsis que son más proféticos que apocalípticos, David Hill concluye que el autor del libro se ve a sí mismo como un profeta y que, aunque utiliza un buena parte del aparato tradicional de la literatura apocalíptica su obra carece de muchos de los rasgos más característicos de este género. «Es justificable y probablemente correcto que este libro se considere profético en su intención y carácter».32


II. AUTORÍA


El autor del libro de Apocalipsis se identifica a sí mismo simplemente como «Juan». La introducción epistolar de 1:4 dice: «Juan, a las siete iglesias de la provincia de Asia». Al parecer podría asumirse que no hay posibilidad de error respecto a la identidad. El acercamiento realista del autor y su extenso conocimiento de las exactas condiciones de cada una de las siete iglesias indican que éste escribe como alguien que tiene autoridad entre las comunidades cristianas que estaban, de algún modo, bajo su jurisdicción. El nombre de Juan aparece cuatro veces en Apocalipsis. En 1:1 se refiere a sí mismo como a un «siervo» que desempeña un papel vital en dar a conocer «las cosas que deben suceder pronto». En 22:8 es aquel que «oyó y vio estas cosas». En 1:9, su papel como vidente se combina con el de testigo fiel, y como tal escribe: «Yo, Juan, vuestro hermano y compañero en la tribulación, en el reino y en la perseverancia en Jesús, me encontraba en la isla llamada Patmos, a causa de la Palabra de Dios y del testimonio de Jesús» (cf. también 1:4).


No obstante, dentro del propio libro no hay ninguna indicación específica acerca de quién es exactamente este Juan. Veamos brevemente algunas de las posibilidades que se han propuesto. Dionisio de Alejandría sugiere que podría tratarse de Juan Marcos, el joven que acompañó a Pablo y Bernabé en su primer viaje misionero (Hechos 13:5), pero a continuación parece desestimar la idea por la razón histórica de que Juan regresó a Jerusalén en lugar de ir con ellos a Asia.33 El hecho es que no existen similitudes lingüísticas importantes entre el Evangelio de Marcos y el libro de Apocalipsis y que, por otra parte, el evangelista tampoco exhibe las características de un visionario poseído de una fuerte conciencia profética.


Charles ha defendido convincentemente el hecho de que la obra no es seudónima.34 Las razones por las que los autores judíos de apocalíptica recurrieron a la utilización del nombre de algún personaje ilustre de la Antigüedad (la importancia esencial de la ley en el judaísmo postexílico y la formación del canon) ya no eran válidas con la llegada del cristianismo. Por otra parte, no hay nada en el libro que sugiera en modo alguno el uso de un seudónimo por parte del autor. Charles concluye que tal hipótesis no tiene en su favor «la más mínima prueba» ni siquiera «la sombra de la probabilidad».35 Para él, el autor es «Juan el profeta: un judío palestino, que emigró a Asia Menor hacia el final de su vida».36 Su argumento descansa sobre la base de que el autor pretende concretamente ser profeta (nunca apóstol) y que su uso del griego era un tanto torpe (es «un griego completamente distinto al escrito por cualquier otro mortal»37). La solución de Charles al problema de la autoría no ha conseguido demasiados seguidores. De hecho, no va mucho más allá de lo que enseña el propio libro, es decir, que el autor fue Juan y que éste era un profeta. Es importante observar que el autor del libro de Apocalipsis ejercía una autoridad sobre las iglesias de Asia que va más allá de la que normalmente se atribuye a los profetas del Nuevo Testamento. Esto apunta a la conclusión de que, aunque escribía como profeta, entre aquellas iglesias funcionaba como un apóstol. Se han ofrecido otras variaciones de un «Juan imposible de identificar» pero tampoco éstas consiguen encaminarnos hacia una solución.38


Un número considerable de autores modernos favorece la antigua conjetura de Eusebio en el sentido de que el autor de Apocalipsis fue probablemente Juan el Anciano, mencionado por Papías como un personaje distinto de Juan el discípulo del Señor.39 No obstante, existen dudas de que Papías pretendiera establecer una distinción entre dos personajes distintos.40 Sin embargo, aun si Papías hubiera hablado de dos Juanes distintos, y si el informe que menciona Dionisio en el sentido de que en Éfeso había dos monumentos con el nombre de Juan41 fuera exacto, no se deduce forzosamente que Juan el Anciano tenga que ser el autor del Apocalipsis. Es difícil entender que una sola referencia de un oscuro fragmento pueda aportar una base convincente para establecer la autoría. Guthrie plantea el problema de la confusión que surgiría si el autor no se identificara con claridad si, de hecho, en Éfeso vivieran dos dirigentes importantes con el mismo nombre. Guthrie escribe: «La teoría del Anciano solo parece sostenible si se da por sentado que el apóstol Juan nunca vivió en Éfeso y que, desde el siglo segundo, toda la iglesia asumió erróneamente que sí lo había hecho».42


J. Massyngberde Ford afirma que el Apocalipsis es una amalgama de obras que surgió del círculo de Juan Bautista y sus posteriores seguidores.43 Su hipótesis sostiene que los capítulos 4-11 se originaron en ciertas revelaciones que tuvo Juan Bautista antes del ministerio público de Jesús; los capítulos 12-22 (a excepción de unos pocos pasajes del último capítulo) los escribió antes del año 70 dC. un discípulo del Bautista que había oído hablar de Jesús pero que estaba solo parcialmente informado; y los capítulos 1-3 ( 22:16-17a, 20-21) fueron añadidos aún más tarde por un redactor judeo-cristiano. El libro de Apocalipsis no es ni un apocalipsis cristiano ni una obra judía con añadiduras cristianas,44 sino una «amalgama de obras procedente de ‘la Escuela Bautista’ que representaba una primitiva forma de cristianismo y que heredó las tendencias proféticas, apocalípticas y ‘feroces’ (boanérgicas) del Bautista’»45 La profesora Ford reconoce que ha planteado una «hipótesis atrevida» y no espera necesariamente que se la acepte, pero sí que estimule el debate.46 Una pregunta fundamental que Ford no responde es ¿cómo pudo un apocalipsis esencialmente judío encontrar un hueco en el canon cristiano? ¿Cómo puede ser que durante el mismo periodo se excluyeran del canon algunos apocalipsis cristianos y en cambio se incluyera decididamente un apocalipsis judío? Mientras esta pregunta no se responda satisfactoriamente, muchos seguirán pensando que el libro de Apocalipsis es más cristiano de lo que permite pensar la hipótesis de la Sra. Ford.47


La tradición primitiva es unánime en aseverar que el Apocalipsis fue escrito por el apóstol Juan. Justino Mártir, que vivió cierto tiempo en Éfeso durante la primera parte del siglo segundo,48 conocía el libro de Apocalipsis y sostenía que su autor era el apóstol Juan.49


Esto es corroborado por un comentario de Eusebio (que no aceptaba la autoría apostólica del Apocalipsis), que afirma que Justino hablaba del Apocalipsis de Juan, «refiriéndose claramente a él como obra del apóstol».50 En su tratado contra las herejías, Ireneo cita frecuentemente el Apocalipsis y sostiene que es obra de «Juan, el discípulo del Señor»,51 un título que pocos se atreverán a negar que alude al apóstol. Este testimonio es de especial interés si tenemos en cuenta que en su juventud Ireneo había conocido a Policarpo, quien a su vez mantuvo una estrecha relación con Juan.52 Clemente de Alejandría cita el Apocalipsis en varios lugares aceptándolo como obra del apóstol Juan.53 Tertuliano, escribiendo desde Cartago, cita dieciocho de los veintidós capítulos de Apocalipsis (principalmente en sus obras montanistas) afirmando que su autor era el apóstol Juan.54


En días más recientes, agunos materiales gnósticos, descubiertos en 1945 en la población egipcia de Chenoboskion, han aportado un importante testimonio de la autoría apostólica de Apocalipsis. Uno de tales documentos es el Apócrifo de Juan, que cita Ap 1:19 y pretende haber sido escrito por «Juan, hermano de Santiago, esos que son hijos de Zebedeo». Helmbold cita a ciertas autoridades que fechan el Apócrifo en una fecha muy temprana, hacia finales del siglo primero y observa que, en cualquier caso, no puede adjudicársele una fecha muy posterior al año 150 dC.55 Concluye diciendo que: «cualquiera de estas fechas situaría esta obra apócrifa como un testimonio temprano, junto con el testimonio secundario de Papías y de Justino Mártir en Eusebio, en favor de la autoría apostólica de Apocalipsis».56


Aunque después del periodo de Dionisio (mediados del siglo tercero) hubo algunas reservas en la iglesia de Oriente, no puede discutirse que el Apocalipsis fue aceptado por la iglesia del siglo segundo como obra del apóstol Juan. Morris cita estas palabras de B. W. Bacon (que no aceptaba este punto de vista) respecto a la autoría del Apocalipsis: «No hay ningún libro del Nuevo Testamento cuya evidencia externa pueda compararse con la del libro de Apocalipsis, en cercanía, claridad, contundencia y en lo positivo de su declaración».57 Al parecer, la oposición contra la autoría apostólica comenzó con Marción, el hereje del siglo segundo, que promulgó un «evangelio de amor» y decidió que los evangelistas habían sido cegados por la influencia judía, rechazando por ello todos los escritos paulinos (excepto una recensión editada de Lucas). Un poco después de esto, el Apocalipsis sufrió el ataque de un grupo de herejes de Asia Menor que en su oposición al montanismo rechazaron el Evangelio de Juan y el libro de Apocalipsis. Según Epifanio, este grupo atribuía el Apocalipsis al gnóstico Cerinto.58 Al parecer, también Gayo de Roma se pronunció en el mismo sentido a comienzos del siglo tercero.59


A pesar de la sólida evidencia externa de la autoría apostólica, la mayoría de autores modernos no están dispuestos a atribuir esta obra al apóstol Juan. A continuación cito algunas de sus razones.


(1) El autor de Apocalipsis se autodenomina Juan (1:1), siervo de Dios (1:1), hermano de sus lectores (1:9), y profeta (22:8), pero en ningún lugar se refiere a sí mismo como apóstol. En respuesta a esta objeción solo hay que observar que la autoridad con que escribe pone ya de relieve una implícita suposición de apostolicidad que no sería de ningún modo mayor si insistiera en un título. Por el contrario, el hecho de que no se sienta obligado a recordar a sus lectores su rango apostólico fortalece la autoridad con la que escribe.


(2) No hay nada en el libro de Apocalipsis que indique que el autor conocía al Jesús histórico, ni tampoco existe ninguna indicación de que estuviera presente en aquellos acontecimientos de los Evangelios en que Juan participó como discípulo. Este, por supuesto, es un argumento de silencio y su deficiencia consiste en que no considera el propósito específico del Apocalipsis. Mientras el Evangelio de Juan trata específicamente del ministerio del Jesús histórico, el Apocalipsis mira hacia adelante, a la consumación de la Historia.


(3) Existe una tradición que afirma que el apóstol Juan sufrió el martirio en una fecha muy temprana, lo cual descartaría toda posibilidad de que hubiera podido escribir el material «juanino». Charles estudia el testimonio y concluye que «el apóstol Juan nunca estuvo en Asia Menor, y murió como mártir» entre los años 64 y 70 dC.60 Beckwith, por otro lado, escribe un excursus de unas 15.000 palabras con el título «The Tradition of John the Apostle at Ephesus» (La tradición del apóstol Juan en Éfeso)61 y concluye que «en cualquier caso, existen buenos motivos para cuestionar la validez de la deducción presentada contra la tradición (de que Juan hubiera muerto como mártir y nunca hubiera vivido en Asia)».62 La debilidad de la tradición y la persuasiva evidencia en sentido contrario han llevado a la mayoría de los autores a evitar llegar a una conclusión respecto a la autoría sobre la base de que el apóstol habría podido sufrir el martirio en una fecha muy temprana.


(4) Otro argumento contra la autoría apostólica fue ya propuesto por Dionisio, obispo de Alejandría, hacia la mitad del siglo tercero. Preocupado por el excesivo chiliasmo de su diócesis, Dionisio intentó eliminar el libro de Apocalipsis del arsenal de sus oponentes teológicos comparándolo con el Evangelio y la Epístola y concluyendo que no podía haber sido escrito por el mismo autor.63 La suposición de que las otras obras eran de origen apostólico condujo a la conclusión de que el Apocalipsis había de ser forzosamente obra de algún otro Juan. Dionisio menciona un informe64 en el sentido de que en Éfeso había dos monumentos con el nombre de Juan y deja la impresión de que el otro Juan fuera quizá el autor del libro de Apocalipsis. Al referirse a las distinciones de lenguaje, estilo y pensamiento, Dionisio estableció el patrón para mucha de la moderna crítica bíblica. Señala primero las muchas similitudes entre el Evangelio y la Epístola, y afirma después que el Apocalipsis no contiene «ni... una sílaba en común con estas obras». Mientras los primeros son «muy elegantes en cuanto a la dicción» el último incorpora «bárbaras expresiones, e incorrecciones gramaticales en algunos lugares». Charles concluye que «la teoría de Dionisio por lo que respecta a la diversidad de la autoría ha traspasado la esfera de la hipótesis y puede ahora considerarse como una conclusión establecida».65


Aunque su disimilitud con el Evangelio ni demuestra ni refuta la autoría apostólica del Apocalipsis (puesto que los críticos modernos sostienen con mucha frecuencia que el Evangelio no es obra del apóstol Juan),66 es algo que, inevitablemente, hay que tener en consideración. Charles67 ha recopilado las pruebas lingüísticas que podrían indicar el trabajo de dos autores distintos. Una comparación de las dos obras pone de relieve algunas diferencias. Mientras que el griego del Evangelio es relativamente simple y normalmente correcto, el libro de Apocalipsis parece conceder poca atención a las leyes básicas de la concordancia. Existen diferencias de vocabulario, estilo, y pensamiento. Por ejemplo, el verbo «creer» aparece noventa y ocho veces en el Evangelio, pero ni una sola en Apocalipsis. Algunas palabras que en el Evangelio se utilizan con un solo significado tienen un sentido un tanto distinto en el libro de Apocalipsis.68 Swete observa que una de cada ocho palabras del Apocalipsis no aparece en ningún otro lugar del Nuevo Testamento.69 Mientras que el enfoque escatológico del libro de Apocalipsis se centra en un periodo todavía futuro en que Dios traerá salvación, la escatología del Evangelio trata de algo que ya se ha «realizado» en el tiempo presente. Observemos, no obstante, que el Evangelio de Juan refleja claramente una escatología del «ya pero todavía no». Se cree ver otras diferencias teológicas en esferas como la doctrina de Dios (su naturaleza creadora y su majestad, versus su amor), la cristología (un Mesías triunfante, versus aquel que viene a revelar a Dios), y la doctrina del Espíritu (los siete espíritus de Ap 1:4, versus el Parácleto)


Las diferencias que acabamos de mencionar se reconocen ampliamente y se han tratado con mucho detalle en muchas obras. No obstante, lo que con frecuencia se subraya menos es el importante número de similitudes que existe entre ambos libros. El Evangelio de Juan y el libro de Apocalipsis comparten algunas palabras y expresiones características. Ciertas palabras se usan con el mismo significado especial. Por ejemplo, logos se utiliza en un sentido personal en Apocalipsis 19:13 y de todas las demás ocasiones en que este término aparece en el Nuevo Testamento, únicamente en Juan 1:1, 14 y 1 Juan 1:1 se le da el mismo sentido. La profecía de Zacarías 12:10 respecto a que los habitantes de Jerusalén mirarán al que traspasaron se cita tanto en Apocalipsis 1:7 como en Juan 19:37 utilizando el mismo verbo griego (ekkenteo), un verbo que no utiliza la LXX ni aparece en ningún otro lugar del Nuevo Testamento. Al final de una importante discusión acerca del vocabulario, la gramática, y el estilo del libro de Apocalipsis, Swete concluye que las pruebas «crean una fuerte presunción de afinidad entre el cuarto Evangelio y el libro de Apocalipsis».70


Guthrie afirma que varias consideraciones internas plantean serias dificultades si se niega la autoría del apóstol Juan.71


A menos que el autor fuera el apóstol Juan y su autoridad estuviera, por tanto, claramente reconocida, ¿cómo se explica el atrevido alejamiento de la tradición apocalíptica que supone abandonar el uso de un seudónimo por parte del autor y escribir en su propio nombre en la convicción de que el espíritu de profecía había resurgido de nuevo? Si recordamos que en los Sinópticos a Juan y a Santiago se les llama «Boanerges... Hijos del trueno» (Marcos 3:17) y que querían que el Señor hiciera descender fuego del cielo sobre una ciudad samaritana (Lucas 9:54), no parece fuera de lugar que este mismo Juan sea el que en el libro de Apocalipsis describe las plagas que están próximas a caer sobre los enemigos de Dios en los últimos días. ¿Quién, pues, era el Juan que escribió Apocalipsis? La evidencia interna ha convencido a la mayoría de autores de que, quienquiera que fuera, hay pocas posibilidades de que se tratara también del autor del cuarto Evangelio.72 Aparte de la posibilidad de que, de algún modo, el apóstol pudiera haber originado en Asia una tradición que más adelante se expresara en el libro de Apocalipsis, se sostiene que Juan, hijo de Zebedeo, no tuvo parte alguna en la redacción del último libro de la Biblia. Por otro lado, la evidencia externa que apoya la autoría apostólica –excepcionalmente contundente y temprana– debería hacernos dudar antes de aceptar una conclusión basada en una valoración subjetiva de ciertas consideraciones internas. Smalley sostiene que «la defensa de la autoría apostólica, como tal, parece seguir siendo completamente convincente».73 Puesto que la evidencia interna no es completamente desfavorable a la autoría apostólica y la evidencia externa es unánime en su apoyo, lo más sabio es aceptar como una hipótesis razonable que el libro de Apocalipsis fue escrito por el apóstol Juan, hijo de Zebedeo y discípulo de Jesús.


III. FECHA


Algunos han fechado el libro de Apocalipsis en la época de Claudio (41-54 dC. ) y otros lo han hecho en el periodo muy posterior de Trajano (98-117 dC.). Quienes abogan por la primera fecha74 interpretan que ciertas declaraciones y alusiones se entienden mejor en vista del entorno político, cultural y religioso de mediados del siglo primero. La fecha más tardía solo la propugnan estudiosos que vivieron muchos siglos después de los acontecimientos. Doroteo un asceta del siglo VI, y Teofilacto, un exégeta bizantino, sitúan el exilio de Juan en el tiempo de Trajano.75 La mayoría de los eruditos sitúan la composición del libro de Apocalipsis, bien durante el reinado de Domiciano (81-96 dC.) o hacia el final del reinado de Nerón (o inmediatamente después de él. [54-68 dC.]). Puesto que un número mayor de autores acepta la fecha de Domiciano, vamos a considerarla en primer lugar.


La referencia externa más antigua que sitúa la redacción de Apocalipsis durante el reinado de Domiciano es la de Ireneo.76 Hablando del libro de Apocalipsis, dice: «porque no comenzó a circular en un tiempo muy lejano, sino casi en nuestra generación, a finales del reinado de Domiciano».77 Aunque Hort, junto con Westcott y Lightfoot de Cambridge, consideraron que esta obra había tenido su origen durante el reinado de Nerón o un poco después, admitió que «si la evidencia externa por sí sola pudiera decidir, habría una clara preferencia por el reinado de Domiciano».78 Eusebio cita más adelante las palabras de Ireneo.79 Aunque Clemente de Alejandría80 y Orígenes81 a comienzos del siglo tercero no utilizan específicamente el nombre de Domiciano, hay pocas dudas de que es este emperador el que tienen en mente. Algunas referencias posteriores sitúan el libro de Apocalipsis de un modo bastante explícito en el tiempo de Domiciano: Victorino,82 Eusebio,83 y Jerónimo.84


Cuando se considera el libro de Apocalipsis en sí, se hace evidente que en su trasfondo está el conflicto entre las demandas de un poder secular totalitario y la adhesión a la fe cristiana.85 El Imperio Romano se personifica en una bestia que exige adoración universal (13:4, 15-17; 14:9; 16:2; 19:20), y que insiste en que todos lleven su «marca» o sean ejecutados (13:15-17; 14:9; 16:2; 19:20; 20:4). Estas referencias solo pueden interpretarse razonablemente en términos del desarrollo del culto imperial, y específicamente en Asia Menor. El concepto de la adoración del Emperador experimentó una evolución natural en el antiguo mundo gentil, ayudado por el politeísmo, la adoración de los antepasados, y la posterior deificación de los héroes legendarios. En el Imperio Romano, la deificación del estado que un tiempo atrás se había desarrollado entre las provincias, aportó ciertas razones para que los emperadores fortalecieran su autoridad y reivindicaran un cierto estatus divino. Julio César aceptó que se le adorara como un dios durante su vida.86 Augusto fue más prudente en la ciudad de Roma, pero consintió la existencia de templos dedicados a él en las provincias. Después de su muerte se le adoró ampliamente en Asia y en las provincias occidentales. Calígula no se contentó con que se le tributara adoración voluntaria. Exigió que todos sus súbditos rindieran homenaje a su estatua. En el tiempo de Nerón el culto imperial se estableció firmemente como una institución religiosa, aunque la persecución de los cristianos que se produjo bajo su mandato no se debió a la reivindicación de su deidad como emperador, sino a que necesitaba algún grupo al que culpar por el gran incendio de Roma. Tendría que llegar el reinado de Domiciano para que la negativa a confesar la divinidad del Emperador se convirtiera en un delito político y susceptible de castigo. W. G. Kümmel observa que, bajo Domiciano «se produjo por primera vez la persecución de los cristianos por parte del Estado por motivos religiosos».87 Aunque el cuadro de la imposición universal del culto imperial que encontramos en Apocalipsis 13 representa la predicción de una situación futura más que una descripción de las condiciones existentes bajo Domiciano, todos los elementos de la visión estaban presentes en la última década del siglo primero y, por tanto, es lícito y razonable que hagamos una extrapolación.88 El inminente conflicto de lealtades entre Cristo y César que se refleja en el libro, indica que la redacción de Apocalipsis debería probablemente situarse no antes del reinado de Domiciano. Kümmel afirma: «El cuadro de la época que se esboza en el libro de Apocalipsis no coincide mejor con ninguna época de la historia primitiva que con el periodo de la persecución de Domiciano».89


Dentro del propio libro existen indicaciones de que la tormenta de la persecución está próxima a estallar. El autor ha sido desterrado a la isla de Patmos «a causa de la Palabra de Dios y del testimonio de Jesús» (1:9). Aunque este exilio se produjo a instancias de una autoridad local, no es poco razonable asumir que tras aquella decisión había una política general procedente de Roma. En la carta a la iglesia de Pérgamo se habla de Antipas, fiel testigo de Dios, que fue ejecutado, según parece por negarse a renunciar a su fe (2:13). A los creyentes de Esmirna se les advierte acerca de un sufrimiento y encarcelamiento inminentes que puede suponer la muerte de alguno de ellos (2:10). A los cristianos de Filadelfia se les promete que por su fidelidad, serán guardados «de la hora de la prueba, esta hora que está por venir sobre todo el mundo» (3:10). Cuando se abre el quinto sello, se ve a «los que habían sido muertos a causa de la palabra de Dios y del testimonio que habían mantenido» (6:9). Aunque esta descripción podría interpretarse de un modo general e incluir a los mártires de todos los tiempos, la orden de que «descansaran un poco más de tiempo» hasta que se completara su número sugiere que la persecución iba todavía a continuar. Es evidente que algunos pasajes donde se habla de la gran ramera (Roma), ebria de la sangre de los santos y los mártires implica un contexto de persecución (17:6; 18:24; 19:2; cf. 16:6; 20:4).


La pregunta que surge inmediatamente es, ¿qué periodo del primer siglo presenta el escenario más probable para esta persecución? Aunque la iglesia primitiva estuvo enfrentada con su entorno pagano casi desde el comienzo (por su desaprobación de la forma de vida gentil, 1 Ped 4:3, por su reconocimiento de una autoridad superior a la del Emperador, y porque celebraba frecuentes reuniones que eran malinterpretadas por los gobernantes), el primer brote de persecución por parte del gobierno romano se produjo bajo el mandato de Nerón en el año 64 dC.90


Esta venganza organizada quedó, al parecer, confinada a la ciudad de Roma y, por tanto, hay que diferenciarla de la persecución universal que se presenta en el libro de Apocalipsis. Habría que esperar hasta el tiempo de Domiciano para asistir a la reanudación de una persecución activa. Tras muchas de las acusaciones religiosas de Domiciano había un deseo de librarse de quienes, en su opinión, eran políticamente peligrosos. Dión Casio nos informa de que Domiciano mandó ejecutar a su primo Flavio Clemente y mandó a su prima Domitila al exilio en la isla de Pontia bajo la acusación de «ateísmo».91


Clemente de Roma, contemporáneo de Domiciano, habla de «las repentinas y reiteradas calamidades y adversidades que nos han sobrevenido,»92 lo cual concuerda con lo que sabemos de Domiciano93 por el testimonio de autores posteriores que hablan de sus persecuciones a los cristianos.94 Aunque las pruebas de que bajo Domiciano se produjo una extensa persecución no son especialmente contundentes,95 no hay ningún otro periodo del siglo primero en que tales persecuciones sean más probables. Beckwith observa que el libro refleja una etapa del desarrollo de la adoración al Emperador que no se había alcanzado anteriormente y concluye que «por tanto, el lugar que ocupan las persecuciones en los motivos y profecías del autor de Apocalipsis parece apuntar con toda claridad al tiempo de Domiciano».96


Existen otros argumentos que pueden apoyar la época de Domiciano como fecha de redacción del Apocalipsis: (1) la forma concreta del mito de Nerón que subyace en los capítulos 13 y 17 no hubiera podido desarrollarse y ser aceptada tan ampliamente hasta finales de siglo, (2) el declive espiritual de Éfeso, Sardis y Laodicea requiere un extenso periodo de tiempo, (3) la existencia de una secta herética bien conocida como los nicolaítas presupone un periodo de distancia de las epístolas apostólicas (en estos escritos ni siquiera se insinúa su existencia), (4) la ausencia de cualquier referencia a la obra pionera de Pablo en Asia Menor es más comprensible con el paso del tiempo, (5) la probable utilización del texto de Mateo (y quizá también de Lucas) para la redacción de Apocalipsis estaría en favor de una fecha posterior a los años 80-85 si se acepta la datación corriente, (6) es posible que la iglesia de Esmirna no existiera hasta después de 60-64 dC.,97 y (7) en Apoc. 3:17 se describe a la iglesia de Laodicea como rica aunque la ciudad quedó casi totalmente destruida por un terremoto en 60-61 dC.


La otra propuesta importante para la fecha de la redacción de Apocalipsis la sitúa durante el reinado de Nerón o un poco después de este periodo. Smalley, por ejemplo, defiende una fecha temprana, concluyendo que el Apocalipsis fue escrito poco antes de la caída de Jerusalén en el año 70 dC.98 Este autor dice específicamente que Juan «escribió el libro a mediados del año 70 dC. durante el reinado de Vespasiano, y mostró a sus lectores, en el contexto de una Jerusalén próxima a caer, la visión de una nueva Jerusalén».99 No obstante, las pruebas en apoyo de una fecha temprana, no son demasiado persuasivas. Se argumenta, por ejemplo, que las instrucciones de 11:1-2 para que se mida el templo, asumen que el templo de Jerusalén seguía aún en pie y, por tanto tuvieron que haberse dado antes del año 70 dC. La referencia, no obstante, es simbólica. Zahn sostiene que, al hablar de Jerusalén como «Sodoma» (en 11:8), el autor indica que la ciudad ya había caído.100 Algunos que prefieren interpretar este texto de un modo no alegórico recurren a una teoría de las fuentes para eludir las implicaciones que apuntan a una fecha temprana. Guthrie comenta que Clemente de Roma habla del templo en presente, pero que ello no llevaría a nadie a concluir que su documento deba fecharse antes del año 70 dC.101


Un segundo argumento en favor de la fecha temprana procede de la interpretación del número 666 (13:8) como una referencia críptica a Nerón (cf. el comentario acerca de 13:18 donde se discute este problema). Cuando se transcribe el nombre «Nerón César» en caracteres hebreos (en lugar de latinos o griegos) el valor numérico de las grafías suma 666. Según Zahn, el primero que propuso esta identificación fue Fritzsche y lo hizo en 1831.102 Al menos Ireneo en el siglo tercero, cuando comenta las diferentes conjeturas conocidas en aquel entonces respecto al sentido de este número, ni siquiera menciona a Nerón como posibilidad.103 La naturaleza provisional de esta interpretación no ofrece ninguna base sólida para determinar la fecha de redacción.


La interpretación de las siete cabezas de la bestia que se plantea en 17:10-11 se presenta también como un argumento a favor de una fecha temprana. Aquí de nuevo, las divergencias de opinión respecto a este personaje desaconsejan cualquier intento de construir una cronología sobre la base de esta visión. Los cinco reyes que «han caído» (si se les considera literalmente; cf. el comentario acerca de 17:10) serían probablemente los que van desde Augusto (27 aC.- 14 dC. 14) hasta Nerón (54-68 dC.). Pero, ¿quién es el que «es»? Si se cuenta a los tres pretendientes menores que gobernaron durante los años 68 y 69, Galba se convierte en el mandatario en ejercicio cuando se redactó el libro de Apocalipsis. Sin embargo, esto haría de Vitelio el siniestro octavo que «es uno de los siete» (v. 11), ¡la bestia del Apocalipsis! Por otro lado, si nos saltamos a los tres y contamos a Vespasiano como el sexto, entonces Domiciano sería el octavo. Puesto que las siete cabezas son también siete montes (17:9) y el octavo es uno de los siete (17:11), es probablemente poco sensato basar un cómputo literal sobre el que parece ser un personaje altamente simbólico.


Swete subraya el hecho de que el trío de Cambridge (Westcott, Lightfoot, y Hort) era unánime en situar la redacción del libro de Apocalipsis durante el reinado de Nerón o los años inmediatamente siguientes.104 Westcott defendía una fecha temprana sobre la base del griego, que es bastante tosco en comparación con el del cuarto Evangelio y que indicaría un punto de desarrollo anterior en el pensamiento del autor.105 Hort sostiene que el lenguaje respecto a Roma, el Imperio y la bestia encaja en los últimos días de Nerón y el periodo inmediatamente posterior. «El libro está impregnado de la atmósfera de un tiempo de conmoción desenfrenada» que solo encaja en la anarquía del periodo más temprano.106 Swete observa que cuando se repartieron el Nuevo Testamento entre los tres para comentarlo, «finalmente decidieron no asignar a nadie» el libro de Apocalipsis y, por ello, sus obras publicadas contienen únicamente referencias incidentales a la cuestión de su fecha.107 (p. ciii). Reconociendo que «tal cordón de tres dobleces de erudita opinión no se rompe con facilidad»,108 Swete concluye que es «incapaz de ver que la situación histórica que se presupone al libro de Apocalipsis contradiga el testimonio de Ireneo que sitúa la visión hacia el fin del reinado de Domiciano».109 Muy pocos autores contemporáneos estarían dispuestos a discutir su conclusión.


IV. CIRCULACIÓN Y RECEPCIÓN EN LA IGLESIA PRIMITIVA


El libro de Apocalipsis es quizás el documento del Nuevo Testamento que ha disfrutado de una distribución y reconocimiento más amplios.110 Si consideramos que cada una de las siete iglesias de Asia Menor a las que se dirige el libro de Apocalipsis sirvió probablemente de centro para la circulación de la obra en sus alrededores, ésta podría haberse leído por toda la provincia en un breve periodo de tiempo. Puesto que su mensaje se centra en la difícil etapa a la que estaba próxima a entrar la iglesia universal, es probable que se propagara rápidamente más allá del Asia proconsular y fuera leída por los creyentes de todos los rincones del Imperio.


Existen distintas opiniones respecto a si deberían hallarse indicios del Apocalipsis en los Padres Apostólicos. Pueden citarse algunos paralelos evidentes con el Pastor de Hermas, como por ejemplo la referencia a la futura gran tribulación111 y el hecho de que el autor es transportado por el Espíritu.112 Existen también algunas imágenes comunes a las dos obras (la iglesia como una mujer, su enemigo como una bestia, los apóstoles como parte de un edificio espiritual, etc.).113 Aunque puede que estos paralelos no indiquen más que una tradición apocalíptica común, no puede descartarse de ningún modo la posibilidad de que Hermas conociera el libro de Apocalipsis. Los paralelos que encontramos en Bernabé114 e Ignacio115 son más bien incidentales y no ofrecen ninguna base sólida para establecer una dependencia literaria.


En el prólogo de su comentario al libro de Apocalipsis, Andreas (siglo VI) afirma que, a comienzos del siglo II, Papías, obispo de Hierápolis, conocía el libro y lo aceptaba como inspirado.116 Justino Mártir, que vivió y enseñó en Éfeso poco después de su conversión hacia el año 130 dC., escribe que «cierto hombre de entre nosotros llamado Juan, uno de los apóstoles de Cristo, en una revelación que tuvo, profetizó que aquellos que creían en nuestro Cristo pasarían mil años en Jerusalén».117 Otro testimonio de la zona geográfica a la que inicialmente se dirigió el libro de Apocalipsis es el que nos llega de Melitón, obispo de Sardis, quien hacia el año 175 dC. escribió una obra acerca del libro de Apocalipsis, cuyo título ha sido preservado por Eusebio.118


Ireneo (nacido en Asia Menor, probablemente en Esmirna), obispo de la ciudad de Lyon en la Galia del Sur, cita frecuentemente el libro de Apocalipsis en su obra fundamental, Contra las Herejías (escrita en la última década del siglo segundo). En ella se refiere a «todas las genuinas y antiguas copias» del Apocalipsis de Juan,119 indicando de este modo su temprana circulación. En una epístola a los creyentes de Asia y Frigia, las iglesias de Lyon y Viena (177 dC.) se refieren varias veces al libro de Apocalipsis (12:1; 14:4; 19:9; 22:11), una de las cuales se introduce con la fórmula neotestamentaria para las citas de la Escritura.120


El hecho de que el libro de Apocalipsis aparezca en el Canon de Muratori (la lista más antigua existente de los escritos del Nuevo Testamento) indica su circulación y aceptación como texto canónico en Roma hacia finales del siglo segundo. Hipólito, el teólogo más importante de la iglesia romana del tercer siglo, lo cita repetidamente, considerando que su autor es «el apóstol y discípulo del Señor». En Cartago (la «hija de la iglesia romana») el libro de Apocalipsis fue aceptado como autoritativo hacia finales del siglo segundo. Tertuliano, el gran apologeta cartaginés del cristianismo, cita profusamente el libro de Apocalipsis (alude a dieciocho de sus veintidós capítulos) en los primeros años del siglo tercero.121 En el mismo periodo, Clemente de Alejandría aceptó el libro como escrito apostólico,122 al igual que el entonces joven Orígenes que fue contemporáneo de él.123 En la zona sirio-occidental, el obispo Teófilo de Antioquía, hizo uso del «testimonio del Apocalipsis de Juan» en su tratado Contra la Herejía de Hermógenes.124 Existen otras referencias, pero éstas bastan para demostrar que, hacia el fin del siglo segundo, el libro de Apocalipsis había circulado ampliamente por todo el Imperio y era ampliamente aceptado como parte de la Escritura y como obra del apóstol Juan.


No obstante, debe también decirse algo acerca de la oposición que se suscitó contra el libro de Apocalipsis. Marción lo rechazó por su carácter judaico. En un periodo posterior del siglo segundo, los alogi un grupo antimontanista de Asia Menor, rechazó el Apocalipsis por su simbolismo y porque sostenían que contenía errores (p. ej., en aquel momento no existía ninguna iglesia en Tiatira). Gayo, un celoso antimontanista de Roma, rechazó el libro, afirmando que era obra de cierto hereje llamado Cerinto, que concebía el milenio en términos de gratificación sensual.125 El escrito de Gayo recibió una convincente respuesta del gran Hipólito, y desde los primeros años del siglo tercero, el libro de Apocalipsis fue aceptado en Occidente de manera uniforme. Solo Jerónimo parece haber expresado ciertas dudas.126 Fue en Oriente donde el Apocalipsis encontró una constante oposición. Con el fin de refutar la posición milenarista de Nepos (un obispo egipcio), Dionisio de Alejandría analizó el libro críticamente y llegó a la conclusión de que, aunque inspirado, el libro de Apocalipsis no podía haber sido escrito por el apóstol Juan.127 Este rechazo de la autoría apostólica planteó serias preguntas respecto a su canonicidad. A comienzos del siglo cuarto, Eusebio, obispo de Cesarea, fue al parecer influenciado por la obra de Dionisio y sugirió que el autor del libro era Juan el Anciano de quien había hablado Papías.128 Otros que también cuestionaron la autenticidad en Oriente fueron Cirilo de Jerusalén (315-86), Crisóstomo (347-407), y Teodoreto (386-457). En el Concilio de Laodicea no se le incluyó entre los libros canónicos (circa 360)129 y posteriormente, en el siglo V, se omitió en la Peshita, la Biblia oficial del territorio cristiano de habla siria.


Al evaluar la oposición contra el libro de Apocalipsis, hay que tener en cuenta el surgimiento del montanismo, que se apoyó en él para formular su extremismo apocalíptico. Antes de que existiera un canon universalmente aceptado y autoritativo, algunos eruditos creyeron que era lícito contrarrestar este movimiento herético negándole el aval del único libro del Nuevo Testamento que parecía aportar cierta legitimidad a sus postulados. La época de la persecución había pasado sin que se cumplieran las principales profecías del libro de Apocalipsis, de modo que era natural que se suscitaran ciertas preguntas entre el pueblo con respecto a la validez de este libro. Es digno de mención que quienes se oponían al libro de Apocalipsis no apelaban al testimonio de la historia de la iglesia primitiva.


En Occidente, Apocalipsis había conseguido una amplia aceptación a partir del siglo segundo. A su tiempo, Oriente comenzó a cambiar su anterior posición en contra. En el siglo cuarto, Atanasio de Alejandría le dio su apoyo sin reservas. El Tercer Concilio de Cartago (397) reconoció el libro de Apocalipsis como un texto canónico y apropiado para que se leyera públicamente en las reuniones de las iglesias. Cuando en el Tercer Concilio de Constantinopla (680) se ratificaron los decretos de Laodicea y Cartago, el Apocalipsis recibió formal aceptación como escrito del Nuevo Testamento en la iglesia oriental. Una de las causas de esta opinión favorable fue la aparición de los primeros comentarios griegos del Apocalipsis, que comenzaron a circular allá por el siglo sexto.130


V. ACERCAMIENTOS A LA INTERPRETACIÓN


No es de extrañar que el libro de Apocalipsis, con sus numerosas visiones y elaborados simbolismos se haya interpretado de maneras muy diferentes. Podemos asumir que sus primeros lectores entendieron su mensaje central sin grandes dificultades. No obstante, con el paso de aquella generación y el aparente incumplimiento de las promesas escatológicas del libro, comenzó a haber cierta confusión. Algunos autores como Justino, Ireneo e Hipólito eran quilianistas.131 Sostenían que en el Apocalipsis se predecía la futura realidad de un reino de mil años literales en la Tierra, al que seguiría una resurrección general, un juicio y una renovación del Cielo y de la Tierra. Hacia finales del siglo tercero, Victorino introdujo la teoría de Nerón redivivo y la idea de la recapitulación, según la cual las copas se desarrollan en paralelo con las trompetas en lugar de seguirlas en una serie continua.


En la iglesia de Alejandría comenzó a tomar cuerpo un acercamiento hermenéutico «espiritualizador» en parte por la influencia del pensamiento griego, y en parte también porque habían pasado varios siglos sin que se estableciera el Reino, y como una reacción al excesivo quilianismo del movimiento montanista. Orígenes desempeñó un papel fundamental en el surgimiento de un método alegórico de exégesis. Solo puede accederse a los misterios del libro de Apocalipsis trascendiendo lo literal e histórico y llegando a lo espiritual. El método espiritualizador o alegórico avanzó mucho con el trabajo de Ticonio, cuyas interpretaciones prescindían completamente del escenario histórico o de los acontecimientos del siglo primero. Agustín siguió a Ticonio rindiéndose también a una exégesis completamente mística.132 Durante los mil años siguientes, este acercamiento alegórico se haría normativo para la interpretación del libro de Apocalipsis. Andreas siguió a Orígenes en su visión del triple sentido de la Escritura (i.e., literal, figurativo y espiritual) y también en hacer del espiritual el sentido predominante de ésta. Primasio, un obispo norteafricano del siglo sexto, escribió un comentario del Apocalipsis en el que seguía muy de cerca las interpretaciones de Ticonio y Agustín. Su método general consistía en descubrir lo abstracto o universal que subyace tras lo específico y concreto del texto.


En el siglo XII, Joaquín de Floris dio un paso más en este alejamiento.133 Desde la aparición del acercamiento alegórico, se había creído en general que el reino milenial se había iniciado con el Cristo histórico. Joaquín dividió la historia del mundo en tres periodos, y sostenía que el milenio (que correspondía al tercer periodo, el del Espíritu Santo) era todavía futuro. Entendía que ésta sería una edad en la que un monasticismo perfeccionado restauraría la Iglesia corrupta a su primitiva pureza. Joaquín se mantuvo leal a la Iglesia y a su jerarquía, pero sus seguidores se apresuraron a identificar al Papa con la “bestia” y a la Roma papal con la “mujer montada sobre la bestia escarlata”. Esta interpretación antipapal fue después adoptada por el movimiento de la Reforma y siguió desarrollándose durante varios siglos.134


Con los escritos de Nicolás de Lyre (un teólogo parisino que murió en 1340) vino un nuevo acercamiento a las predicciones del libro de Apocalipsis. Abandonando la teoría de la recapitulación, de Lyre sostenía que el libro de Apocalipsis predecía una serie continua de acontecimientos que comenzaban en la época apostólica y se desarrollaban hasta su consumación. En los años siguientes, muchos iban a seguir este acercamiento.


Frente a estos dos últimos acercamientos, comenzó a desarrollarse un método de interpretación que concedía una nueva atención a las circunstancias del tiempo de redacción de la obra, en un intento de llegar a una adecuada comprensión de ella. Hacia finales del siglo dieciséis, un tal Ribeira, jesuita español, propuso que el autor del Apocalipsis solo había hablado del futuro cercano y del final de la Historia, pero que no se había referido al periodo intermedio. Aunque no sería incorrecto llamar futurista a Ribeira, no debería permitirse que este título oscureciera el hecho de que este autor concedió gran atención a la base histórica del libro de Apocalipsis. Otro jesuita español, Luis de Alcázar (murió en 1614), fue el primero en situar la totalidad de la parte premilenarista del Apocalipsis (capítulos 4-19) dentro del tiempo del autor y en los siglos inmediatamente posteriores. Los capítulos 4-11 y 12-19 se refieren respectivamente al conflicto de la Iglesia con el judaísmo y con el paganismo;135 los capítulos 20-22 describen su triunfo presente, que comenzó con Constantino. Alcázar fue un «preterista» convencido.


Esta vuelta a la época del autor para obtener una adecuada concepción del libro de Apocalipsis es algo característico de la mayoría de los exégetas contemporáneos. Hacia finales del siglo XVIII, Eichhorn sugirió que el libro de Apocalipsis debía considerarse como un gran poema dramático que describe el progreso de la fe cristiana. En Alemania se ha concedido una atención especial a la identificación de las fuentes. El libro de Apocalipsis se considera como una amalgama compuesta principalmente de literatura apocalíptica judía y adaptada para facilitar su lectura en las congregaciones cristianas.


En este breve resumen hemos considerado sucintamente cuatro acercamientos a la interpretación del libro de Apocalipsis que, en nuestros días, se han convertido en marcos esenciales.136 Casi todos los comentaristas del libro pueden situarse sin grandes reservas en una de estas cuatro categorías. Las líneas de interpretación esenciales son las siguientes.


La interpretación preterista o histórico contemporánea (zeitgeschichtlich), entiende el Apocalipsis desde el punto de vista de su escenario histórico del primer siglo.137 La Iglesia, amenazada por las crecientes demandas que planteaba la adoración al Emperador, está entrando en un periodo en el que su fe habrá de ser probada con gran severidad. La persecución irá en aumento, pero aquellos que permanezcan fieles participarán en la victoria final de Dios contra los poderes demoníacos que controlan y dirigen el estado totalitario. El gran mérito del acercamiento preterista consiste en que entiende e interpreta la difícil situación de la Iglesia del primer siglo en términos de la crisis que se había desarrollado en aquel particular periodo. Al no relegar el libro a un momento futuro, tanto los ánimos que se dan a la Iglesia como las advertencias que se dirigen a «quienes moran en la Tierra» se reciben con inmediata seriedad. Los preteristas sostienen que las principales profecías del libro se cumplieron, bien durante la caída de Jerusalén (70 dC.), o con el colapso de Roma (476 dC.).


Charles observa que, aunque «los verdaderos horizontes históricos del libro se perdieron pronto» el acercamiento en sí no desapareció hasta el surgimiento del método alegórico en Alejandría. Este acercamiento permaneció perdido, por lo que a su uso se refiere, hasta que en el siglo XVII algunos eruditos lo relanzaron.138 El problema fundamental de la posición preterista radica en que la decisiva victoria que se describe en los últimos capítulos del Apocalipsis nunca ha llegado. Es difícil de creer que lo que Juan plantea no sea otra cosa que la completa destitución de Satanás, la destrucción final del mal, y el reinado eterno de Dios. Si esto no fuera así, entonces: o bien el vidente estaba completamente equivocado en la idea fundamental de su mensaje, o su obra era tan absolutamente ambigua que sus primeros receptores se confundieron totalmente respecto al sentido del libro.


El segundo acercamiento que queremos mencionar es el que normalmente se denomina historicista. Mientras que el preterista situaba el libro dentro por completo del periodo en que fue escrito, el historicista lo interpreta como una predicción de la historia que conduce hasta el propio tiempo del exégeta. Se afirma que el libro de Apocalipsis tuvo muy poca relevancia para sus primeros lectores, y que su cometido era el de trazar un boceto de la historia de Europa occidental siguiendo la línea del papado, la Reforma Protestante, la Revolución Francesa, y de algunos dirigentes como Carlo Magno y Mussolini. El hecho de que entre los principales proponentes del sistema no se haya llegado a un acuerdo esencial pone de relieve la subjetividad de este acercamiento. Harrison añade que: «es dudoso que el Espíritu de Dios se hubiera preocupado de informar de antemano a la iglesia apostólica dándole una imagen bastante detallada de unos acontecimientos que estaban más allá de aquel tiempo y que tenían una relevancia muy remota respecto a la consumación de la era».139


El punto de vista futurista, o escatológico, tiene muchos adeptos entre los autores que ven en el libro de Apocalipsis un acento fundamental en la victoria final de Dios sobre las fuerzas del mal. Muchos futuristas (especialmente los dispensacionalistas) consideran –a partir de Apoc. 4:1– que el libro trata de un periodo todavía futuro. Kuyper insiste en que el Apocalipsis no tiene nada que ver con la historia del mundo sino hasta la víspera de la parousia. Afirma que «la única conclusión adecuada es... que estamos aún en el periodo normal de la Historia, y que los acontecimientos que forman el contenido profético del libro de Apocalipsis únicamente se cumplirán cuando el fin del mundo sea inminente».140 Con frecuencia se afirma que las cartas a las siete iglesias representan las sucesivas etapas de la historia de la Iglesia que conducen a su arrebatamiento en 4:1 (simbolizado por el traslado del vidente que sigue a la citación celestial: «sube acá y te mostraré las cosas que deben suceder después de éstas»).141 La debilidad fundamental de esta posición es que priva al libro de cualquier relevancia para aquellos a quienes se dirige. Para un creyente del primer siglo, que tenía que hacer frente a la persecución, sería de poca ayuda saber que, en cierto momento de un futuro lejano, Cristo regresaría y castigaría al enemigo. Por supuesto, muchos futuristas no sostienen esta interpretación de los primeros capítulos del libro. Creen que Apoc. 4:1 solo representa un cambio en la perspectiva del vidente que pasa de ver las cosas desde la Tierra a verlas desde el salón del trono celestial. Los sellos representan acontecimientos característicos de toda la Historia, y hasta que éstos no se abren, el libro del destino (que revela la consumación) permanece cerrado. Este acercamiento, sin dejar de ser futurista porque el centro de atención del libro es escatológico y se sitúa en el periodo final de la historia, evita el excesivo literalismo que a menudo acompaña al acercamiento dispensacionalista.


Un cuarto método de interpretación es el idealista o simbólico. Quienes lo proponen sostienen que el libro de Apocalipsis no tiene relación con ninguna serie de acontecimientos específicos, sino que es más bien una expresión de los principios esenciales sobre los que Dios actúa a lo largo de la historia. Hace más de un siglo, Milligan escribió: «No hemos de buscar en el Apocalipsis acontecimientos especiales, sino la expresión de los principios que gobiernan la historia del mundo y la de la iglesia».142 De este modo, el libro de Apocalipsis es un poema teológico que plantea la lucha entre el reino de luz y el de las tinieblas. Es una «filosofía de la historia en la que las fuerzas cristianas se encuentran constantemente con las demoníacas fuerzas del mal y las conquistan».143 El acercamiento idealista sigue la interpretación alegórica que dominó la exégesis a lo largo del periodo medieval pero tiene también el favor de aquellos inclinados a minimizar el carácter histórico de la consumación futura. El hecho evidente de que el libro de Apocalipsis utiliza el símbolo como recurso literario fundamental, da su apoyo a este acercamiento. Su debilidad radica en el hecho de que niega al libro cualquier cumplimiento histórico específico. Desde el punto de vista idealista los símbolos representan un permanente conflicto: no existe ninguna consumación necesaria del proceso histórico.


Este breve estudio pone claramente de relieve que cada uno de los acercamientos contribuye de manera significativa a conseguir una concepción más completa del libro de Apocalipsis, y que ninguno de ellos por sí mismo es suficiente. Es vital que veamos con el preterista que el libro debe interpretarse en vista de la inmediata crisis histórica en que se encontraba la iglesia del primer siglo. El autor utiliza un género literario que surgió de su propio entorno cultural y lingüístico. Sus figuras retóricas e imaginería han de interpretarse en el contexto de su propio escenario histórico. No son referencias esotéricas y enigmáticas a una determinada cultura del futuro completamente ajena a los lectores del primer siglo (p. ej., bombas de hidrógeno, televisión por satélite, y la Unión Europea). Es importante observar, junto con el historicista, que la filosofía de la historia que se revela en el libro de Apocalipsis ha tenido un cumplimiento específico en todas las crisis fundamentales de la historia humana hasta el día de hoy. Con el futurista hemos de concordar en que el mensaje central del libro es de carácter escatológico, y al margen de la medida en que el fin de la historia se haya podido anticipar en ciertos acontecimientos, éste sigue siendo todavía el único gran punto culminante hacia el que se dirige toda la Historia. Esta era llegará a su fin. Satanás y sus huestes serán destruidos y los justos serán vindicados. Éstos son acontecimientos históricos que tendrán lugar a su tiempo, y que ahora son futuros. Con el idealista hemos de estar de acuerdo en que los acontecimientos de la Historia dan expresión a los principios esenciales que subyacen en ella. Entre bastidores, Dios está actuando para dar cumplimiento a sus propósitos soberanos para la raza humana. Aunque los idealistas descartan una consumación de la historia humana, es difícil de encontrar alguna causa para tal optimismo si solo consideramos la historia en sí: es el fin el que da sentido al proceso.


Es interesante notar que estos acercamientos son, en gran medida, un accidente de la misma. El autor del Apoclipsis podía ser preterista, historicista, futurista, e idealista sin caer en contradicción alguna. Juan escribió a partir de su propia e inmediata situación, sus profecías iban a tener un cumplimiento histórico, anticipaban una consumación futura, y revelaban los principios subyacentes en la Historia. El problema interpretativo surge de un hecho: el fin no llegó según el programa previsto. Beckwith plantea la cuestión de cómo hay que considerar las muchas predicciones del libro que no se cumplieron. La adoración al Emperador y la hostilidad que ésta generaba hacia la Iglesia desapareció en su momento, y el cristianismo se convirtió en religión oficial del Estado. Beckwith resuelve el problema mediante la afirmación de que, si bien la verdad de la profecía es eterna, su forma es, no obstante, transitoria. Por ello, está convencido del cumplimiento final del ideal divino, pero no busca «ningún cumplimiento literal de las predicciones configuradas por los hechos y condiciones de un fugaz periodo de la Historia».144


El problema de esta solución es que se demanda a los lectores que se comprometan con la veracidad esencial de un mensaje que, del modo concreto en que se presenta, puede no guardar ningún parecido con lo que realmente sucederá. Sería mejor afirmar que las predicciones de Juan, aunque expresadas en términos que reflejan su propia cultura, encontrarán su final y completo cumplimiento en los últimos días de la Historia. Aunque Juan veía el Imperio Romano como la gran bestia que amenazaba la extinción de la Iglesia, en los últimos días habrá una bestia escatológica que mantendrá la misma relación con la iglesia de la gran tribulación. Es esta bestia escatológica, que Roma encarnó de manera tipológica, la que describe el libro de Apocalipsis. Otto Piper observa que muchos exégetas modernos pasan por alto la distinción entre el cumplimiento histórico de la profecía y su cumplimiento escatológico.145 El patrón de una transición imperceptible desde el tipo al antitipo fue ya establecido en el discurso escatológico del Monte de los Olivos, donde la caída de Jerusalén se convierte, cuando se cumple completamente, en el fin de la era.


VI. EL LENGUAJE DEL LIBRO DE APOCALIPSIS


La medida en que los grandes acontecimientos catastróficos del libro de Apocalipsis han de entenderse de un modo simbólico más que literal, la determina el punto de vista que tenga el intérprete acerca de la naturaleza del lenguaje apocalíptico. Este comentario defiende la posición de que las descripciones mismas no representan un intento creativo por parte de Juan de representar la verdad escatológica en una terminología apocalíptica, sino la fiel transmisión de lo que vio realmente en unas visiones auténticas (1:11). Si lo que escribió fuera el producto de su propio genio literario tendríamos que preguntarnos cuál fue la forma en que se le comunicaron a él las visiones. ¿Eran acaso las meras reflexiones teológicas del apóstol respecto al futuro? Parece más razonable aceptar el libro de Apocalipsis en sus propios términos y entender que Juan fue el canal por medio del que Dios reveló «las cosas que deben suceder pronto» (1:1). Al fin y al cabo, su comisión fue: «Escribe, pues, las cosas que has visto» (1:19). El hecho de que las visiones se nutrieran del amplio conocimiento que Juan tenía de la literatura profética del Antiguo Testamento, tal y como se las interpretaba dentro del entorno apocalíptico de su tiempo, no implica que su origen se explique mejor como el intento por parte de Juan de expresar sus mejores pensamientos acerca del futuro en la terminología que conocía. Sin duda, Juan interpretaría las visiones en vista de su propia situación histórica. Roma sería la bestia, y el sacerdocio provincial que imponía el culto imperial sería el falso profeta. Lo que Juan no podía saber desde su posición estratégica era que la disolución del Imperio Romano no era sino un modelo del colapso final de toda la oposición de este mundo contra el reino de Dios. La tarea del intérprete contemporáneo consiste en leer los símbolos en el vocabulario del siglo primero para después interpretarlos para la iglesia del siglo XX en términos de su cumplimiento final y completo.


VII. ESTRUCTURA


La vigésimo séptima edición del texto griego de Nestle Aland divide el texto de Apocalipsis en 102 unidades separadas y cada una de ellas describe una escena, presenta una visión, o consigna una afirmación. No es especialmente difícil identificar tales unidades y adjudicarles una frase descriptiva. No obstante, cuando los eruditos se disponen a organizar las unidades más pequeñas en bloques mayores intentando descubrir el plan subyacente, entonces comienzan a aparecer esquemas muy diferentes. La pregunta estructural básica es si Juan pretendía que sus lectores entendieran las visiones consignadas en su obra en un sentido cronológico simple, o si había implícita alguna forma de recapitulación. Por regla general se cita a R. H. Charles como el principal defensor del acercamiento continuo. Charles sostiene que, aparte del Prólogo y el Epílogo, el libro se divide de manera natural en siete partes en las que los acontecimientos que describen las visiones siguen un orden estrictamente cronológico.146


La mayoría de los autores contemporáneos no aceptan el acercamiento cronológico continuo. Farrer, por ejemplo, afirma: «No hay ni una sola línea en el libro que nos prometa (por ejemplo) una exposición continua de acontecimientos predichos en orden histórico».147 Su posición personal es que el libro tiene la forma de una media semana (que se corresponde con la terrible media semana de Daniel) que, a su vez, comprende cuatro semanas menores, también partidas por la mitad. La secuencia es temática (la paciencia de los santos, el reinado del Anticristo, y la victoria de Dios) y, aunque no sigue un esquema continuo de tiempo, representan tres periodos de genuino orden histórico.148 Otros encuentran en el libro de Apocalipsis una obra en siete actos,149 un poema que no sigue ningún plan lógico pero que va elaborando la impresión de un juicio inevitable,150 una composición estructurada en torno al tema de la guerra santa,151 un libro de siete grupos de siete visiones cada uno,152 o una obra construida sobre un patrón litúrgico subyacente.153 No obstante, Kraft cree que el autor no tenía en mente ningún bosquejo específico.154


Esta ausencia casi total de consenso respecto a la estructura del libro de Apocalipsis debería advertir al lector del peligro de aceptar cualquiera de estos acercamientos como un enfoque definitivo. El bosquejo que sigue este comentario representa un intento de organizar el libro sobre la única base de su estructura literaria. Hemos puesto juntas las unidades que parecen ir juntas sin pensar si esto está o no de acuerdo con alguna teoría predeterminada de la recapitulación, la cuestión del milenio, o cualquier otra preocupación de orden interpretativo. Si el autor hubiera pretendido darnos una cronología exacta de los últimos días, sin duda lo hubiera dejado claro. Si hubiera querido que entendiéramos que cada uno de los elementos de cualquiera de las series de plagas numeradas tenía su paralelismo en las otras dos, hubiera podido hacer que coincidieran de modo más exacto. En ocasiones, Juan se dirige rápidamente hacia el estado eterno con el objetivo de estimular a los redimidos con una visión de la dicha que les espera. Otras veces vuelve al pasado para interpretar la fuente de la hostilidad que experimenta la Iglesia en el presente. No está condicionado ni por el tiempo ni por el espacio mientras se dirige con absoluta libertad a garantizar la destrucción final del mal y la vindicación de quienes siguen al Cordero. El libro de Apocalipsis es un amplio lienzo sobre el cual el vidente plasma sin restricciones el triunfo final de Dios sobre el mal.155


En el libro hay progreso, pero es un progreso que va dirigiendo al lector a una experiencia más completa del plan divino para la victoria final, más que hacia un progreso que consiste en ir descontando los minutos de un reloj escatológico. Con cada nueva visión se intensifica la percepción del siguiente juicio. Igual que sucede con las tormentas en el mar, cada nueva cresta de la ola dirige a la Historia más cerca de su destino final. Las plagas numeradas ponen de relieve esta intensificación.156 Los sellos permiten que el libro sea abierto y durante este proceso van anticipando sus contenidos. Las trompetas anuncian que ha llegado el momento de la retribución divina. Las copas representan el derramamiento de la ira de Dios.157 El bosquejo que sigue este comentario no pretende responder muchas de las preguntas que pueden plantearse respecto a la exacta secuencia de tiempo. Más bien refleja la estructura literaria del libro. Esto no significa que no podamos anticipar de manera general el curso de los acontecimientos que marcarán el final de la Historia y darán entrada a la eternidad. Sabemos que la iglesia perseguida dará testimonio del victorioso regreso de Cristo y participará en su posterior reinado. Sabemos también que las fuerzas del mal serán completamente derrotadas, y Satanás y sus hordas serán destruidos para siempre. Esta secuencia pertenece, no obstante, a la interpretación del libro y no se ha incorporado en el bosquejo, que es solo de carácter descriptivo.


VIII. ANÁLISIS


I. PRÓLOGO (1:1-20)


A. Superinscripción (1:1-3)


B. Salutación y Doxología (1:4-8)


C. Visión inaugural y comisión a escribir (1:9-20)


II. CARTAS A LAS SIETE IGLESIAS (2:1-3:22)


A. Éfeso (2:1-7)


B. Esmirna (2:8-11)


C. Pérgamo (2:12-17)


D. Tiatira (2:18-29)


E. Sardis (3:1-6)


E. Filadelfia (3:7-13)


G. Laodicea (3:14-22)


III. ADORACIÓN EN LA CORTE CELESTIAL (4:1-5:14)


A. Adoración a Dios como Creador (4:1-11)


B. Adoración al Cordero que es el único digno de abrir el Libro (5:1-14)


IV. LOS SIETE SELLOS (6:1-8:1)


A. Los primeros cuatro sellos: Los cuatro jinetes (6:1-8)


B. El quinto sello: El clamor de los mártires (6:9-11)


C. El sexto sello: El gran terremoto (6:12-17)


INTERLUDIO: VISIONES DE SEGURIDAD Y SALVACIÓN (7:1-17)


1. Selladura de los siervos de Dios (7:1-8)


2. Dicha de los redimidos en el Cielo (7:9-17)


D. Séptimo sello: Una pausa dramática (8:1)


V. LAS SIETE TROMPETAS (8:2-11:19)


A. Preparación (8:2-5)


B. Primeras cuatro trompetas (8:6-12)


C. La advertencia del águila (8:13)


D. La quinta trompeta (Primer Ay): Langostas diabólicas (9:1-12)


E. Sexta trompeta (Segundo Ay): Caballería demoníaca (9:13-21)


INTERLUDIO: VISIONES DEL PAPEL PROFÉTICO (10:1-11:14)


1. El Ángel Poderoso y el Librito (10:1-11)


2. La medición del Templo (11:1-2)


3. Los dos testigos (11:3-14)


F. La séptima trompeta (11:15-19)


VI. EL CONFLICTO ENTRE LA IGLESIA Y LOS PODERES DEL MAL (12:1-14:5)


A. La mujer, el dragón, y el hijo varón (12:1-6)


B. Guerra en el Cielo (12:7-12)


C. Guerra en la Tierra(12:13-17)


D. La bestia del Mar (13:1-10)


E. La bestia de la Tierra (13:11-18)


F. Los redimidos y el Cordero en el monte Sión (14:1-5)


INTERLUDIO: VISIONES DEL JUICIO FINAL (14:6-20)


1. El anuncio del inminente Juicio (14:6-13)


2. La cosecha de la Tierra (14:14-16)


3. La vendimia de la Tierra (14:17-20)


VII. LAS SIETE ÚLTIMAS PLAGAS (15:1-16:21)


A. Preparación para las plagas de las copas (15:1-8)


B. Las plagas se derraman (16:1-21)


VIII. LA CAÍDA DE BABILONIA (17:1-19:5)


A. La prostituta y la bestia escarlata (17:1-18)


1. La visión (17:1-6)


2. La visión interpretada (17:7-18)


B. Canto fúnebre sobre Babilonia (18:1-24)


1. Babilonia declarada desolada (18:1-8)


2. Lamento de los reyes, mercaderes y marinos (18:9-20)


3. Babilonia destruida (18:21-24)


C. Himno de vindicación (19:1-5)


IX. LA VICTORIA FINAL (19:6-20:15)


A. Anuncio de las Bodas del Cordero (19:6-10)


B. Aparece el mesías guerrero (19:11-16)


C. Destrucción del Anticristo y sus aliados (19:17-21)


D. Inmovilización de Satanás (20:1-3)


E. El reinado milenial (20:4-6)


F. Destrucción de Satanás (20:7-10)


G. El Juicio Final (20:11-15)


X. NUEVOS CIELOS Y NUEVA TIERRA (21:1-22:5)


A. La nueva Creación (21:1-8)


B. La nueva Jerusalén (21:9-27)


C. La restauración del Edén (22:1-5)


XI. EPÍLOGO (22:6-21)
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1 Thompson distingue entre los apocalipsis («una serie de escritos, una literatura que incluye obras como Daniel, 1 Enoc, 4 Esdras, y el Libro de Apocalipsis»), escatología apocalíptica («una perspectiva religiosa... que comporta ciertas creencias acerca del mundo y el lugar que ocupan los humanos en él), y apocalipticismo («los aspectos sociales de los apocalipsis y la escatología trascendente») (Revelation, 23).


2 Michaels afirma que «muchos defensores de la teoría literaria han sugerido que las buenas obras, y especialmente las obras maestras nunca pertenecen a un solo género. Son creaciones altamente individuales que llevan a las categorías establecidas hasta el límite» (Interpreting the Book of Revelation, 31).


3 El SBL Genres Project definió la literatura apocalíptica como «un género de literatura con un marco narrativo, en el que un ser de otro mundo entrega una revelación a un receptor humano, iluminando una realidad trascendente que es tanto temporal –en la medida en que contempla la salvación escatológica– como espacial –en la medida en que concierne a otro mundo sobrenatural–» (citado en J. Collins, Apocalyptic Imagination, 4). Rist define el apocalipticismo como «la convicción escatológica de que el poder del mal (Satanás), que ahora tiene el control de esta era de la historia humana, temporal y absolutamente perversa, en la cual los justos son afligidos por los agentes demoníacos y humanos, va a ser pronto vencido y su perverso reinado terminará por la directa intervención de Dios, que es el poder del bien y que, inmediatamente después, creará una era completamente nueva, perfecta y eterna que estará bajo su inmediato control para el eterno disfrute de sus seguidores: tanto los vivos como los que resucitarán de los muertos» (347). Cf. los párrafos introductorios del artículo de Ladd, «Why Not Prophetic-Apocalyptic?» JBL, 76 (1957), 192-200.
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