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Para Cris,
o amor da miña vida.
Polo seu apoio incondicional
e a súa paciencia infinita.




«A tu lado yace el océano,
es cierto que él no brama siempre,
y a veces yace allí como si fuera seda
y oro y ensoñación del bien.
Pero habrá horas
en las que reconocerás
que es infinito,
y que nada es más temible
que el infinito».
(F. Nietzsche, La ciencia jovial,
Gredos, Madrid, 2012, §124, 687)

«Es enormemente difícil superar en la madurez o al llegar a los confines de la ancianidad el nivel general del propio pensamiento; es penoso y poco accesible ser el sucesor de sí mismo; y esta es la tragedia íntima de algunos filósofos, sobre todo de aquellos tan perspicaces para adivinar el próximo futuro, que sienten que su obra, apenas escrita, y aun antes de acabar de formularse, exige dar un paso más, esencialmente distinto del que ha consumido el tenso esfuerzo de su vida».
(J. Marías, Miguel de Unamuno, Espasa-Calpe, Madrid, 1943, 26-27)

«Nada más accesible al espíritu
que lo infinito».
(Novalis, Gérmenes o fragmentos,
Renacimiento, Sevilla, 2006, 23)

«Todo infinito potencial presupone ya la existencia de un infinito actual como su límite suprafinito». 
(C. Gutberlet, “Das Problem des Unendlichen”: Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 88 (1886) 179-223, 215)

«De la nada, nada viene, oye distraído de fondo
al profesor mientras lanza una mirada hacia la calle
en una penumbra invernal y amarilla. Piensa en sus
ojos estivales sobre el bosque que cierra el horizonte
helado, y se siente uno en ella porque todo viene
del ser».
(T. Suárez Pérez, El tiempo y la carne. Poesía reunida, 
Gravitaciones, Gijón, 2021, 76)

«Uno corresponde mal a un maestro
si sigue siempre sin ser más que un discípulo».
(Nietzsche, Así habló Zaratustra, Alianza, Madrid, 2021, 145)

«Un filosofar cuidadoso es una parte insoslayable
de un buen trabajo teológico».
(J. Ratzinger, Obras completas. Resurrección y vida eterna, 
vol. X Madrid: BAC, 2017, 228)




Introducción general

Introducción general

1. El punto de partida: filosofía y teología

Mi ocupación habitual es la teología y en ella está el fondo primero de mi preocupación vital e intelectual. Comparto, no obstante, la concepción de Hans Urs von Balthasar de que «solo puede ser teólogo seriamente quien también y previamente es filósofo, quien se ha sumergido –precisamente a la luz de la revelación– en las misteriosas estructuras del ser creado»[1].

Parto de la convicción de que filosofía y teología no son ni han sido nunca compartimentos estancos sin conexiones entre sí y, desde el inicio de este libro, hago ya explícita esta convicción, porque el problema que se encuentra en la motivación remota de esta investigación en filosofía es, como se verá, de índole netamente teológica. Confío en que esta advertencia previa evite ulteriores confusiones, porque el trabajo que aquí presento quiere ser, sin embargo, de naturaleza genuinamente filosófica.

El marco teológico general en el que se ubica esta investigación exige algunas explicaciones más que debo desarrollar brevemente.

Las resumo ahora en lo esencial: habito en los problemas de la teología sistemática y con este trabajo intento estudiar y evaluar el alcance de una intuición filosófica sobre la cuestión de la infinitud con vistas a una futura aplicación teológica. De hecho, luego de calibrar la pertinencia de tal intuición, desearía continuar intentando avanzar en la clarificación de las cuestiones de la teología sistemática que me han traído hasta aquí con la eventual ayuda filosófica de lo que aquí pueda conseguir.

Veamos, en concreto, qué significa todo esto.

2. ¿De dónde vengo? La motivación teológica

Hace tiempo que me preocupa la manera menos inadecuada posible de pensar la relación entre Dios y lo no divino, entre el Creador y su criatura. Y esto todavía más, si cabe, habida cuenta del terrible problema del mal.

Habiendo estudiado con atención el pensamiento de Andrés Torres Queiruga al respecto y compartiendo inicialmente su planteamiento general sobre la finitud y el mal, un primer acercamiento parcial al último gran libro de Manuel Cabada Castro en filosofía –realizado, mi acercamiento, mientras aún estaba redactando la tesis doctoral en teología– sembró en mí una incertidumbre que, aunque logré en cierta medida acallar de modo provisional, sin embargo, continuó pujando con fuerza, en un segundo plano de conciencia, haciéndose una y otra vez presente en aquellos momentos en los que nuevamente tenía que volver sobre la cuestión del mal, la creación y la finitud.

Teniendo prácticamente finalizada la tesis doctoral sobre Paul Tillich y constatando –con el propio P. Tillich, K. Barth, K. Rahner, W. Pannenberg, A. Torres Queiruga y tantos otros– la esencial constitución finita de la creación frente a la absoluta infinitud de Dios, y habiendo leído poco más que el capítulo del libro de Cabada que versa sobre Georg Cantor –utilicé dicho capítulo para una exposición oral en las clases de «Filosofía de la matemática» impartida por la profesora Camino Cañón Loyes–, lo cierto es que no acerté en aquel momento más que a redactar una nota a pie de página que, de algún modo, dejaba constancia de la necesidad de repensar la supuesta evidencia de esa vinculación entre condición de criatura y finitud que todos esos autores daban por sentado y yo con ellos. Y me apuraba, también, a dar una primera respuesta a tal posibilidad señalando una realidad que, aun pudiendo ser cierta la hipótesis de Cabada, me parece que había que mantener. Reproduzco a continuación dicha nota, cuyo sentido consiste en matizar la constatación que realizo respecto de la finitud no solo de los entes finitos que componen la creación, sino también la finitud de ella misma en su conjunto, para que se pueda percibir el tenor concreto de mi inicial preocupación:

Habría que reconsiderar esta afirmación a la luz del imponente estudio de M. Cabada Castro, Recuperar la infinitud. En torno al debate histórico-filosófico sobre la limitación o ilimitación de la realidad, U. P. Comillas, Madrid, 2008. En cualquier caso, el carácter ilimitado del hombre y del universo y, en este sentido, su carácter absoluto en valor y dignidad, pueden ser, ciertamente interpretados como muestra de la infinitud real y efectiva –no solo como orientación y tendencia– de la antropología y la cosmología. Pero aun así, no se impugna que, por lo menos en el caso de la vida humana, la concepción, la gestación y el nacimiento suponen el límite fenomenológicamente infranqueable hacia atrás, y la muerte, en principio, el límite empíricamente intraspasable hacia delante. Aun siendo el hombre, pues, un infinito creado es claro que se trata de un infinito limitado por su inicio histórico y por su caducidad final. La esperanza de una vida transmortal y la hipótesis de cualquier tipo de preexistencia cuestionan el carácter absoluto de la limitación finita, pero no la limitación misma. Ayudan a pensar en la infinitud de lo limitado, pero no pueden negar la constatación empírica del límite espacio-temporal que implica el inicio y el fin de todo cuanto vive[2].

Lo que vengo a decir aquí muy apretadamente es que, si la creación en su conjunto no es finita, sino que, más bien, como sostiene Cabada, es un infinito creado, no veo cómo tal consideración pueda modificar esencialmente la innegable finitud, por lo menos, de la vida humana que siempre tiene un inicio y un fin, a saber: nacimiento y muerte. La creación en su conjunto podrá ser infinita. Perfecto, pero el ser humano, en su vida concreta y limitada, no parece poder serlo.

En el acercamiento más reposado al capítulo sobre G. Cantor –siempre a través de las páginas de Cabada– en el que aparece la posibilidad filosófica de pensar diferentes tipos de infinito que ni son meros infinitos potenciales ni son el absoluto infinito de Dios, se me reveló como extraordinariamente iluminador ese tercer tipo de infinito –que es un infinito actual, pero creado– sobre una inquietud que llevaba tiempo acompañándome respecto de la objeción radical al planteamiento sobre el mal de Torres Queiruga.

Una primera formulación de esa objeción formidable podría ser esta: si para Torres Queiruga la finitud de la creación –en cuanto realidad no divina– es la condición de posibilidad última del mal –porque pensar un «mundo perfecto» es pensar una contradicción en los términos, ya que perfecto solo es Dios, y el mundo, por ser tal, siempre será distinto de Dios y, por lo tanto, imperfecto, es decir, «finito»– entonces, al vincular esencial y necesariamente condición de criatura y finitud, no se ve cómo pueda pensarse coherentemente –es decir, manteniendo dicha vinculación– la salvación completa de la realidad creada en la eterna bienaventuranza del Reino escatológico de Dios, habida cuenta, sobre todo, de que, también en la plenitud máxima del amor de Dios, la criatura seguirá siendo criatura –y por tanto finita– en eterna alteridad ante su Creador.

Mi inicial comprensión de la respuesta que Torres Queiruga da a tan importante objeción, con decisivas referencias a Hegel y a san Juan de la Cruz, me llevó a pensar que, con la por el autor denominada «infinitización de la finitud», Torres Queiruga abogaba por sostener una superación escatológica de la vinculación entre condición de criatura y finitud de manera que, más allá de la historia, en la bienaventuranza eterna de Dios, la criatura se vería definitiva y eternamente liberada del mal y de su última condición de posibilidad: la finitud.

Conversaciones posteriores con el autor y, sobre todo, la publicación de su última monografía sobre el tema, me alertaron de mi inexacta comprensión inicial[3]. Torres Queiruga sostiene lo segundo, es decir, que en la escatología la criatura se verá completa y totalmente libre de todo mal y de su posibilidad, pero se niega a conceder lo primero, a saber: la desvinculación entre la condición de criatura y la finitud. Y lo hace porque, a su juicio, de lo contrario, no hay modo de mantener ni la identidad biográfica de la criatura salvada ni la alteridad con su Creador.

Por más que lo he intentado, debo confesar que no soy capaz de ver cómo puedan sostenerse al mismo tiempo ambas cosas –a saber: plenitud sin mal y finitud creatural (por más infinitizada que esté)– ya que, según creo, mantener la una excluye la posibilidad de mantener la otra, toda vez que la cualificación infinita de la finitud no altera su esencial carácter de finitud. Si se afirma que la finitud es esencialmente constitutiva de la condición de criatura y que en la escatología la plenitud de la creación conlleva la perfección pero nunca la superación de tal finitud –por más que Torres Queiruga, insisto, acentúe y reitere su transformación al «infinitizarla»– y, al mismo tiempo, se sostiene que la finitud es la condición de posibilidad del mal, parece claro que si lo es aquí, en la historia, también tendrá que serlo allá, en la ultrahistoria, donde, por más que se plenifique, nunca deja, la finitud, de estar presente, por estarlo, también, la condición de criatura en su más pura esencialidad.

Las consideraciones de Torres Queiruga para intentar mitigar el peso de esta fuerte tensión (o, para mí, contradicción) no acaban de convencerme, aunque les reconozco la mejor y más noble de las intenciones. De hecho, el propio autor, consciente de la magnitud de semejante problema que, tal vez, nunca logremos comprender adecuadamente del todo –porque, como bien apunta el autor, es propio de toda escatología cristiana y no solo de su concepción– hace un explícito llamamiento al pensamiento conjunto y a la elaboración de hipótesis alternativas que mantengan lo esencial de la cuestión, pero ofrezcan soluciones más venturosas.

Esta es, precisamente, la motivación remota de la presente investigación filosófica. Quiero explorar la plausibilidad real de una de esas hipótesis alternativas.

3. ¿Dónde estoy? El objeto de investigación y la hipótesis de trabajo

A finales de octubre de 2010, con motivo de un homenaje a Torres Queiruga por su setenta cumpleaños, tuve ocasión de volver a pensar la cuestión de la creación, el mal y la finitud. Y, poco después, con motivo de la participación en una de las sesiones de ASINJA, reincidí en la misma cuestión[4]. En ambos casos me serví de las intuiciones filosóficas de Cantor, que ya incorporé libremente a mi manera de argumentar constructivamente sobre la cuestión, luego del exhaustivo estudio personal que había hecho de ese largo y completo capítulo del libro de Cabada ya mentado. Intenté servirme de la potencialidad filosófica y teológica del mencionado «infinito creado» para apuntar en la dirección correcta a la hora de solucionar el dilema interno que angosta –a mi entender– la propuesta de Torres Queiruga y, con él, de otros teólogos del s. xx[5].

No es ahora el momento de repetir aquí lo dicho allí, sobre todo, porque en el curso de esta investigación tendremos que volver reiteradamente a aquellas cuestiones, a fin de poder explorar no solo sus posibilidades de futuro, sino también su firmeza filosófica actual y su filosófica coherencia interna. Solo quiero añadir, por ahora, que, en marzo de 2013, Manuel Cabada publicó en la revista Estudios Eclesiásticos un artículo titulado: «Infinitud y problema del mal. En diálogo con A. Torres Queiruga»[6].

En él retoma un diálogo iniciado a propósito de su libro El Dios que da que pensar en el que ya había planteado una objeción seria al planteamiento del teólogo de Aguiño –objeción que este responde en Repensar o mal– para luego poner en correspondencia su actual concepción de la realidad creada, después de su «descubrimiento» de la infinitud de toda ella, nuevamente en relación con el planteamiento de la cuestión del mal de Torres Queiruga[7].

Si en su anterior concepción finitista abierta a la infinitud Manuel Cabada ya discrepaba de la concepción de Queiruga, ahora, desde su resuelta opción por una concepción infinitista del ser humano y de toda la realidad, su discrepancia se acentúa todavía más, si cabe, puesto que sus objeciones tienen el cariz de una implícita enmienda a la totalidad por la irreconciliable disparidad de uno de los presupuestos contenidos en el punto de partida: la finitud (Queiruga) o la infinitud (Cabada) de la realidad creada, ser humano incluido.

M. Cabada se hace cargo del problema que acompaña a la concepción de Torres Queiruga y sostiene que desde planteamientos finitistas que vinculan necesaria y esencialmente la condición de criatura y la finitud tal objeción es irresoluble. Yo pienso exactamente lo mismo, por más que valore –como creo que, en el fondo, también hace Cabada– los esfuerzos de Queiruga por mostrar la viabilidad de su propuesta.

Sin embargo, cuando Manuel Cabada tiene la gentileza de hacerse eco de mis iniciales reflexiones al respecto –en los dos escritos que acabo de referir en la nota cuatro– se fija en lo que él llama mi indecisión a la hora de extraer todas las consecuencias de la concepción infinitista. Para Cabada me he quedado a medio camino en tal proceder, puesto que habría aceptado la concepción de infinito creado en la cuestión escatológica, pero no lo habría trasladado a la intrahistoria, para reconocer sencillamente que, ya aquí y ahora, desde siempre y por siempre, la creación es infinita en correspondencia con el infinito poder creador de Dios.

Luego de leer y meditar las críticas de Cabada –junto con sus palabras de ánimo: Castelao está bien orientado, pero debe avanzar un paso más para completar su camino– ruego que se me comprenda si digo que me sentí como un soldado en campo abierto, en medio de un fuego cruzado, sin protecciones adecuadas, oyendo pasar el zumbido de las balas muy de cerca, sabiendo de qué trinchera procedía yo, pero sin saber si podría o debería transitar rápidamente hasta la otra, porque lo que más acertado me parecía que era, por el momento, permanecer, justamente, donde estaba: en medio de ambas posturas sin poder decantarme completamente por ninguna. Lo cual, cuando hay balas por medio y uno no lleva ni casco ni chaleco, no es muy recomendable. Decidí, pues, echarme cuerpo a tierra para poder recomponerme, ganar tiempo y poder discernir con fundamento, solidez y arrojo qué dirección tomar de ahora en adelante.

Siendo esa mi sensación se entenderá igualmente el carácter absolutamente exagerado y, en este caso, completamente falso de tal comparación. La posición de Torres Queiruga se muestra siempre abierta al diálogo amistoso y a la continua reelaboración. La crítica de Cabada no puede ser más respetuosa ni cuidadosa en su elaboración. De ahí que, en general, el carácter inofensivo de la munición y, sobre todo, el tono amable y cortés de la confrontación intelectual alejan completamente la realidad de la discusión de la belicosidad de un campo de batalla.

No obstante, introducida esta importante matización, no renuncio a utilizar la metáfora bélica –solo como metáfora, claro está– por lo clarificadora y apropiada que me parece de mi inicial turbación, ya que, en mi fuero interno esta investigación no deja de ser sino ese humilde y tímido pañuelo blanco que uno agita apresurada y torpemente como llamada de alto el fuego –aunque nadie dispare ya ni, en verdad, haya disparado nunca– a fin de poder recuperar la perdida verticalidad y poder reanudar tranquilamente mi camino. He solicitado, pues, una tregua para poder clarificarme y poder posicionarme con fundamento, serenidad y honradez intelectual en una, en otra, o más aun, en una tercera posición respecto del problema señalado.

Para eso es para lo que quiero estudiar filosóficamente la cuestión de la infinitud. Quiero responder seriamente a esta pregunta: ¿tiene sentido pensar diferentes modos de infinito que, yendo más allá del mero infinito potencial, se distingan igualmente del infinito absoluto de la divinidad?

En caso positivo: ¿qué implicaciones filosóficas y teológicas tendría tal hallazgo? ¿Podría contribuir positiva y constructivamente a plantear de otro modo la cuestión filosófica y teológica del mal y a esclarecer, desbloqueándolo, el dilema anteriormente señalado?

Este es el punto en el que actualmente me encuentro y este el motivo de que haya escogido estudiar la cuestión del infinito en Blaise Pascal y en Georg Cantor.

Ahora bien, ¿por qué, precisamente en esos dos autores? La elección de Cantor está respondida implícitamente en las consideraciones que anteceden. Georg Cantor no solo hizo, como veremos, un importante descubrimiento matemático, sino que explícitamente se interesó por sus derivaciones filosóficas y también por sus implicaciones teológicas. Gracias al primer contacto con Cabada he podido acceder a él y, según creo, hay ahí un importante caladero que, aunque ya ha sido descubierto y señalado por algunas investigaciones previas, sin embargo, me parece que todavía está lejos, no solo de haber sido agotado, sino incluso de haber dado sus mejores frutos en el ámbito del pensamiento. Además, es evidente que, dado el interés que esas páginas de Cabada sobre Cantor suscitaron en mí, no podría contentarme con noticias de segunda mano sobre él, de manera que se me hacía impostergable un estudio directo del pensamiento del matemático rusoalemán.

La elección de Blaise Pascal es, igualmente, bien sencilla de explicar. En el amplísimo estudio de Cabada sobre la infinitud Pascal no es estudiado directa y detenidamente. Solo hay una referencia de pasada a propósito de Leibniz. No obstante, en él, en Pascal, en su vida y en su obra, la cuestión del infinito es absolutamente capital. Además, Pascal aúna en su persona la tensión religiosa, la profundidad filosófica y el genio matemático. ¿No es evidente, si bien con notables diferencias, una curiosa similitud con Cantor?

Creo que esta investigación, antes de nada, puede ayudar a hacer más explícita la vinculación entre filosofía, teología y matemática en dos autores que en desigual medida han estado abiertos a estas tres dimensiones del conocimiento humano.

En segundo lugar, espero que me permita aquilatar con rigor y precisión cómo poder ir más allá, desde filosofías claramente abiertas a los problemas nucleares de la existencia (vida, sentido, mal, muerte, Dios), de la mera oposición entre la finitud y la infinitud como esquema básico de fondo sobre el que pensar la relación entre la creación y Dios.

Finalmente, albergo la esperanza de que esta investigación fundamente y aclare si es posible pensar que existe un infinito creado actual y, en caso positivo, en qué medida puede darse en la realidad un infinito actual distinto de la absoluta infinitud actual de la divinidad, cuya presencia –la de la divinidad– acompaña toda la historia del pensamiento occidental, como poco, desde los presocráticos (crea uno en su eventual existencia y oriente su vida con arreglo a ella o no).

La hipótesis de trabajo que quiero estudiar y evaluar se podría formular, en suma, como sigue: ¿es contradictorio concebir un «infinito creado actual» distinto de Dios? ¿Puede servir ese concepto como estructura filosófica profunda sobre la que comprender la condición de criatura, conjuntándola, igualmente, con su evidente finitud?

Dicho de otro modo: ¿tiene consistencia interna la idea filosófica de un «infinito actual» diferente de la divinidad? Y, en caso de tenerla, ¿se puede concebir la realidad no divina con arreglo a esa idea, yendo más allá de la mera identificación entre condición de criatura y finitud?

A fin de ganar en claridad, añadamos, todavía, lo siguiente: ¿es irresoluble el dilema planteado por el pensamiento de Andrés Torres Queiruga según el cual –aunque el autor trate de evitarlo– en la plenitud escatológica, parece hacerse imposible conciliar completamente identidad creada y bienaventuranza máxima, habida cuenta de la (para él) necesaria, esencial y estructural presencia de la finitud en la creación?

La hipótesis de trabajo que quiero estudiar y evaluar en esta investigación se cifra, pues, en probar que la idea filosófica del «infinito creado actual» nos puede proporcionar una nueva visión de toda la realidad creada para evitar el dilema que enfrenta la identidad escatológica de la criatura salvada y la permanente presencia en la eternidad de la amenaza inevitablemente aparejada al imperio de la finitud. En la conclusión general de la tesis evaluaremos la consistencia y viabilidad de la hipótesis propuesta.

4. ¿A dónde me dirijo? La teología sistemática

Todo dependerá, pues, de las conclusiones de esta investigación que ahora inicio. Pero si es cierto lo que intuyo y logro demostrarlo fehacientemente y responder en sentido positivo a la hipótesis de trabajo que acabo de formular al hilo de las cuestiones anteriores, creo que a la teología sistemática (o, por lo menos, a mí, que trabajo en ella) se le impone el desafío de reorientar sus tratados nucleares y reformular sus afirmaciones principales según esta nueva perspectiva que aquí se anuncia.

Esto tal vez se vea más claro si, a todo lo dicho, se le suma, también, la problemática que acompaña al tan de moda pensamiento no-dual, de tan claro sabor oriental, tanto en sus versiones teológicas como también filosóficas. Esta concepción está tan fascinada con la presencia del infinito en la realidad del mundo y del ser humano que, a falta de una herramienta filosófica y teológica adecuada, opta por cancelar la alteridad Creador-criatura para explorar los caminos de un monismo tan fascinante como, a mi modo de ver, insuficiente y engañoso.

Tengo la convicción de que profundizar en la cuestión del infinito creado actual puede ser en este tema de inestimable ayuda para intentar una solución diferente a la que propone esa tendencia unificadora a través de la identidad[8].

Como es obvio, tales proyectos exceden completamente los límites de esta investigación filosófica y, aun en el caso de que pudiésemos llegar a esbozar algún adelanto de tales cuestiones teológicas, es claro que dichas consideraciones no han de ser tomadas en cuenta como partes esenciales de la presente investigación, sino como inevitables consecuencias que el autor, dada su procedencia y el marco general del estudio, no puede evitar formular.

5. Metodología y estructura de la investigación

La metodología de esta investigación es doble: analítica y sintética. Con todo, se irá adaptando a la naturaleza de lo estudiado en cada uno de los capítulos. Se combinará, pues, el análisis detallado y pormenorizado de los autores escogidos, junto con intentos de síntesis parciales que me permitan ir perfilando una respuesta cabal a las preguntas señaladas con anterioridad.

Sin embargo, conviene advertir que, tanto en los análisis como en las síntesis, intentaré evitar, en la medida de lo posible, que el lector o lectora se encuentren con citas y citas que, más que trabajar el pensamiento del autor en cuestión, lo copien y lo paseen, incólume, de un sitio a otro. Citaré abundantemente si es necesario, pero procuraré que el fragmento traído a colación sea deglutido convenientemente en comentario de redacción propia. Intentaré, también, que, cuando las citas no sean imprescindibles, el propio estilo de la redacción permita diferenciar con suficiente nitidez cuándo estoy rehaciendo pensamientos ajenos de cuándo intento elaborar modestamente algo propio. La confrontación crítica se irá intercalando a lo largo de toda la exposición y seguirá tanto a las partes analíticas como a las sintéticas. Algunas conclusiones provisionales nos irán permitiendo reflexionar paulatinamente sobre el camino recorrido.

Respecto de los autores abordados he privilegiado el estudio directo de su pensamiento en sus obras completas, siempre que ha sido posible. Me ha parecido más útil encararlos primariamente a pecho descubierto que protegerme con la armadura de la bibliografía secundaria. Solo después de tener mi propia opinión sobre ellos me he adentrado en la selva de las interpretaciones.

En relación con la bibliografía secundaria tengo que hacer únicamente dos aclaraciones.

La primera: la bibliografía secundaria es, por lo general, en los temas y autores que aquí trataré, oceánica. Utilizaré toda aquella bibliografía cuanta mis fuerzas sean capaces de utilizar, pero con la tranquilidad de saber que ni aún en dos vidas sucesivas alcanzaría a estudiarla toda.

La segunda: me aprovecharé de ella tanto como sea posible, siendo muy consciente de que, en muchos casos, no siempre es tan útil como parece en un principio, y desde luego, nunca lo es tanto como el trato profundo y el manejo adecuado del autor en cuestión, en cuanto fuente primaria. Lo cual no obsta para que, cuando sea menester, muestre aquiescencia o discrepancia con los investigadores, según sea el caso.

Respecto de la estructura de la tesis, tengo que decir que consta de tres partes, con dos capítulos cada una de ellas.

En la primera parte me adentraré en la profunda fisura que, a raíz de la última publicación filosófica de Cabada sobre la infinitud, se ha abierto entre Manuel Cabada Castro y Andrés Torres Queiruga a la hora de concebir el carácter infinito o finito de la realidad no divina. Ambos comparten el carácter de infinito absoluto referido a Dios. Pero se distancian cuando piensan la estructura más honda de la realidad creada. ¿Qué decir de esta discrepancia? ¿Es la condición de criatura esencial y constitutivamente finita, por más que esté abierta a la infinitud, como quiere Torres Queiruga? ¿O es ya infinita y actual –y no meramente potencial– como sostiene Cabada Castro? El primer capítulo, pues, estudiará el pensamiento de Cabada. El segundo se ocupará de Queiruga.

En la segunda parte de la tesis me centraré en el pensamiento de Blaise Pascal. Estudiaré en él la dialéctica entre finitud e infinitud con la vista puesta en la posibilidad de aquilatar el concepto de infinito creado actual. De hecho, en el capítulo tercero, focalizaré toda mi atención en la presencia expresa e inexpresa de la tensión entre lo finito y lo infinito en los textos de la obra completa del pensador francés. En el cuarto, iré más allá de su pensamiento explícito para confrontarlo, delimitarlo y ampliarlo más libremente con el concepto no pascaliano de «infinito creado actual».

En la tercera parte de esta investigación estudiaré a Georg Cantor. También en este caso, procederé en dos pasos sucesivos. El capítulo quinto se ocupará del equilibrio que el matemático alemán establece entre la idea de finitud y su particular concepción del infinito. Llegado este momento será imprescindible adentrarse en el ámbito de la matemática transfinita.

En el capítulo sexto –de modo similar a lo hecho en el capítulo cuarto con Pascal– nos proponemos ir más allá del pensamiento expreso de Cantor para confrontarlo, delimitarlo y ampliarlo más libremente con el concepto de «infinito creado actual», ayudándonos, en este caso, de los diálogos que el propio autor mantuvo, de una u otra manera, con autores relevantes de la tradición. Allí estudiaremos y prolongaremos el pensamiento de Cantor en relación directa con Aristóteles, Orígenes, Agustín, Tomás, Pascal, Spinoza, Kant, Hegel y Franzelin.

La investigación se acercará a su final con una conclusión general en la que se recogen los frutos de todo el recorrido anterior y se evalúa la hipótesis de trabajo que anima y estructura internamente todo el planteamiento.

Permítaseme una última consideración: a lo largo de los años en los que he trabajado en esta investigación he tenido que atender otras demandas inexcusables. Entre ellas ha estado la presentación pública del libro de Emmanuel Falque Metamorfosis de la finitud. Con motivo de tal evento no pude evitar dialogar con el autor desde las convicciones más hondas que, desde el principio, motivaron este trabajo. He mantenido inédita mi intervención hasta el presente. Creo que es muy oportuno ofrecerla ahora como apéndice final de este estudio, puesto que se percibirá en ella, de forma directa y constructiva, intuiciones derivadas del núcleo esencial de este trabajo que, no obstante, nos adentran de lleno en problemas de índole netamente teológica que ya no pueden ser desarrolladas aquí.

6. A modo de confesión

Decía en el inicio de esta introducción que habito en la teología sistemática y vivo como propios sus numerosos problemas. Permítaseme, pues, siquiera brevemente, explicar por qué una investigación filosófica titulada «Morfología del infinito», lleva por subtítulo «Un nuevo fundamento filosófico para la antropología teológica».

Tengo para mí que la extraordinaria riqueza que implica el centro neurálgico del cristianismo necesita un profundo replanteamiento. El cristianismo cobija en su corazón la eternidad y la omnipotencia del amor absoluto de un Dios padre, creador del cielo y de la tierra, que ha comunicado en la vida, muerte y resurrección de Jesucristo su máxima e insuperable revelación. La divina infinitud de este amor absoluto es la que, a mi juicio, nos debe hacer pensar nuevamente sobre la realidad y la identidad más profunda de las figuras creadas.

¿No hay algo en la creación, no hay algo en nosotros mismos que nos hace detectar la presencia de un infinito actual que no se explica únicamente en términos de mera apertura o pura potencialidad? ¿No hay, por ejemplo, en la vivencia humana del amor la presencia ya activa de una naturaleza que exige una infinitud que, de suyo, sea más fuerte incluso que la muerte?

Si se ama –si se ama verdaderamente– no se ama de forma provisional, sino con exigencia de eternidad. Es algo propio de la naturaleza del fenómeno que surge espontáneamente en su particular modo de darse. De lo contrario, estamos hablando de otra cosa, pero no, ciertamente, de amor. No de la naturaleza verdadera del amor. Esto es evidente, por ejemplo, en el amor que los padres experimentan por sus hijos. No hay ahí fecha de caducidad y no puede haberla de ninguna manera.

¿Es razonable pensar en una acción creadora de Dios padre en la que su omnipotente amor absoluto no se dé absolutamente en su donación irrestricta a aquellas figuras que Él crea, precisamente, solo por amor? ¿Es la finitud la medida más honda y de mayor alcance que permite sondear la verdadera naturaleza de la creación que Dios ha puesto en el ser únicamente en virtud de su amor?

Los niños son perfecta y trágicamente conscientes de que no hay derecho a que su madre –preferentemente su madre– pueda morir y abandonarlos en algún momento de sus vidas. Lo expone magníficamente la primera parte de la película A. I. Inteligencia artificial de S. Spielberg. Pero lo experimentamos todos, igualmente, cuando nos topamos con la gravedad de las condiciones de la existencia y su dureza.

¿Y si nuestra verdadera naturaleza, nuestro verdadero yo, nuestra identidad más propia, no fuese idéntica ni coincidente, sin más, con el fragmento biográfico comprendido entre la fecha de nuestro nacimiento y la desconocida fecha de nuestra muerte? ¿Y si, tras la mera acumulación de días, meses y años del calendario latiese en lo más profundo una condición de criatura que nos constituye esencialmente en unos términos de infinitud capaz de rebasar los límites de la historia?

¿Y si tuviésemos indicios evidentes de la infinitud profunda de la creación en el análisis filosófico de nuestra existencia donde tan patente es la impronta de la finitud? ¿Y si emergen tales indicios de infinitud también ante la presencia del mal? ¿Y si los pudiésemos detectar no solo en la naturaleza, sino también en la geometría, en la aritmética y hasta en nuestra continua y persistente insatisfacción cotidiana?

¿Y si fuésemos capaces de invertir la consabida relación entre finitud e infinitud y, en lugar de vernos constitutivamente finitos y solo potencialmente abiertos a la infinitud, nos comprendiésemos actualmente infinitos y solo provisionalmente modelados por las huellas históricas de la finitud?

¿No necesitaríamos, en tal caso, una nueva antropología teológica que se hiciese cargo de semejante desplazamiento?

Cuestiones como estas son las que justifican que, en el fondo, la presente investigación filosófica no solo arranque de un punto de partida inequívocamente teológico, sino que también se dirija en esa misma dirección. He aquí, por tanto, la explicación del subtítulo de la presente investigación.
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[3] Cfr. A. Torres Queiruga, Repensar o mal. Da poneroloxía á teodicea (Vigo: Galaxia, 2010).
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Para poder alcanzar una visión clara del problema en cuestión en el que queremos profundizar en esta investigación es absolutamente necesario esbozar, antes de adentrarnos en B. Pascal y en G. Cantor, la posición actual tanto de M. Cabada como de A. Torres Queiruga, para que el lector pueda percibir el tenor y la altura del problema en litigio.

Solo así, luego de confrontarnos explícita y directamente con ambas posiciones, estaremos en condiciones de poder acudir a las reflexiones filosóficas de los dos autores escogidos para intentar sacar algo de provecho en la elucidación de nuestra mentada preocupación.

Comenzamos con el pensamiento de Cabada y luego abordaremos el de Torres Queiruga no sin antes hacer una advertencia previa.

Que a ningún lector le llame a engaño el estilo académico y el tono profesoral tanto de Manuel Cabada como de Torres Queiruga. En absoluto se trata aquí, únicamente, de una reflexión abstracta, fría y conceptual. Como si su labor investigadora nada tuviese que ver con vivencias y misterios existenciales que conmueven hasta lo más íntimo los pilares de nuestra biografía. Nada, en ambos casos, más lejos de la realidad.

Intentaré hacerlo explícito, dentro de mis posibilidades, en la presentación de estos dos autores, pero ya digo, por adelantado, que me consta fehacientemente que ambos están igualmente concernidos por la cuestión claramente vital que ya hemos esbozado en la introducción y en la que ahora queremos, de su mano, seguir profundizando.
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y la infinitud de la realidad 
no divina según M. Cabada

1. De lo humano y lo divino

Exagerando, sin duda, pero con toda verdad, creo que se puede decir, sin miedo a equivocarse, que Manuel Cabada no ha tenido en su amplia y dilatada obra filosófica otro tema más que la relación entre el mundo, el ser humano y lo divino[9].

Y esto no es decir poco de su empresa intelectual, porque Cabada ha abordado esta magna cuestión desde todo cuanto punto de vista quepa imaginar.

Una de las concreciones de esta temática que más ha ocupado su tiempo y sus esfuerzos es, como ya hemos dicho, la relación entre finitud e infinitud. Ya en el seno de una primera concepción que, no obstante, concentraba el alcance del término «infinito» y su única y verdadera aplicación a lo divino –frente al carácter, por lo demás, «finito» de todo lo no divino– Cabada siempre fue sensible a esa «finita infinitud» que de un modo especialmente paradigmático aparecía en la realidad del ser humano.

Sin embargo, esa especial atención a la peculiar constitución del ánthropos no era concebida, inicialmente, sino como «apertura», «capacidad» o «tendencia» de una realidad, la del ser humano, abierta al infinito, sí, pero desde una constitución ontológica, en cambio, esencialmente finita.

Una finitud, no obstante, extraordinariamente especial ya que, en su propio modo de realizarse, en el espacio y el tiempo, aparece inextricablemente vinculada con una infinitud de la que, lo sepa o no y lo quiera o no, no puede prescindir en modo alguno.

Su monumental ensayo Recuperar la infinitud. En torno al debate histórico-filosófico sobre la limitación o ilimitación de la realidad marca, a mi juicio, un punto de inflexión en su pensamiento que, sin embargo, nada tiene de ruptura con todo lo anterior, sino que, más bien, supone un avance en plena continuidad.

De esta misma continuidad da buena cuenta el propio autor en las primeras líneas de este largo tratado: «La tarea que aquí me propongo está –me parece– en continuidad, más o menos explícita, con otros escritos anteriores, en los que me ocupé de problemas que tienen que ver con la intrínseca e insoslayable relación entre lo divino y lo humano desde una perspectiva predominantemente filosófica»[10]. Lo que ahora sucede es que, si en estudios anteriores Cabada se había centrado en dimensiones específicas de la realidad humana, en sí mismas y, sobre todo, en su relación con Dios, ahora, y aquí está el avance, el espectro de su preocupación se amplía enormemente para ocuparse de «cuanto de material y cósmico (no solo estricta y reductivamente antropológico) envuelve y, al mismo tiempo, esencialmente constituye al ser humano en su totalidad»[11].

¿Es la realidad –y el hombre mismo incluido en ella– limitada o ilimitada? ¿Es el universo infinito como infinito parece ser el hombre –por lo menos en ciertas dimensiones y en cierto sentido– que se hace tal pregunta?

En caso de ser esto así, ¿no choca tal afirmación con la única y absoluta infinitud de Dios? ¿O será que Dios no es infinito? ¿O será, por el contrario, que, siendo Dios infinito, hay, sin embargo, distintos modos de infinitud?

Pero, ¿no es esto un sinsentido? El infinito, si es verdaderamente infinito y, por tanto, carente de límites, no es ni puede ser sino uno solo.

De lo contrario, de haber muchos infinitos, ¿no limitarían unos con los otros dejando de ser ipso facto infinitos? ¿Cómo va a haber, pues, múltiples infinitos? Ninguno de ellos, como acabo de apuntar, sería propiamente tal.

¿Qué decir de todo esto y cómo argumentar en favor o en contra de estas posiciones divergentes?

Vayamos por partes.

Si la cuestión decisiva –como reza el subtítulo del libro– consiste en saber si la realidad carece o no de límites, tal vez nos convenga ser algo más precisos y preguntar: ¿qué entiende Cabada por «realidad»?

Él mismo nos responde: «Con el nombre de “realidad” se hace referencia aquí tanto a la divinidad misma como al mundo o al cosmos»[12]. De hecho, uno de los propósitos del libro consistirá en mostrar que «la cuestión de la infinitud de la realidad no divina se mostrará como estrechamente ligada al modo como se conciba la divinidad, es decir, como finita o, por el contrario, como infinita»[13]. Volvemos a estar frente al más puro leitmotiv de las preocupaciones de Cabada: «…la secreta y misteriosa relación Dios-mundo que invade toda la realidad y que se mostrará, con las precisiones que oportunamente será necesario hacer, como “infinitud”»[14].

1.1. El origen de la recuperación de la infinitud: materia y espíritu

El autor reconoce que su interés por la cuestión de la infinitud le surgió cuando estudiaba «la comprensión y el significado de la materia»[15] y, en concreto, la relación de identidad o diferencia con el espíritu. Las intrincadas teorías que afirman sobre el particular una cosa o la contraria llevaron a M. Cabada a tomar distancia epistemológica de toda esa madeja de teorías y pensamientos para tratar de buscar el comienzo del hilo tan embarullado en esa cuestión física y antropológica. Se le antojó necesaria, y con razón, «una dilucidación metafísica del verdadero estatuto de una realidad procedente de la infinitud de la divinidad y que en consecuencia podría o debería ser ella misma de algún modo infinita también»[16].

En los tres últimos capítulos del libro –de los veinte que tiene– dedicados a la física y al cosmos, así como a cuestiones de antropología filosófica y antropología teológica –en concreto: el problema alma-cuerpo o mente-cerebro y las cuestiones de la materia, el espíritu, la encarnación y la divinización– se encuentra, tal como el propio autor nos dice, el germen inicial de sus preocupaciones por la relación entre Dios y lo no divino bajo el signo de la infinitud.

Esta parece ser, en efecto, la razón de fondo que hace que el tratado se inicie con un extenso y sugerente estudio de la atmósfera epistemológica, predominantemente científica, imperante hoy en Occidente. El autor considera que un adecuado tratamiento, principalmente filosófico, pero también interdisciplinar, de la cuestión del infinito puede resultar tremendamente útil para superar lo que denomina la «crisis de la mera racionalidad empírica». Dicha crisis es harto compleja y multifactorial, pero mostraría uno de sus síntomas más característicos, entre otros, en la ilimitada confianza humana que el hombre de hoy parece tener en el poder de la ciencia para explicar la totalidad de la realidad (son muy elocuentes los textos de P. W. Atkins que cita el autor)[17].

A esto se uniría, igualmente, la extensión por el imaginario colectivo de que únicamente el método científico, caracterizado por la experimentación reiterada y verificable, es el camino adecuado para caminar hacia la verdad. A este imperialismo metodológico habría que sumar, asimismo, la disolución del «misterio» o los «misterios» de la vida y la existencia en meros «problemas». La reducción del primero (o los primeros) a los segundos convierte a las preguntas fundamentales de la humanidad en temas pendientes de una eventual «solución» que, tarde o temprano, la ciencia acabará trayendo. La tendencia a fragmentar o desmigajar de la crecientemente expansiva racionalidad empírica también tendría como efecto necesario la merma o la pérdida de la conciencia de totalidad. «Una “totalidad” [afirma Cabada] que no puede limitarse a ninguna dimensión finita, dado que la razón se extiende siempre más allá de ella a la búsqueda de una clarificación absoluta»[18].

Los análisis del autor están plagados, en esta larga y extensa introducción general, de numerosas citas probatorias de muchos y muy diversos autores que aquí, como es lógico, no podemos ni reproducir ni tan siquiera evocar con cierto detalle.

Digamos tan solo que Cabada llama agudamente la atención sobre el hecho de que entre algunos de los físicos y matemáticos más sobresalientes del pasado siglo se ha dado una misma actitud de fondo que, no obstante, presenta un triple rostro susceptible de ser condensado en tres términos muy evocadores y significativos: «platonismo», «misterio», «religiosidad».

En efecto, tras el creciente interés de, p. ej., W. Heisenberg –lector precoz del Timeo–, C. F. von Weizsäker, R. Penrose, J. E. Charon, Ch. Hermite o K. Gödel, por las intuiciones básicas del platonismo –convenientemente actualizadas, claro está– Cabada percibe la misma preocupación y tendencia de fondo de quienes, como A. Einstein, tienen la capacidad de admirarse ante el «misterio» del universo o incluso llegan, como I. R. Shafarevich, a tematizar dicha inquietud en términos explícitamente religiosos[19].

Es este carácter holístico e interdependiente de toda la realidad el que parece tener una presencia cada vez mayor en las concepciones de los matemáticos y los físicos actuales. Y es precisamente esta ampliación omnienglobante de la ciencia la que nos permite ver con claridad la razón última por la que el autor propone la reflexión sobre el «infinito» como un modo eficaz de ampliar la razón humana para sacarla, así, de la crisis de esa estrecha racionalidad empírica.

¿Cuál es esa razón última? Esta: el infinito identificado en el ser humano, o en la realidad que universalmente lo circunda, y hasta en la propia concepción de Dios, nos sitúa frente al desafío del «todo» en cuanto tal.

Del «todo» del ser humano, superando así concepciones tendentes a yuxtaponer elementos para explicar la complejidad humana; del «todo» del mundo, superando fragmentaciones metodológicas que renuncian a enfrentarse con el misterio del mundo en cuanto tal y solo atienden a regiones particulares de él; y del «todo» de Dios, evitando, de este modo, que el conocimiento del ser humano pueda evitar la verdadera y última confrontación con la pregunta por el fundamento radical y decisivo de todo cuanto existe.

Y esta referencia a una totalidad que realmente sea tal es especialmente importante toda vez que el autor detecta, también en autores significativos de esta corriente de racionalidad empírica, concepciones de Dios que, por anemia de infinitud, parecen dejar a Dios, al hombre y al mundo en los mismísimos huesos de tan raquítica como es su enjundia metafísica[20].

En este ensayo Cabada nos muestra cómo el pensamiento no puede prescindir impunemente de la infinitud. Antes bien, al contrario –cabría añadir– su ausencia se paga muy cara porque, al final, el ser humano, encarcelado en los límites de una finitud que la tecnología, aunque la ensanche, no logra horadar, acaba atosigado por una especie de claustrofobia metafísica que lo deja, finalmente, sin aliento, sin vista y sin esperanza.

Sin aliento para luchar por la igualdad y la justicia, sin vista para ver lo invisible y sin esperanza para concebir, o al menos desear, la vida eterna[21]. Y es que, de espaldas a la infinitud, el ser humano se encuentra despojado de las herramientas necesarias para librarse de los grilletes que lo aherrojan a la horizontalidad de este mundo. Y mirando únicamente a la realidad desde tan corta perspectiva no alcanza sino a embarullar más la madeja de sus problemas y pensamientos –como el de la comprensión y significado de la materia y el de su relación de identidad o diferencia con el espíritu– sin poder lograr nunca un enfoque realmente esclarecedor.

Recuperar la infinitud sería, a juicio del autor –aunque el autor, ciertamente, no se exprese en estos términos– la llave de la libertad y la clave de la lucidez.

2. La tesis de Cabada sobre la infinitud

2.1. Protagonistas y secundarios

Probablemente quien haya leído el libro de M. Cabada en su totalidad –quinientas noventa y ocho páginas– podrá discutir, o por lo menos matizar, lo que a continuación diré. Vuelvo, en cierto sentido, a exagerar, pero creo que con verdad: el protagonista indiscutible de este largo tratado es Aristóteles.

¿Aristóteles? –preguntará el eventual lector. ¡Pero si es el continuamente impugnado a causa, precisamente, de su impugnación de la infinitud!

Ya –me apresuro a responder– pero justo por eso no hay página de este libro en la que Aristóteles no esté explícita o implícitamente presente cuando, con él y sus argumentos, se niega la infinitud en acto, o cuando, contra él y sus tesis, se afirma la infinitud actual.

Es cierto que no se le dedican muchas páginas –tan solo dieciocho frente a las cuarenta de Giordano Bruno o a las sesenta de Georg Cantor– pero su nombre es ubicuo en todos los capítulos. Vea el lector el índice de nombres, si no da crédito a esta exageración verdadera.

Admitamos, con todo, la pertinencia de la siguiente matización: Aristóteles no es el auténtico protagonista de este libro (solo es, junto con el Kant de la Crítica de la razón pura, el antagonista siempre presente o siempre latente), ya que con quien verdaderamente simpatiza el autor y a quien le va a dedicar toda su energía es, más bien, a Giordano Bruno y Georg Cantor. Son ellos los que formulan las defensas más valientes –en el caso de Bruno hasta el mismo martirio– y más especulativamente osadas y agudas –en el caso de Cantor descubriendo un verdadero nuevo mundo, el de los números transfinitos– y los que aportan argumentos más sólidos y contundentes a favor de la infinitud actual de la realidad creada. En ellos, en sus concepciones, refulge la fuerza omnipotente y la luz majestuosa de la verdadera infinitud del Dios creador.

Exagero nuevamente, pero creo no errar al decir que el resto de los pensadores estudiados son todos, en comparación con Bruno y Cantor, actores secundarios que, o bien están del lado de Aristóteles o bien, oponiéndose a él (más tímidamente como Descartes o más decididamente como Terrason) son, sin embargo, capaces de ir apuntando nuevos derroteros –con mucho mérito, ciertamente– en la intuición y comprensión de la infinitud.

2.2. En busca de la oculta tesis rectora

No tengo intención, en lo que sigue, de resumir todas y cada una de las aportaciones de todos y cada uno de los autores estudiados por Cabada. Eso ya lo hace magistralmente el autor en el libro. Me interesa más centrar la atención en el trasfondo sistemático de los análisis del propio autor para tratar de percibir con claridad y formular con la mayor precisión que nos sea dada la tesis rectora que M. Cabada sostiene en todo este tratado. Tendremos que esforzarnos, sin duda, para conseguirlo, porque el autor nos advierte de que su pretensión sistemática está «oculta o latente a primera vista»[22], de donde se deduce que necesitaremos una segunda vista o una mirada especial para poder identificarla con claridad.

2.2.1. Primer paso tras la tesis rectora: insinuación contra Aristóteles

Ya adelanto que la tesis del autor se encuentra, a mi juicio, muy vinculada, y hasta mezclada, con la presentación histórica que él mismo hace de sus autores favoritos. Si la exageración anterior acerca del protagonismo de Aristóteles –por matizada que sea– es cierta, esto significa que aquí no podremos exponer bien la tesis principal del autor (y de sus favoritos) si antes no exponemos, tan solo –o por lo menos– en sus líneas maestras, la posición y los argumentos del archienemigo de la infinitud actual.

Como siempre sucede en los buenos relatos de ficción –sean películas, obras de teatro, poemas, cuentos o novelas– no hay malo que no tenga su lado bueno (por pequeño que sea), ni bueno que no albergue algún tipo de mezquindad. Solo las obras simples y maniqueas nos presentan a malos malísimos y a buenos inmaculados. Los análisis de Cabada atienden admirablemente a la complejidad del pensamiento de los personajes que estudian y no silencian ni sus virtudes ni sus defectos de razonamiento. No son neutrales, ya que están buscando el emerger de la cuestión de la infinitud. Pero tampoco son sesgados ni simplistas. El análisis del pensamiento de Aristóteles que Cabada nos ofrece es una buena muestra de ello[23].

Como ya he dicho, Aristóteles es, a mi juicio, el gran enemigo que batir. Es él quien ha roturado con ahínco, en el enorme latifundio de su filosofía, el surco finitista en el que continuarán sembrando y cosechando, a lo largo de los siglos, grandes jornaleros de esa enorme cooperativa de la tradición occidental que es el aristotelismo (aunque tengan sus más y sus menos con el patrón, como Orígenes, Buenaventura, el propio Tomás de Aquino, Kepler, Malebranche, Locke, el segundo Kant, etc.).

Aristóteles sostuvo –y Cabada le da la palabra reiteradamente en textos diáfanamente claros al respecto– que se equivocan quienes creen que el infinito es esa realidad total y completa fuera de la cual no hay nada. A su juicio es exactamente al revés. El infinito es tal porque fuera de él siempre queda algo. Por eso, el infinito se encuentra siempre en un estado deficitario al que, o bien siempre se le puede quitar algo –infinito por reducción– o bien siempre se le puede añadir algo –infinito por adición–, siendo claro que, en ambos casos, esta infinitud solo se da como posibilidad, es decir, en potencia y nunca en acto.

Tomemos una línea cualquiera. Solo diremos que es infinita si nos vemos capaces de añadirle indefinidamente trazos consecutivos que la agranden sin término. Y lo mismo, pero al contrario, si queremos empequeñecerla sin parar. En cuanto tal, en cualquiera de los momentos en los que la estemos agrandando o reduciendo, la línea –en cuanto línea existente– será siempre una línea determinada, que llegará ya hasta tal o cual punto (en caso de que crezca) o todavía tendrá tales o cuales dimensiones (en caso de que mengüe), pero nunca será, en sí misma, en su efectividad dada –o dicho de otra manera: en acto– una línea infinita, ya que la infinitud es la tendencia potencial a la expansión o a la contracción indefinidas, pero nada más que eso.

Para Aristóteles –igual que, en cierto sentido, para Platón y los pitagóricos– la existencia y el conocimiento necesitan el límite, la determinación y la forma. Ninguna sustancia puede ser infinita y, en consecuencia, lo informe, lo indeterminado, lo que carece de todo límite –como lo infinito, según acabamos de ver– resulta completamente incognoscible y sumamente imperfecto y, en cierto sentido, hasta inexistente ya que no es sustancia propiamente dicha. De hecho, para Aristóteles un todo perfecto ha de ser siempre finito. Pues un todo es aquello fuera de lo cual no hay nada. Lo infinito, como ya hemos dicho, es aquello fuera de lo cual siempre hay algo y eso, como es fácil de ver, nunca puede ser un todo. Y mucho menos perfecto.

Según Cabada, y parece demostrarlo bien, Aristóteles malinterpretó a Meliso de Samos[24].

Meliso había postulado un ser infinito no solo desde el punto de vista de la magnitud, sino también desde el punto de vista de la ontología. Para Meliso, el ser en cuanto ser –puesto que ni es ni puede ser originado, ni tiene ni puede tener comienzo o final– es eterno o infinito. Este ser carece de vacío, es incorpóreo, pues carece de partes, y es uno y pleno. Su infinitud no solo está presente en su magnitud –aunque también–, sino principalmente en esa configuración cualitativa que hace que ni se identifique ni se agote sin más en los entes. Cabada nos muestra cómo Aristóteles pasará esta importante distinción por alto al presentar y criticar el infinito de Meliso de Samos meramente como un infinito en cantidad. De esta manera, Aristóteles opta por la concepción parmenídea al separar «todo» e «infinito» y vincular decididamente la totalidad a una eventual finitud completa que nada excluiría fuera de sí.

En sus obras, el de Estagira se habría presentado a sí mismo, pues, como quien habría embridado, con la increíble fuerza clasificadora de su lógica, el indomable infinito que habían intentado cabalgar alegremente y sin éxito los más valientes y agudos de los presocráticos (sobre todo Anaximandro, Anaxímenes y Meliso de Samos). Aristóteles ha creído superarlos –sesgando, incluso, y malinterpretando, como acabamos de ver, el pensamiento de Meliso– al negar la existencia del infinito en acto y solo conceder el infinito potencial. Aunque, de hecho, Aristóteles conceda la infinitud al pensamiento «no se encuentra, por otro lado, en él una justificación adecuada de tal infinitud a la vista de la finitud o limitación de toda su realidad cósmica»[25]. Las consecuencias cosmológicas de todo lo anterior son evidentes y Cabada las extrae acertadamente: «Desde tales presupuestos resulta de todo punto imposible pensar un universo como “cosmos”, es decir, un mundo con su concreta y “bella” figura, en el que lo “contenido” –el infinito de la materia– se sobrepusiera a la forma finita “continente”. Por ello es para Aristóteles totalmente impensable un universo infinito»[26].

Pero he aquí que, ¡oh, paradojas de la historia del pensamiento!, Aristóteles sostendrá, igualmente, la eternidad del mundo y, por tanto, la eternidad del tiempo. ¿No se encuentra esto en flagrante contradicción con su impugnación del infinito actual?

Aceptemos, con Aristóteles, siquiera de forma provisional, que no puede haber ningún cuerpo infinito ni sensible ni inteligible; aceptemos que ni siquiera en la matemática es posible concebir un infinito actual; aceptemos que el universo es un todo finito porque «fuera del universo no hay ni lugar ni vacío ni tiempo»[27]; y aceptemos, igualmente, que según Aristóteles, ni el tiempo ni el movimiento han tenido jamás un comienzo ni tendrán jamás un final.

Ahora bien, aceptado todo esto, no cabe sino constatar, como mínimo, con Cabada, que «como es fácil ver, la disparidad entre la limitación espacial o corpórea del cosmos aristotélico y su eternidad temporal es bien patente y no deja de producir una cierta extrañeza»[28]. De hecho, será esta una de las principales fisuras que se agrietarán con mayor intensidad con el paso de los siglos[29]. Si el tiempo carece de comienzo y de fin ¿no es esto lo mismo que confesarlo como actualmente infinito? Si el movimiento nunca ha comenzado y nunca finalizará ¿no se está afirmando, con su eternidad, su carencia de límites y, por lo tanto, su infinitud actual?

A mi modo de ver, y esto es algo que Cabada no señala explícitamente, cabría defender a Aristóteles diciendo que no, que el hecho de que tanto el movimiento como el tiempo carezcan de límites no los convierten en «infinitos en acto», aunque nunca hayan tenido un comienzo y nunca vayan a tener fin. Y esto precisamente porque tal carencia pone de manifiesto su carácter deficitario, nunca acabado, nunca perfecto, siempre susceptible de una nueva adición y, en lógica consecuencia, siempre potencial. La cuestión cambia, a mi juicio, cuando «tiempo» y «movimiento» son pensados no ya desde su interno, secuencial y fragmentario discurrir, sino en conjunto, en su globalidad, en su carácter de totalidad que, en cuanto tal, y con independencia de su progresiva efectividad, está ya dada de forma completa y total en su propia esencialidad en todos y cada uno de los momentos que, aunque se desarrollen paulatina y secuencialmente, no alteran cualitativamente, sin embargo, la totalidad de la que forman parte. Totalidad, insisto –porque esto es decisivo– completamente anticipada ya en la fragmentariedad puntual de su acontecer. Desde este punto de vista, coincido con Cabada en que no me parece posible defender la postura aristotélica.

Sea como fuere, lo cierto es que, para Aristóteles, tiempo y movimiento son eternos porque es absurdo pensar en un primer tiempo al que no le preceda un antes, o un primer cambio que no implique, asimismo, un cambio anterior. Ahora bien, como no es posible proceder en esta regresión hasta el infinito (con permiso del ingeniosísimo pensamiento de Juan de Ripa[30]), Aristóteles postula la existencia de un primer agente que, en correspondencia con la eternidad del movimiento, mueva sin ser él móvil y que, en relación con la eternidad del tiempo, sea él igualmente eterno.

No me interesa aquí explayarme con detalle en las dificultades e inconvenientes –que son muchos– que plantea esta concepción de Dios propugnada por Aristóteles. Baste con apuntar tan solo que, aunque Aristóteles se resiste a aplicarle a Dios la infinitud –ya que tal cosa solo es predicable de lo material y solo en potencia– sin embargo, la función que en el sistema del mundo cumple su divinidad la exige, habida cuenta de que la fuerza con la que mueve el mundo sin ser él movido no puede ser de ningún modo limitada. M. Cabada se pregunta con razón: «¿Cómo puede ser infinita una fuerza o potencia si la sustancia portadora de la misma no lo es?»[31]. Unas líneas antes ya había sintetizado así las dificultades de la concepción del discípulo más aventajado de Platón: «Para Aristóteles por un lado el mundo es finito, pero sin embargo no ha tenido comienzo; por el otro, la infinitud solo es aplicable a lo material, pero lo separado de la materia parece exigir, sin embargo, infinitud para poder llevar a cabo las funciones que se le asignan»[32].

Lo importante, para mi propósito, es, aparte de todo lo dicho, constatar lo siguiente: según sea la concepción del cosmos, así parece ser la concepción de Dios y viceversa. En palabras de Cabada que ya hemos referido –provenientes del inicio del tratado– y que ahora recuperamos: «La cuestión de la infinitud de la realidad no divina se mostrará como estrechamente ligada al modo como se conciba la divinidad, es decir, como finita o, por el contrario, como infinita»[33]. Con esta sencilla insinuación alcanzamos una de las formulaciones principales –en confrontación con Aristóteles– de lo que, según veremos, será el fondo sistemático que, como pensamiento propio del autor –a saber: como tesis rectora– sostiene y acompaña todo el recorrido histórico del libro.

2.2.2. Segundo paso tras la tesis rectora: formulación en palabras propias

Si Aristóteles es el fondo negro sobre (y contra) el que se proyecta la tesis principal de Cabada, Giordano Bruno es, tal vez, el mejor formulador de ese suave cantus firmus que muy tímidamente el autor va haciendo sonar en unos planos auditivos no fáciles de percibir con claridad y nitidez.

Con todo, no adelantemos acontecimientos, ya que veremos la pertinencia de esta afirmación en el epígrafe siguiente.

Por ahora baste constatar e insistir en que –si se me permite– el autor gusta de ocultar la tesis principal del ensayo o, si no tanto, sí, por lo menos, de puntearla en sucesivas variaciones que rara vez repiten igualmente la melodía principal. En rigor no hay derecho a quejarse, porque, como ya hemos indicado, el mismo autor lo advierte en el prólogo cuando habla de la pretensión sistemática de su estudio: «En estrecha relación con lo histórico está la pretensión sistemática, oculta o latente a primera vista, de analizar y sopesar las razones que abogan por una u otra posición, la finitista o la infinitista (para denominarlas de alguna manera)»[34].

Sin embargo, debo reconocerlo, esa ocultación de la pretensión sistemática sí resulta un poquito incómoda para el lector –nada grave, pero sí una ligera molestia– ya que, además de tenerla latente a primera vista, Cabada separa, en algunas ocasiones, con cientos de páginas, una tenue formulación de su pensamiento principal de otra. Y así, hay que confesarlo, no es fácil saber, al final de todo este eruditísimo libro, cuáles son las razones de fondo que sustentan la posición del autor sobre la cuestión de la infinitud de la realidad.

Es claro que Cabada aboga incansablemente por ella. Eso no se discute. Él mismo lo dice diáfanamente: «Quien esto escribe optará resueltamente, aunque no sin la inevitable cautela, por la segunda posición [la infinitista]»[35]. Pero, cabe preguntar: ¿se analiza en algún lugar, directamente y de modo expreso, el peso real y efectivo del razonamiento principal que, a juicio del autor, mejor fundamenta la opción infinitista frente a la finitista?

Sinceramente, creo que no. Es claro que siempre podría argumentarse que tal discusión la hace el autor al hilo de la presentación y valoración histórica realizada con los autores que estudia. No obstante, esto no ayuda a diferenciar con claridad y nitidez el pensamiento propio del autor que, en muchos casos, el lector no puede más que suponer. Además, por lo que aquí nos preguntamos no es solo –aunque también– por el pensamiento expreso del autor, sino principalmente por las razones que deben sustentarlo. Y dichas razones parecen incluirse y agotarse en la enunciación de la tesis rectora.

Se entenderá, pues, que el lector no pueda ahorrarse el esfuerzo de intentar formular, con sus propias palabras, antes de preguntarse por las razones últimas, la tesis rectora de este largo ensayo para luego comprobar si la ha comprendido bien.

Conviene continuar el estudio, pues, señalando in recto cuál es, a mi entender, ese cantus firmus que vertebra este iluminador tratado luego de haber insinuado la tesis rectora en la exposición y crítica que el autor hace del pensamiento de Aristóteles.

Entre todas las razones que M. Cabada esgrime a favor y en contra de unos y otros autores, una vez que ha expuesto con todo detalle y competencia su pensamiento al respecto, hay una argumentación que llama especialmente la atención y que, a mi juicio, condensa el núcleo esencial de su propio pensamiento. Lo diré primero, como acabo de indicar, con mis palabras. Luego escucharemos la voz del autor entonando reiteradas veces el estribillo de su composición.

A mi modo, diría lo siguiente: a la absoluta e infinita omnipotencia de Dios, que es la fuente y origen de toda la realidad creada, parece serle más adecuado y pertinente un universo infinito en todas sus dimensiones que una creación finita y limitada.

Lo primero parece reflejar con mucha más razón y en mucho mejor sentido la grandeza infinita de la majestad del Creador. Lo segundo –una creación limitada– parece impropio de un Creador omnipotente y no se ve cómo pueda reflejar la gloria del Creador una realidad exigua mejor que otra que, en cuanto infinita, trasluce con más acierto, tanto su origen como su propia naturaleza de imagen de su Creador.

Dicho de otra forma: la realidad procedente de la infinitud divina –a saber: todo cuanto existe– debe ser también infinita –por lo menos, de alguna manera y en cierto sentido– pues parece más congruente con la absoluta infinitud de Dios haber creado una realidad también infinita, de tal modo que en su infinitud creada se manifieste y resplandezca la incircunscrita, insondable e infinita realidad del Creador.

M. Cabada lo dice de muchas maneras, algunas más explícitas, otras más sutiles, en distintos momentos de su libro. Señalo, a continuación, todas las formulaciones que he podido encontrar, no sin antes advertir que no todos los textos son igual de diáfanos, pero, en cualquier caso, todos ellos –aunque en distinta medida– son buenas muestras de esto que estamos buscando como «tesis rectora» del planteamiento sistemático del autor.

El lector podrá juzgar, así, si mi formulación de la tesis rectora coincide con el propio pensamiento del autor.

2.2.3. Tercer paso tras la tesis rectora: comprobación en las palabras de Cabada

Criticando, como ya he indicado, la concepción teológica de Russell por su carencia de infinitud, afirma Cabada: «Infinitud que, por otra parte, como tendremos ocasión de ir viendo poco a poco, no puede dejar de manifestarse y resplandecer a su vez en lo cósmico y humano que de él [de Dios] procede»[36].

Más adelante, en una nota que alude a la idea de «misterio» en diálogo con Francisco J. Ayala señala Cabada:

Lo que sí conviene añadir aquí a lo dicho por Ayala es que esta misteriosidad del origen del universo es tal no solo para la ciencia, sino también para la filosofía, en cuanto que la divinidad creadora de la que habla la filosofía es y será siempre para ella «misterio». Y en este contexto ya aquí podemos adelantar, sin embargo, una reflexión que se hará explícita y detenida más adelante. Me refiero a que si el origen de lo que hay es el «misterio» mismo, tal misteriosidad deberá impregnar necesariamente de algún modo a la realidad toda, tal como –según estamos viendo– determinados científicos no dejan ya de señalar[37].

Es claro que, para Cabada, el término «misterio», sin ser sinónimo, está, no obstante, intimísimamente vinculado al término «infinitud».

Su concepción de fondo, explicitada muy poco a poco según el ensayo avanza, queda suficientemente anunciada al final de la introducción cuando el autor afirma: «Es posible que al final de la reflexión, esta misma descubra que no ha tomado todavía debidamente en serio y en toda su amplitud y profundidad las implicaciones que para lo denominado “finito” tiene la “infinitud” de la que esencialmente procede»[38].

Respecto de Tomás de Aquino –autor realmente interesante por la fluctuación interna de su evolución, que va desde el inicial rechazo a la existencia del infinito en acto hasta la decidida constatación de su efectiva posibilidad– M. Cabada aprovecha todo cuanto el autor dice para mostrar –a contrario, puesto que Tomás no formula la tesis rectora del autor explícitamente– que con su concepción infinitista el planteamiento del Aquinate ganaría en coherencia. Esto es lo que viene a significar, por ejemplo, la pregunta que Cabada le formula respecto de ese axioma, que Tomás asume y utiliza, y que dice que «todo agente tiende a plasmar su semejanza en el efecto»[39]. Cabada habla de la «indecisión especulativa»[40] de Tomás puesto que no extrae de tal axioma la correspondiente infinitud de la creación a semejanza de la infinitud de su Creador y, por ello, se pregunta: «¿Es que la “infinitud” divina ha de estar excluida de aparecer en el efecto creado como semejanza del “infinito” agente?»[41]. A renglón seguido sostiene el autor: «Serán sobre todo […] las reflexiones posteriores tomasianas sobre los “modos” creados, no divinos, de “infinitud” lo que ofrecerán una cierta salida digna a esta cuestión. De modo que, a tenor de ello, también la “infinitud” divina se reflejaría de algún modo en lo creado»[42].

Confrontándose más adelante con tesis finitistas de Tomás de Aquino vuelve a preguntarse Cabada: «¿Está realmente tan claro que el Dios infinito se expresa mejor y de manera más acomodada al conocimiento humano –tal como da a entender Tomás de Aquino– a través de la limitación, temporal o del género que sea, de su creación que a través, por el contrario, de los diversos “modos” creados (y en este sentido, finitos) de infinitud, a los que con anterioridad ya se ha aludido?»[43]. El lector convendrá conmigo en que tales preguntas no tendrían sentido si no fuesen, a contrario, confirmaciones ocultas de la tesis rectora del autor.

Y es que no son pocos los textos de Cabada en los que se puede adivinar la presencia latente, o simplemente perfilada, de la mencionada tesis.

Por ejemplo, detrás de las 219 proposiciones condenadas por la Universidad de París el 7 de marzo de 1277, Cabada verá la posibilidad de que audaces pensadores se acaben abriendo a una «visión de la divinidad infinita que muestre o pueda mostrar en la realidad mundana rasgos o figuras de su propia infinitud»[44]. Lo mismo sucede en el énfasis que Cabada pone en determinados pasajes de autores en los que explícitamente aparece tal concepción. Es, por ejemplo, el caso de Juan de Ripa, respecto del cual sostiene Cabada: «Me parece conveniente indicar, por lo demás, que la concepción “infinitista” ripiana (aun manteniéndose siempre en el terreno de la “posibilidad”) tiene que ver de algún modo con su especial visión de las realidades creadas como manifestación de la “esencia divina”». Y un poco más abajo señala: «No carece de interés observar sus distinciones y análisis acerca del modo como resplandece (“relucet”) o puede resplandecer de hecho lo divino en la realidad»[45].

Lo mismo acontece en una matizada alusión que M. Cabada hace del pensamiento de Nicolás de Cusa cuando indica que «la decidida, intensa y original insistencia del Cusano en la visión de la divinidad como infinita no parece encontrarse acompañada en similar medida por la correspondiente y en principio esperable o presumible afirmación de determinados modos de infinitud de la realidad creada»[46]. Esa falta de correspondencia o esa decepción respecto de lo «en principio esperable» solo puede obedecer a la vigencia interna de la tesis rectora con la cual el autor expone y analiza el pensamiento de los autores escogidos. Vigencia que, como estamos viendo, es obligado hacer emerger ahora para poder preguntarnos, más adelante, sobre su concreta y explícita fundamentación.

Que Cabada señale, pues, que un determinado autor sostiene que la eternidad e infinitud del universo es expresión de la eternidad e infinitud de su Creador no puede, después de todo lo dicho, hacernos dudar de que, precisamente por eso, Cabada le presta una particular atención.

Esto es lo que acaece, por ejemplo, con Palingenio, del cual el autor nos dice que «abogará por la eternidad e infinitud de un universo que no por ello se constituye en otro Dios, sino en expresión del único Dios creador»[47].

No obstante, donde más se advierte la presencia constante de la tesis rectora de Cabada es en las apreciaciones críticas que realiza cuando dichos autores, estando en la buena dirección, sin embargo, no acaban de extraer todas las consecuencias que, a su juicio, serían pertinentes.

Del mencionado Palingenio dirá, por ejemplo, que «no se atreve a oponerse de manera total a la autoridad del “docto Aristóteles” [¡otra vez Aristóteles!] y se muestra por ello, a pesar de todo, de acuerdo con el reconocido rechazo aristotélico de la posibilidad de un “cuerpo infinito”». Cabada no duda en calificar tal concepción como una «solución de compromiso», lo cual es suficientemente elocuente de la opinión que le merece esa ambigüedad a la hora de romper completamente con la concepción finitista del archienemigo del infinito en acto[48].

Como indiqué con anterioridad, la presencia de la tesis rectora va abandonando esta cautelosa sinuosidad, para hacerse más directa y expresiva, conforme Cabada estudia a los auténticos protagonistas de este ensayo.

Sin embargo, conviene advertirlo, ni siquiera aquí se le ahorra al lector el riesgo de tener que pronunciarse acerca de si tal tesis es únicamente propia de, por ejemplo, Giordano Bruno, o también es claramente compartida por su expositor, M. Cabada. La duda es, como estamos viendo, fácil de resolver, pero insisto en advertir que, incluso en sus formulaciones más explícitas, estas aparecen comentando y explicando pensamientos y argumentaciones ajenas. El texto que señalo a continuación es, a mi juicio, extraordinariamente diáfano al respecto:

¿Cómo justifica Bruno esta su opción por la infinitud del universo? Es importante poner bien de relieve que esta decisión infinitista no se debe en él a un impulso más o menos romántico o a una vaga intuición sin la fundamentación racional correspondiente, sino que se basa en un modo de argumentación que ha de ser juzgado como estrictamente filosófico o metafísico. Se trata, llana y simplemente, de la consideración de que de una divinidad cuya esencia consiste en ser en sí misma infinita no puede proceder sino una creación que de algún modo sea también ella misma infinita, prescindiendo por el momento del modo como esta infinitud mundana será de hecho pensada en su relación con la infinitud primordial y fontanal de la que procede[49].

Cabada se refiere a esta misma tesis, en relación con Bruno, de múltiples formas: «Como se ve, la infinitud cósmica bruniana no es concebida en modo alguno como contrapunto de la divinidad o como amenaza a la misma, sino como expresión natural, la más adecuada posible, de esta, es decir, de su esencia infinita, la cual implica infinito poder»[50].

Las exposiciones de Cabada son modélicas por su exhaustividad y exactitud a la hora de ofrecer referencias textuales de los autores que estudia. Lo son, asimismo, por la objetividad que muestra en sus análisis siempre atentos al matiz por sutil o insignificante que parezca. Se entiende, pues, que el estilo del autor sea, en general, extraordinariamente sobrio, preciso y sereno, nada dado a la adjetivación y completamente exento de retórica apasionada, tajante o excesivamente complaciente con el autor que estudia. Esto es ciertamente así a lo largo de muchos cientos de páginas de esta investigación. Por ello, llama todavía más, si cabe, la atención el hecho de que Cabada califique de «grandiosa» la concepción de Dios y del mundo de Giordano Bruno, así como que tache de «temeroso», o «especulativamente mojigato» todo pensamiento contrario a la infinitud.

Veámoslo en acto en este decisivo texto:

La deducción bruniana de la infinitud cósmica es, pues, una deducción apoyada básicamente en razones metafísicas, que tienen que ver con una comprensión adecuada del significado mismo de la divinidad en cuanto «esencia infinita» […]. Pero ello revierte, como queda dicho, en una «grandiosa» concepción no solo de la divinidad, sino del cosmos todo. […] La reflexión sobre la infinitud de Dios le ha conducido coherentemente al Nolano a romper decididamente con todo pensamiento temeroso, especulativamente mojigato, acerca de la realidad mundana, un pensamiento que es contrario a aquel que se pone al servicio –se podría decir– de [percíbase aquí la reformulación jesuítica que añade el propio Cabada] «la mayor gloria de Dios» infinito[51].

La adjetivación referida no es casual ya que, como es evidente, solo puede estar motivada por la asunción personal del autor de esa concepción infinitista del Nolano según la mencionada tesis rectora que estamos verificando. La presencia de dicha tesis se corrobora una vez más llegado el momento en el que, no sin cierta «desazón», M. Cabada señala una incoherencia interna en el pensamiento de G. Bruno, toda vez que este ha optado por establecer un límite al cosmos infinito en la constitución interna de la materia que, según Bruno, constaría de partes no infinitas. Comenta Cabada al respecto:

La opción del Nolano por el «límite» (aunque este resida en lo «mínimo») en el «descenso» de la razón hacia «abajo», hacia lo pequeño de las magnitudes o cuerpos finitos del universo infinito, posiblemente no deja de producir un cierto modo de desazón especulativa, a pesar de las argumentaciones que el italiano aduce en pro de la misma. Parecería como si la grandiosidad de la imaginación o de la razón, que es la expresión misma de la infinitud bruniana del universo, quedase ahora inesperadamente recortada por «abajo», debido a las exigencias de una naturaleza en la que al parecer no es posible ir más allá de unos supuestos «mínimos» últimos. Es este, me parece, un problema que afecta, por tanto, directamente a la coherencia interna de la concepción bruniana de la infinitud[52].

Siguiendo con su análisis del pensamiento de Giordano Bruno, Cabada insistirá en que «el Nolano quiere sacar todas las consecuencias que se derivan del hecho de que la divinidad infinita ha de expresarse […] también como de algún modo “infinita” en su creación»[53]. Lo que, como es claro, no es sino una nueva formulación de la tesis rectora que, una y otra vez, aparece entremezclada en el texto de Cabada con la exposición de Bruno y las glosas del autor.

Cosa que vuelve a suceder cuando es G. Bruno ahora el que aplica el axioma de la semejanza entre el agente y el efecto que antes hemos visto activo en el pensamiento de Tomás de Aquino. Manuel Cabada no duda en señalar que:

En realidad el Nolano no pretende, pues, sino aplicar coherentemente la idea tradicional de la causalidad «ejemplar», es decir, la idea de que todo agente hace algo semejante a sí mismo, al hecho o proceso primario y fundamental-fundamentante del surgimiento de la realidad desde su origen divino. Por eso, lo que Bruno denomina la «naturaleza universal» ha de participar de la «infinitud» y «perfección» del mismo «Dios», sin identificarse con él[54].

La tesis rectora, como estamos viendo, contempla una estricta reciprocidad entre la idea de Dios –normalmente infinito– y la concepción del mundo. La presencia de esta tesis en el oculto planteamiento sistemático de Cabada vuelve a hacerse evidente –si bien de una manera ciertamente curiosa– cuando el autor analice el finitismo de J. Kepler. Dice Cabada: «Es difícil, sin duda, sustraerse a la impresión de que la visión finitista que respecto del cosmos tiene Kepler arrastra consigo inevitablemente una oculta (por más que no pretendida) finitización de la divinidad o, al menos, una injustificada desconexión entre el Dios infinito y la realidad que de él procede»[55].

Es claro, pues: para Cabada si la infinitud de Dios parece reclamar la infinitud de lo creado, la finitud de lo creado tenderá, quiérase o no, a hacer «finito» a Dios o, cuando menos, a ser inconsecuente con su pretendida infinitud. No es esto, como es evidente, sino otra forma de formular la tesis rectora que estamos analizando.

Esta tesis –que, a mi juicio, es la verdadera espina dorsal de todo el trasfondo sistemático de este libro– aparecerá también explícitamente expresada en el pensamiento de R. Descartes.

Cabada comienza su capítulo undécimo –dedicado al pensador francés– con esta significativa afirmación: «En Descartes (†1650) tendrá gran relevancia –según seguidamente se verá– la idea de un universo en consonancia con la grandeza de la divinidad»[56]. En este mismo sentido añadirá un poco más adelante, luego de analizar algunos textos del propio Descartes: «…con ello se observa ya la querencia cartesiana hacia la concepción de un universo que esté en línea con la grandeza e “infinitud” de su hacedor, en el sentido de que no solo procede de la “infinitud”, sino que también, y precisamente por ello, la “infinitud” se convierte en su destino propio»[57]. Con todo, la presencia explícita de la tesis rectora –ya sin ninguna ocultación– aparece con total claridad en este texto de Descartes que cita el propio Cabada: «En lo que se refiere a la extensión del universo […] cuanto más grandes estimemos ser las obras de Dios, tanto mejor advertimos la infinitud de su poder»[58]. Lo mismo que en este otro: «Cuanto más grandes, más nobles y más perfectas concibamos las cosas que Dios ha creado […] tanto más motivo tendremos para alabar a Dios por causa de la inmensidad de sus obras»[59]. Cabada no duda en relacionar explícitamente estas consideraciones cartesianas con la «grandiosa» concepción bruniana cuando señala: «Esta alabanza es, por una parte, fruto de la consideración de la “omnipotencia” o del infinito poder de Dios, y, por otra, conduce al ensanchamiento del espíritu y a la “alegría” (un sentimiento el aquí expresado por Descartes que parece casi retrotraernos a los entusiasmos y “heroicos furores” del Nolano, derivados del descubrimiento de la infinitud divinal (sic) del universo)»[60].

No obstante, esta inicial y jubilosa coincidencia entre Giordano Bruno y René Descartes se torna en decepción cuando Cabada constata la reticencia del francés a reconocer abiertamente aquella verdadera infinitud del universo que había conducido al dominico a la hoguera en el romano Campo dei Fiori. Tal vez por eso, por un muy comprensible miedo al fuego, Descartes diferenció entre un «infinito» solo aplicable a Dios –infinito absoluto o completamente infinito ya que sería carente de límites bajo todos los aspectos– y un «indefinido» aplicable, en este caso, al mundo, es decir, a aquellas realidades en las que, bajo algún aspecto, parecen carecer de límites, pero pueden tenerlos si son consideradas desde otros aspectos[61].

Lo significativo para nuestra investigación es la opinión que a M. Cabada le merece ahora tal distinción cartesiana: «Como se ve, el “indefinido” cósmico cartesiano tiene todos los visos de resultar ser algo así como una solución de compromiso [ya nos resulta familiar dicha expresión] entre la incomparable “infinitud” divina y la inadmisible posibilidad de asignación de límites al mundo»[62]. Cuando Descartes aplique este mismo término –indefinidad– a la existencia de otros sistemas solares Cabada comenta, literalmente, entre paréntesis: «(…una vez más se advierte la similitud y la seguramente intencionada diferencia con Bruno)»[63], consideración esta que está lejos de ser insignificante, habida cuenta de la ya mostrada sintonía del autor con el Nolano. Cabada finaliza su capítulo sobre Descartes citando un texto importante en el que el autor señala con claridad:

La conexión cartesiana entre la mencionada «cautela» respecto de las instancias eclesiásticas, su cercanía a las tesis cusanianas (o brunianas), su consecuente y ya aludida idea «guía» de que no se debe pensar pequeñamente acerca de las obras de Dios y, al mismo tiempo, finalmente, la por él adoptada distinción entre lo «infinito» y lo «indefinido» como sutil e inteligente solución de compromiso. Pues no es difícil suponer que para Descartes eran, desde un punto de vista objetivo, suficientemente demostrativos de la ilimitación o infinitud del universo los argumentos por él aducidos, derivados de la grandeza infinita del Dios creador y de la naturaleza misma de la «extensión», contraria esta a todo límite o vacío[64].

Volvemos a encontrar en la idea «guía» de Descartes la tesis rectora de Cabada: no se debe pensar pequeñamente acerca de las obras de Dios. Si Dios –permítaseme añadir– es infinito, infinita –y no meramente indefinida– ha de ser, también, su creación.

La calculada y cautelosa ambigüedad de Descartes será despejada valientemente por Jean Terrason, quien, en el siglo xviii, siempre según Cabada, abogará, con toda claridad, en favor de la existencia de un «infinito creado». Cabada lo dice así:

Terrason quiere, en efecto, dar adecuada importancia especulativa al hecho de que la creación procede de quien es en sí mismo absolutamente infinito para de ahí hacer derivar las pertinentes consecuencias respecto de una correcta comprensión de la realidad creada. Esta ha de participar, por tanto, de alguna manera, del mismo modo de ser de su origen[65].

A renglón seguido añade Cabada antes de citar un texto decisivo del propio Terrason:

En este sentido, Terrason indicará que «la prueba» de que «todo cuanto existe en la naturaleza» (ya sea material o espiritual) es «actual y positivamente infinito» se deriva «de la grandeza del Creador», para añadir seguidamente [ahora es Terrason quien habla]: «Dijo ya Descartes que no se podría tener una idea demasiado elevada acerca de las obras de Dios; y por nuestra parte añadimos a ello que Dios, siendo infinitamente sabio e infinitamente poderoso, no tiene jamás sino una manera de hacer las cosas, que es infaliblemente la más perfecta, y en vano se buscará esta manera más perfecta mientras no se vaya de una vez hasta el infinito»[66].

¿No es evidente la coincidencia punto por punto de la tesis rectora del autor con esta concepción de Terrason que el propio Cabada cualifica, en la misma página del texto citado, como la «idea directriz» del –durante algún tiempo– compañero de congregación de Malebranche? Que Cabada considera acertado el planteamiento de Terrason se percibe cuando señala que «en el desarrollo del escrito de Terrason se produce un determinado avance especulativo en relación con la precedente comprensión de la infinitud divina»[67]. Los comentarios subsiguientes que desarrolla sobre la encarnación del Verbo y el infinito número de planetas son una buena muestra de ello[68].

¿Extrañará a alguien, luego de todo cuanto estamos comprobando en las propias palabras del autor, que Cabada muestre tanta simpatía por las tesis infinitistas del joven Kant como antipatía por la concepción finitista del Kant de las famosas Críticas?[69]

La exposición del pensamiento de G. Siewerth es, para Cabada, de la más alta importancia, no solo por su crítica a la mera finitud, sino por su aguda y sugerente forma de pensar la relación entre el Creador y su criatura.

Respecto de lo primero, Cabada es inusitadamente rotundo: «Mi alusión a Siewerth debería ser entendida también como toma de postura crítica frente al denominado pensamiento “crítico” del Kant posterior y negador de la infinitud»[70].

En relación con lo segundo, me limito brevemente a señalar que, según Cabada, Siewerth sostiene que Dios crea, desde sí mismo y en una decisión hacia sí mismo, lo distinto de sí, de modo que la alteridad de la creación no implica una diferencia absoluta respecto de su Creador, sino que, por el contrario y al mismo tiempo, Dios, necesariamente, crea todo cuanto existe a su propia imagen, puesto que la creación no tiene otro origen ni otra subsistencia que la que recibe del propio ser de Dios. Es por ello por lo que Cabada no duda en subrayar, como estamos viendo, en plena coherencia con su tesis rectora que, para Siewerth: «La divinidad habrá de reflejarse, también, ella misma, en su efecto creado. En virtud de ello, la realidad creada se convierte, pues, así en verdadero y auténtico “reflejo de una originalidad prototípica”»[71]. Para Siewerth –y para Cabada– «“es imposible que lo que surge de Dios exista sin su simplicidad e infinitud, porque Dios habría entonces creado algo absolutamente no-divino, que no llevaría ya en sí el sello de su origen”. La creación [dice Cabada comentando la cita de Siewerth] toda está, pues, según Siewerth envuelta y transformada desde siempre por la infinitud de su origen»[72].

¿Hay todavía alguna duda respecto de la tesis rectora del autor?

Probablemente no.

No obstante, despejemos de una vez por todas cualquier atisbo de ella con aquellos textos más diáfanos que van apareciendo en el estudio de Cabada conforme nos vamos acercando a su final.

A propósito de Georg Cantor dirá Cabada:

En la correspondencia de Cantor con Franzelin aflora también una problemática que conecta manifiestamente el pensamiento cantoriano con importantes reflexiones de la tradición filosófica. Me refiero a la idea de que en la realidad creada se han de mostrar de alguna manera rasgos o características de la divinidad creadora infinita de la que procede. En este sentido, me parece relevante y significativo que en su fundamentación del «transfinito» Cantor no haya dejado de echar mano precisamente de este tipo de argumentación[73].

Cabada señalará más adelante que «esta idea retorna una y otra vez en el pensamiento cantoriano como una constante argumentativa en relación con la aludida temática»[74].

Volveremos más adelante sobre el pensamiento de Georg Cantor. Baste, por ahora, con esta simplicísima y diáfana alusión.

En los capítulos posteriores al de Cantor y hasta el breve epílogo final las referencias a la tesis rectora del autor se multiplican, se hacen más extensas, se ponen en relación explícita con todo lo antedicho, pero, sustancialmente, respecto de todo lo ya señalado, no añaden nada nuevo. Sí lo hacen, claro está, respecto de los nuevos temas que se van tratando a esta nueva luz, como p. ej., los planteamientos científicos, la relación mente-cerebro, alma-cuerpo, o incluso la reflexión de la teología cristiana sobre la materia y el espíritu[75]. Pero respecto del trasfondo sistemático que aquí estamos rastreando y verificando ya no hay ninguna significativa aportación.

A modo de conclusión de este esfuerzo de búsqueda sirvan las propias palabras conclusivas del autor: «Como progresivamente se habrá podido advertir, la conciencia de la presencia (del modo que esta fuere) de la infinitud en la realidad corre casi siempre pareja con la conciencia que cada época o pensador concreto tiene de la grandeza e infinitud de la divinidad, que está en el origen mismo y en el centro de la realidad toda»[76]. Lo cual es todavía más claro si se tiene en cuenta que, como dice Cabada, «de aquí que los pensadores que más decidida y consecuentemente han apostado por una cierta manera de presencia de la infinitud en la realidad no divina hayan sido casi siempre también quienes más han sido capaces de profundizar en el significado y las implicaciones metafísicas de la infinitud de la realidad divina»[77].

Todo parece estar ya, pues, completamente dilucidado. Para Cabada, según su propia tesis rectora que hemos visto formulada de mil y una formas: «La infinitud convierte sin duda a la realidad en misteriosa, una cualidad que en última instancia no puede proceder sino de su entronque con su misterioso e inabarcable origen»[78]. Si Dios es infinito ¿cómo no ha de serlo también su creación?

2.3. Discusión sobre la fundamentación de la tesis rectora

Una vez detectada (contra Aristóteles), formulada (en palabras propias) y verificada (en el pensamiento expreso del autor), la oculta tesis rectora que vertebra el trasfondo sistemático de todo el recorrido histórico de esta larga investigación de M. Cabada, preguntémonos, de nuevo, por las razones que sustentan dicha posición.

La respuesta a esta pregunta es, ciertamente, sorprendente porque, si soy sincero, he de decir que no he encontrado el análisis explícito y la crítica directa de tales razones por ninguna parte. No hay ningún capítulo del libro, ni ningún epígrafe concreto destinado a tal fin.

En efecto, una vez que la tesis rectora ha sido insinuada, condensada y comprobada teniendo siempre en cuenta el estudio referido, lo cierto es que el lector, de vuelta al grueso volumen, por más que mire, no encuentra en todo el libro una discusión expresa, directa y detallada de las razones que deberían apuntalar y fundamentar la espina dorsal del pensamiento sistemático del autor. Para Cabada, sospecho, es tal la evidencia de su tesis oculta que, según creo, no ha sentido la necesidad ni de someterla a crítica ni de atender a posibles objeciones contra ella. Se ha contentado con ir haciéndola emerger, ganando progresivamente luz, al hilo de su recorrido histórico en los momentos que le han parecido más pertinentes, pero no se ha detenido a considerarla en sí misma, mirándola de frente, a fin de sopesar si, más allá de su enunciación, se impone directamente, sin más, por su propio peso. O no.

Esta ponderación es lo que, brevemente, pretendo realizar aquí. Y ya adelanto que no soy tan optimista como Cabada respecto de la evidencia de su verdad.

De hecho, llegados a este punto y para ser del todo claro, mi pregunta es: ¿por qué si Dios es infinito también ha de serlo su creación? ¿Dónde está la evidencia inmediata de esta afirmación? ¿Por qué a la infinitud del poder y a la grandeza de Dios le va mejor la infinitud de toda la realidad creada? ¿Por qué razón a la infinitud de Dios como «causa eficiente» solo le conviene el infinito creado como «efecto causado»?

Me parece extraordinariamente significativa –y acertada– la cautela de Cabada al señalar que la «infinitud» de lo creado siempre lo es «de algún modo». Esto significa que la atribución de infinitud a toda la realidad creada nunca convierte a la creación en el propio Creador ya que la diferencia cualitativa entre ambos modos de infinitud, lejos de desaparecer, se mantiene.

No obstante, dicho esto, he aquí mi perplejidad: si la creación siempre es creación –se la conciba como finita o como infinita– y si la eventual «infinitud creada» –es decir: la atribución de un modo particular de «infinitud» a la realidad no divina– no modifica la ontología de criatura de toda la realidad, puesto que ese eventual «infinito creado» sigue siendo, no obstante, creado –es decir, sigue siendo esencialmente distinto de Dios, por más que no proceda sino de Él–, entonces no se ve por qué una cualificación interna de la creación –y no olvidemos que esa cualificación puede ser, ciertamente, de «infinitud», como en el caso que nos preocupa, pero también puede serlo de «finitud»– no se ve, digo, cómo esa eventual cualificación interna de «infinitud» es más adecuada para mostrar la «grandeza» y la «infinitud» del Creador que una consideración de «finitud» respecto de la misma.

Adviértase que no prejuzgo ahora si la creación es de facto finita o infinita. A lo que apunto es a la falta de evidencia inmediata de la tesis que sostiene que a la grandeza y majestad divinas les conviene una creación infinita mejor que una creación finita.

Dicho más sencillamente: ¿no debe primar la condición de criatura sobre el modo concreto en que la criatura sea tal? El auténtico alcance y la más genuina amplitud del poder del amor creador de Dios –ese poder verdaderamente infinito– no se cifra en una u otra característica interna de la creación, sino en el hecho mismo de que, pudiendo no haberla, haya, de hecho, «creación».

Además, la grandeza de la obra de Dios no puede ser jamás medida en términos horizontales de ampliación, profundización o extensión progresiva por más que tal extensión, profundización o ampliación se conciba como realidad actual efectivamente existente y no como mera posibilidad potencial. En Bruno, en Descartes (con las matizaciones ya conocidas), en Terrason, en el joven Kant y en Cabada parece darse una curiosa asimilación entre la grandeza espacial cuantitativa de la realidad creada y la grandeza cualitativa divina que remite a la gloria y majestad del Creador. Según estos autores, como hemos visto, una creación finita –por lo tanto, limitada o pequeña– sería impropia de un Creador infinito. ¿Qué se entiende aquí por grandeza, pregunto, y qué sería lo propio de la grandeza infinita del poder omnímodo de Dios?

La grandeza infinita de la omnipotencia de Dios no resulta más exaltada ni mejor representada por infinitas constelaciones de infinitas estrellas con infinitos planetas con infinitas formas de vida en cada uno de ellos en comparación con un minúsculo universo –si fuera al menos concebible– de un tamaño eventual e increíblemente reducido.

A mi modo de ver, bastaría una insignificante y minúscula fluctuación cuántica en un imperceptible haz de energía subatómica para que la belleza y la grandeza de la infinitud del poder de Dios refulgiesen en su ínfima y básica creación de una forma perfectamente adecuada a la dignidad ontológica única y absoluta de su Creador.

Bastaría con una mota de polvo cósmico, un grano de arena estelar o un minúsculo microorganismo para que la inmensidad del poder de Dios alcanzase, en cualquiera de esas eventuales y minúsculas concreciones, su más completa y más perfecta realización. Habiendo «creación» –mayor o menor en su horizontalidad expansiva, es decir: finita o infinita– ya estaría tras ella (y en ella y sobre ella) el poder omnipotente del amor de Dios en toda su plenitud.

No creo, pues, que se piense correctamente del poder creador de Dios cuando se postula que tal poder brilla con mayor o menor intensidad según sea mayor o menor la amplitud cósmica de la creación. De hecho, de hacerlo así –como hace Cabada– resulta la irónica paradoja de que la medida del poder y la grandeza del Creador vendrían dadas por el alcance y la amplitud horizontal de la realidad creada, según la lógica férrea que une a la causa con el efecto en unidad de naturaleza.

De hecho, de modo contrario, la verdadera cuenta de dicho poder –que siempre es poder del amor absoluto e incondicional– lo da el impensable abismo que se le abre a la creación cuando reflexiona conscientemente sobre su poder no ser o su poder no haber sido en absoluto. Es decir, cuando la creación piensa sobre la experiencia de la contingencia y la posibilidad efectiva de la «nada». A saber, cuando profundiza en la disrupción ontológica que la diferencia radical y cualitativamente de su Creador. Habiendo «algo» –es decir, «no nada»– y atribuyendo la indebida existencia de tal cosa al libre e incondicionado amor de Dios ya es, a mi modo de ver, muy secundario el modo concreto en que ese algo sea constituido por el poder de dicho amor constituyente. Lo cual, repito, no prejuzga el hecho de cómo sea efectivamente la creación.

Una atención particular, que corrobora cuanto acabo de decir, merece, a mi juicio, un pequeño texto de Juan de Ripa que el propio M. Cabada nos ofrece en su excelente estudio. Dice así: «En cualquier efecto creado, por pequeño que sea, resplandece [relucet] el poder inmenso de Dios»[79].

La limitación fáctica del universo impide, para Juan de Ripa, que tal cosa acontezca en la realidad infinitamente, pero existe la posibilidad de que tal cosa suceda si la realidad contuviese todos los posibles. La cuestión que quiero subrayar es que, según el propio Juan de Ripa, la inmensidad del poder de Dios no precisa necesariamente de una creación real y efectivamente infinita para que su inmenso poder se haga manifiesto en la realidad creada. Basta «cualquier efecto creado, por pequeño que sea» para que la infinita gloria de Dios refulja en la ínfima realidad creada.

Esto mismo es lo que, precisamente, estoy intentando hacer valer frente a la tesis rectora de Cabada que estructura todo el trasfondo sistemático de su investigación.

No parece tan evidente, pues, aquello que Cabada formula reiteradamente sin haberlo sometido directa y expresamente a discusión.

En este mismo sentido me parece igualmente pertinente llamar la atención sobre ese, solo en apariencia, portentoso texto del joven Kant extraído de su obra Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels que Cabada cita y comenta en su libro. Reproduzco el texto tal como aparece en el escrito de Cabada:

Es fácil observar que, para pensar la creación en relación con el poder del ser infinito, ella no ha de tener límites algunos. No se acerca uno más a la infinitud del poder creador de Dios si uno limita el ámbito de su manifestación a una esfera descrita por el radio de la Vía Láctea que si lo quiere limitar a una bola de una pulgada de diámetro. Todo cuanto es finito, cuanto tiene una relación determinada con la unidad, está a igual distancia del infinito. Ahora bien, sería inadecuado considerar a la divinidad en relación activa con una parte infinitamente pequeña de su poder creador y pensar su infinita energía, tesoro de una verdadera inconmensurabilidad de naturalezas y mundos, como inactiva y clausurada en una eterna carencia de actuación. ¿No es más conveniente o, mejor dicho, no es necesario considerar la esencia de la creación tal como ella debe ser en orden a ser testimonio de aquel poder que no puede ser mensurado con medida alguna? El ámbito de manifestación de las cualidades divinas es precisamente por esta razón tan infinito como estas mismas[80].

Para el Kant precrítico el infinito cuantitativo de la realidad universal –es decir, esa extensión horizontal sin fin concebida como un infinito actual– sería una expresión –precisamente por ser infinita– más adecuada del poder infinito de Dios que su eventual contrario finito.

Volvemos a encontrar aquí nuevamente presente el mentado sofisma metafísico que hace a Dios –al verdadero y absoluto poder infinito de Dios– más afín a un infinito horizontal –sea potencial o actual– que a una realidad constituida con principio y final.

¿Por qué razón habría de ser así, pregunto nuevamente, si ambas dependen en idéntica medida, al ser criaturas, del poder creador de Dios? ¿Por qué expresaría mejor ese eventual infinito creado la esencia y el poder infinitos de Dios si solo y únicamente estos son verdaderamente «divinos» –es decir: absolutamente absolutos– y, por el contrario, la infinitud de ese eventual universo infinito creado no sería ontológicamente sino igual de creada –es decir: absolutamente dependiente– que otra eventual creación finita? También el «infinito creado» se encontraría a infinita distancia del verdadera y absolutamente infinito, ya que su «modo» de infinitud –infinitud creada– es cualitativamente distinta de la infinitud divina.

En este mismo error metafísico ya había caído, también, J. Terrason cuando, siempre según Cabada, hizo depender la infinitud actual de los planetas de la infinitud actual de los atributos divinos[81]. Tal razonamiento, igual que el del joven Kant, ignora o pasa por alto la diferencia cualitativa absoluta que introduce el término filosófico y teológico de «creación» tal y como es comprendido en la tradición del pensamiento posterior al judaísmo, al cristianismo y al propio islam. Si lo creado, como venimos diciendo, es, por definición, lo distinto de Dios –por más que dicha distinción no implique absoluta heterogeneidad, sino un modo único de diferencia en la más íntima cercanía– habrá que reconocer que tan «distinto» de Dios es el «infinito creado» como lo «finito creado». Y el infinito creado –en caso de darse– no será ni más propio ni más ajeno al infinito poder creador de Dios porque la diferencia entre lo creado y el Creador no es de grado, sino esencial.

Conceder lo contrario, como vemos que hace tanto Terrason como Kant y también Cabada, sería caer, en la cuestión del infinito, en el mismo error de quien afirme, desde otro punto de vista, mayor similitud, afinidad, correspondencia o cercanía entre el espíritu creado y Dios que entre la materia creada y su Creador. Si ambos son criaturas de su Creador ¿por qué razón uno ha de ser más afín a Él en detrimento del otro?

Pues lo mismo respecto del infinito creado que siempre será tal.

3. Conclusión

¿Significa cuanto acabo de decir que estoy en contra de la concepción infinitista de Cabada?

Nada más lejos de la realidad.

Solo significa que discrepo de la tesis con la cual Cabada pretende justificar su concepción infinitista de la realidad no divina. Pero comparto con él la concepción que sostiene no solo la posibilidad, sino la realidad efectiva del «infinito creado en acto». Esto es importante porque, como es obvio, si considero acertada la concepción de Cabada, pero creo errada o inexacta su fundamentación, se me impone de manera obligada la explicitación de otra fundamentación alternativa que justifique o, cuando menos, haga coherente sostener una concepción infinitista de la realidad creada.

Dejaré para más adelante la exposición constructiva de dicha fundamentación que, obviamente, en los límites de esta investigación, solo se podrá esbozar en sus rasgos más básicos y de forma únicamente provisional, pero es imperioso anotar ahora tal quehacer como primera obligación en la lista de cuestiones abiertas y pendientes que deberemos tratar sucintamente en las conclusiones y más detalladamente en otros trabajos posteriores. En efecto, al final de esta investigación, en la conclusión general intentaré abordar brevemente esta cuestión ahora planteada.

La segunda cuestión que, sin poder entrar ahora en ella, debemos anotar para no perderla de vista es la siguiente: la finitud biográfica.

En todo el libro de Cabada y, en general en todos los autores por él estudiados, no he visto suficientemente atendida la innegable limitación de toda vida. ¿Qué implica el hecho del nacimiento y la seguridad de la propia muerte para una concepción filosófica que sostiene que toda la realidad creada y, especialmente, el ser humano, es un «infinito en acto»? ¿No hay ahí dos límites infranqueables, como cortes en un segmento, que acotan, finitizándola, la realidad creada del ser humano? ¿Se puede hablar del infinito únicamente refiriéndolo al universo, a la materia, al espíritu, o al ser humano como estructurado y constituido de materia y espíritu, ignorando su no ser previo a su engendramiento y su dejar de ser (histórico, cuando menos) luego de su muerte? ¿No habrá que buscar en una nueva interpretación de la existencia humana –diametralmente opuesta, claro está, a la de M. Heidegger– la cualificación más característica y esencialmente más reveladora del verdadero significado del «infinito creado» que es (o parece ser) el ser humano?

También en la parte final de esta tesis, en la conclusión general, intentaremos tan solo apuntar unas cuantas ideas que permitan esbozar un planteamiento básico de esta difícil cuestión que nos oriente, en futuros trabajos, en una perspectiva alternativa.

Una tercera cuestión que tendremos que tratar con más calma y detalle es la que afecta a la capacidad que el espíritu del ser humano tiene de concebir el infinito y, en definitiva, de ser él mismo un «infinito creado actual».

En este sentido, de J. Terrason, en la exposición de Cabada, me parece extraordinariamente lúcida y adecuada la afirmación según la cual «el espíritu del hombre en lo que toca a la materia no concibe sino lo infinito […], es lo finito lo que él no concibe, porque una extensión finita en general es inconcebible»[82]. Yo también creo que eso es cierto, es decir, que es imposible concebirle un fin a la realidad cósmica de todo cuanto existe, dado que, llegados a un eventual final, ¿no cabría disparar el arco de Arquitas de Tarento para que la flecha lanzada cuestionase con su consecuente avance ese fin establecido?

Lo que, por el contrario, más fácilmente concebimos es el infinito. Y ese infinito dado como condición de posibilidad de cualquier comprensión finita parece primero y más real que cualquier tipo de recorte que en él se efectúe. A esa infinitud debe dársele, pues, un carácter actual y no meramente potencial. Me parece que esta sencilla constatación, unida a la presencia en nosotros de la idea de Dios, puede tener consecuencias extraordinarias para la antropología filosófica y teológica. Esta tercera cuestión, a diferencia de las dos anteriores –que, como acabo de decir, trataré muy sucintamente en la conclusión general– recibirá una cumplida y transversal atención en los capítulos cuarto, quinto y sexto, a propósito de Pascal, pero, sobre todo, en relación con el pensamiento matemático, filosófico y teológico de Georg Cantor.

Con todo, estas son cuestiones que, por ahora, solo podemos dejar indicadas antes de dar nuestro siguiente paso según el plan anteriormente establecido.
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Capítulo 2. 
La infinitud de Dios y la finitud 
de la realidad no divina según A. Torres Queiruga

Una vez clarificada la posición «actual» de M. Cabada respecto de la «finitud» y la «infinitud» en relación con Dios y la realidad no divina, adentrémonos en la posición «actual» de Andrés Torres Queiruga al respecto.

La inicial advertencia realizada respecto de la obra completa de Cabada es igualmente pertinente respecto de la abundantísima producción intelectual del teólogo y filósofo –como Cabada– también gallego. Decía de mi acercamiento al pensamiento de Cabada que me interesaba su punto de llegada, su posición final respecto de la cuestión estudiada y que, por ello, no consideraba necesaria una reconstrucción genética que, con todo detalle, fuese siguiendo la paulatina gestación y el progresivo desarrollo de su evolución intelectual.

Si en el caso de Cabada nos centramos en su última monografía sobre la cuestión de la infinitud, en el caso de Torres Queiruga podemos hacer algo similar, toda vez que el teólogo de Aguiño ha expuesto su planteamiento fundamental y, acaso definitivo, en su imponente monografía titulada Repensar o mal. Da poneroloxía á teodicea[83]. Y dentro de ella, reconociendo una coincidencia fundamental con muchas de las intuiciones básicas de su planteamiento general y de sus consecuencias, atenderé a lo que el propio autor llama «la objeción más formidable» para calibrar la magnitud del desafío y el carácter concreto y preciso de la solución que Torres Queiruga propone al respecto.

Con todo, es inevitable, de inicio, una consideración introductoria de índole más general[84].

1. El rostro real y no solo especulativo del problema

¿Por qué hay mal en el mundo? ¿Por qué Dios no evita las guerras, no soluciona el problema del hambre o no nos libra definitivamente de esa nueva peste que es el cáncer y también el sida? ¿Por qué no nos libra del azote del coronavirus? ¿Por qué permite que inesperados tsunamis ahoguen a miles de personas inocentes? ¿Por qué no impide que los terremotos y los huracanes sieguen la vida de cientos de personas? ¿Por qué no cura a los niños que sufren en los hospitales?

Parece claro: o no hay Dios; o no es bueno; o no es omnipotente.

Torres Queiruga afronta directamente la cuestión del mal en diálogo crítico y muy agudo con el mentado –implícitamente– dilema de Epicuro. Y lo hace teniendo muy en cuenta que el problema del mal no es nunca, primeramente, una cuestión teórica. Antes bien, al contrario, los males reales, hirientes y dolorosos ponen a la fe en Dios ante la prueba más dura y definitiva. Si hay Dios, que se manifieste y nos libre del mal. Si no lo hace, tal vez sea porque no lo hay y, por tanto, carece de sentido creer en él.

Ojalá, insisto, que los interrogantes aquí enunciados fuesen meras preguntas retóricas. Sería mucho mejor que el problema del mal fuese un tema tan solo académico o una preocupación de pensadores ociosos. El realismo de su naturaleza, junto con su proximidad siempre amenazadora, es prueba, justamente, de todo lo contrario.

Sin embargo, también se podría pensar que el único modo de enfrentarse con él –el único y exclusivo– es la acción. Y así, renunciar al pensamiento, porque pensando no se arregla nada. O refugiarse en un misterio indescifrable y, en consecuencia, evitar también la reflexión confiándose al absurdo de una fe que no puede dar razón de aquello que ella misma dice creer.

El ensayo de Andrés Torres Queiruga acerca del mal es una reacción constructiva y positiva que ni renuncia al pensamiento, evitando así el fideísmo, ni se encierra en un racionalismo encapsulado, evitando también todo tipo de academicismo elitista. La reflexión, aunque no lo es todo en la vida, ayuda a vivir mejor. Y Torres Queiruga lo muestra con detalle al estudiar el tema del mal. Ese mal que se vive, que se teme, que amenaza la existencia en forma siempre concreta: como traición, enfermedad, mentira, accidente, catástrofe, dolor, asesinato, sufrimiento o muerte. Los males que efectivamente existen. El autor nos ofrece una reflexión teórica cuya intención más genuina intenta comprender –sin justificar– la verdadera índole del mal y, sobre todo, su más radical condición de posibilidad.

Este es el punto, el de la condición de posibilidad, en el que a continuación, debemos centrarnos.

2. La finitud: la clave de la ponerología y la pistodicea

Como ya he indicado, no es esta la primera vez que el teólogo y académico de la RAG se enfrenta con el terrible problema del mal. Pero sí es la primera vez que lo hace, en el ensayo que estamos estudiando, en una monografía íntegramente dedicada a esta cuestión.

A lo largo de más de tres décadas –desde Recuperar a salvación (Vigo, 1977)– Torres Queiruga fue encarando este complejo y poliédrico problema con una intuición expresada ya desde el comienzo: el mal es un problema humano, un problema inevitable en el acaecer de un mundo finito. Y el mundo no puede ser sino finito. Dios es el Anti-mal. Ni lo quiere, ni lo permite, ni puede tener ocultos motivos para legitimarlo. Su omnipotencia no puede quedar menguada ante la existencia del mal, porque un «mundo-sin-mal» –pese al engaño de las palabras– es una contradicción en los términos, es un absurdo, es un «hierro-de-madera», un «círculo-cuadrado» o un «triángulo-rectángulo-equilátero». El mundo es necesariamente finito en su estructuración espaciotemporal. La finitud de la existencia mundana implica inevitablemente desajustes trágicos en el ámbito natural y en el ámbito personal. El choque de las placas tectónicas produce inevitablemente terremotos. El choque de intereses, deseos y ambiciones lleva a los conflictos humanos en el enfrentamiento de libertades y poderes. El paraíso –un mundo sin mal– está anclado en lo más profundo de nuestra imaginación (porque todos, infantilmente, lo anhelamos), pero no podemos confundir los sueños de la razón con la evidencia de la realidad. No puede haber un «mundo-sin-mal» como no se puede dividir una fruta en tres mitades.

¿Por qué? Porque, según Torres Queiruga, el mundo no es Dios, ni puede serlo, porque Dios es infinitud y el mundo es finitud. Y la finitud implica una determinación que conlleva la negación, la separación, la disyuntiva. No puede haber un mundo sin mal porque un mundo sin mal sería un mundo divino, un mundo infinito, un «mundo-no-mundo», lo cual, como el «cuadrado redondo» o el «hierro de agua», es una contradicción en los términos, es decir, una locución sin referente, unas palabras con apariencia de realidad que, sin embargo, no son más que un espejismo del lenguaje.

Si esta intuición central acompaña al autor desde sus primeras publicaciones, hay que decir, no obstante, que su desarrollo en detalle se ha ido haciendo paulatinamente en sucesivos trabajos en los que se han ido extrayendo progresivamente diversas consecuencias, a la vez que la intuición central fue siendo firmemente perfilada y asentada[85].
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