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“Todo esfuerzo intelectual que lo sea en rigor nos aleja solitarios de la costa común, y por rutas recónditas que precisamente descubre nuestro esfuerzo nos conduce a lugares repuestos, nos sitúa sobre pensamientos insólitos:”


Ortega y Gasset, 1972, p. 15.




PRESENTACIÓN


Considerar el Derecho como “objeto de estudio” no parece comportar ninguna novedad, sobre todo si nos ubicamos en un ambiente académico. De hecho, se da por sentado que, en efecto, el Derecho puede ser ese “objeto” por todos aquellos que escogen como área de formación profesional lo jurídico. El ejercicio que se lleva a cabo sobre él se torna casi siempre repetitivo y memorístico, pero pronto se aprende que, en la práctica, el resultado de erudición que ello produce rendirá buenos frutos mañana.


El estudiante “aprende derecho” apropiándose una terminología y adquiriendo la habilidad de ponerla en acto cuando sea el momento oportuno, haciendo así uso de una técnica que, sin embargo, no siempre producirá los resultados esperados. Una “técnica” cargada de albur.


Las más de las veces, el ya profesional del derecho se consuela de sus tropiezos y fracasos “reconociendo” que “no siempre se tiene la razón” –en el mejor de los casos–, o acusando a propios y extraños de hacer un uso manipulativo o injusto de la herramienta. Se sabe que, además de lo competido que es el campo, se encuentra plagado de incertidumbres por la enorme carga de “subjetividad” que supone no solo su aplicación, sino la creación misma de sus componentes.


Pero, cada tanto y por fortuna, aparece alguien que duda de tales salidas y respuestas. Alguien que no se congracia con las soluciones sabidas y exculpatorias, y que intenta mirar las cosas, además de con un mayor detenimiento, con una amplitud complementaria que es difícil obtener en los procesos de entrenamiento corrientes.


Sobra casi advertir que este tipo de miradas proviene, las más de las veces, de una formación o de un pensamiento “filosófico”.


Y ante el resultado de una labor como esa es ante el que estamos.


“Luci” –como ella prefiere que la llamen– ha sentido la necesidad, más allá de su dedicación e interés por la práctica, de la cual participa, de intentar ver el detalle de las condiciones que determinan la práctica y el uso del Derecho, examinando algunos de los aspectos básicos estructurales de este.


Con el auxilio de pensadores no muy avenidos con la academia jurídica –a la sazón, y sobre todo, Wittgenstein, Rorty y Luhmann–, Luci bucea en el lenguaje del Derecho intentando ver, y mostrar, cómo este (el lenguaje del Derecho) no es solo la forma evidente y externa de su manifestación, sino el fondo mismo que lo sostiene y que hace posibles sus figuras, sus instituciones, pero, sobre todo, su práctica.


Para hacerlo, no se ha contentado con echar mano de los conceptos –o, como ocurre comúnmente, los términos– al uso en el área, sino que ha hoyado el campo en la búsqueda de los mejores o los más apropiados para sentar una base sólida de construcción teórica.


El trabajo es teórico porque intenta dar con una explicación plausible –ella misma advierte sus dudas con las “verdades”, tan caras en estos espacios–, y señala punto por punto cómo los elementos del lenguaje y, aun, de la lingüística que se usan para dar cuerpo y forma al Derecho son los verdaderos determinantes de su estructura y su práctica.


Pero el verdadero valor de este trabajo, para una academia que se limita a repetir los términos sin procurar comprender sus alcances, es la distinción que cabe hacer entre lo que ella, con pleno acierto, llama y diferencia como “discursos del derecho” y “discursos sobre el derecho”.


Este ya no es un asunto menor, sino uno de los grandes problemas que el Derecho, en cuanto disciplina que se constituye casi exclusivamente con el lenguaje, presenta a sus usuarios y, aun, a sus cultores y estudiosos.


Qué papel juega el discurso teórico –prototipo de los discursos sobre el Derecho– en la conformación de los discursos del Derecho es una problemática que los pocos que la han detectado han optado por resolver de manera acrítica. Terminan, fundamentalmente, por aducir una indistinción en tales discursos, suponiendo no solo –como también Luci reconoce– que los conceptos teóricos están llamados a engrosar los discursos prácticos, sino que tal es una deriva fatal y que los discursos teóricos se justifican precisamente en ese producido.


Luci intenta ver las cosas –como ya dijimos– a la luz de sus detalles; buscando no dar nada por sentado, y, sobre todo, examinando los aspectos que juegan algún papel en la estructuración y entendimiento de los diversos ejercicios disciplinares. Advierte, por ejemplo, que en el entendimiento de la teoría no puede dejar de considerarse el propósito que acompaña a quien la elabora, por más que este mismo o alguien que mira desde afuera luego quiera aprovechar los rendimientos teóricos para fundamentar mejor las construcciones dogmáticas.


La lectura, por más que represente un ejercicio exigente, retribuye con creces a quien encuentra que no basta con ser un hábil operador y, aun, un ducho doctrinante del Derecho para comprender los meandros por los que este discurre a pesar de nosotros mismos.


Como no somos “dueños” del lenguaje, sino meramente sus usuarios, casi esclavos, tampoco somos dueños del Derecho que vive aun a nuestro margen como, según Luhmann, lo hacen todos los “sistemas sociales”. De ello tampoco cabe entristecernos, sino, como intenta Luci, ocuparnos para ser cada vez más conscientes de la realidad en la que nos movemos y a la que respondemos.


Hubed Bedoya Giraldo




INTRODUCCIÓN


Pensar el Derecho en la perspectiva de los lenguajes que se emplean en su operación y en la construcción de conocimiento acerca de él quizá parezca un asunto frívolo e, incluso, innecesario; más aún cuando lo que actualmente demanda la academia es el estudio de situaciones problemáticas en las que hay de por medio la eventual vulneración de derechos, estudio que se constituye en el primer paso para “hallar” las respectivas soluciones o crear las “herramientas” o “artilugios lingüísticos” que ayuden a los individuos en la operación de la dogmática y en la consecución de los fines para los cuales fue creada.


Por su parte, las personas que pertenecen a la sociedad reclaman la efectividad de los derechos que les han sido “reconocidos” como inherentes a su condición humana, de tal forma que consideran que, aun cuando se adelante un trabajo teórico acerca del derecho, dicha actividad cognitiva también debe estar orientada a brindar las respuestas “correctas” para cada uno de los “casos” en los que los sujetos reclaman el mínimo de “justicia” que les corresponde.


Se cree, entonces, que si ambas pretensiones no se alcanzan, esto es, si el estudio del derecho no permite la creación de unas herramientas que estén al servicio de los sujetos que operan la dogmática o no ayuda a la obtención de la tan anhelada “justicia” –sin que tengamos una idea clara de a qué corresponde o qué debemos entender por esta palabra–, ni la academia ni el derecho justificarían su existencia.


No obstante lo llamativo que lo anterior podría resultar para algunos lectores y, por el contrario, lo oscuro que sería hacer un estudio del lenguaje dogmático y del lenguaje usado en la construcción de la teoría y la ciencia jurídica –como un aspecto alrededor del cual es posible distinguir, epistémicamente, el “derecho” de la “teoría”–, se advierte que no será de algún contenido de la dogmática ni de sus finalidades de lo que nos ocuparemos en el presente trabajo.


Nuestro interés se centra en tratar de comprender el derecho desde el ámbito en el cual es posible su existencia: el lenguaje. Para ello, nos ocuparemos de responder el interrogante: ¿hasta dónde el lenguaje constitutivo del derecho –entendiendo por este el dogmático– es, o debe ser, un lenguaje técnico?


Detrás de la formulación de ese interrogante se encuentra la idea de que el lenguaje usado por los abogados y demás operadores jurídicos en la manipulación del derecho es un lenguaje riguroso, ya que constantemente se les escucha pronunciar palabras cuyo sentido es ajeno a las personas del común. Sin embargo, nuestro propósito no es mostrar qué tan sofisticado hablan tales operadores, sino indagar por las características del lenguaje dogmático, que permitan diferenciarlo del lenguaje usado por los teóricos y científicos del derecho, a partir de considerar que el lenguaje técnico es aquel tipo de lenguaje que, además de posibilitar la delimitación de los sentidos que pueden asignarse a ciertas palabras, permite alcanzar ciertos resultados.


Para efectuar tal distinción y dar un poco más de alcance al concepto de “lenguaje técnico” partimos de la tesis referente a que el derecho es una técnica lingüística, entendiendo por esto que se trata de una disciplina orientada a la resolución de problemas de orden práctico –no cognitivos–. Además, en tanto técnica, la ejecución de ciertas actividades –actos de habla– permite alcanzar unos resultados específicos, obtenidos a partir del uso del lenguaje técnico por parte de quienes tienen a cargo la operación del derecho. Por su parte, el lenguaje empleado en la construcción de la teoría y la ciencia del derecho no permite lograr ningún resultado a la manera en que sí se obtiene con la manipulación de las técnicas lingüísticas, principalmente porque las disciplinas epistémicas –la teoría y la ciencia– están orientadas exclusivamente a la construcción de nuevo conocimiento.


Mostrar la forma como con nuestro lenguaje podemos, de un lado, ejecutar ciertas técnicas y, del otro, construir conocimiento –sin que ambas cosas sean asimilables por el solo hecho de ser posibles en el lenguaje– exige concentrarnos en construir una teoría que deje de lado cualquier petición metafísica, tanto del lenguaje como del derecho, para lo cual se requiere abandonar el “análisis” de los aspectos que comúnmente se entienden como pertenecientes a la “esencia” de ambos, tal como sería crear un discurso acerca del carácter representacionista del lenguaje o sobre la justicia como fin último del derecho.


Así, inscribirnos en las corrientes teóricas que distinguen la práctica del derecho de las actividades que tienen por objetivo conocerlo no solo nos permitirá despojar al derecho de todos aquellos elementos que en principio le son ajenos, por ejemplo, la pretensión de hallar con él la “verdad de los hechos”, sino que, además, nos posibilitará mostrar que los componentes de la dogmática no son más que discursos, versiones de lenguaje y, en términos amplios, sentidos, que ingresan al sistema jurídico a partir de los actos llevados a cabo por los dogmáticos –en los que claramente están presentes múltiples decisiones políticas–; actos que se enmarcan dentro de una “forma particular de vida” –Wittgenstein (1980)– o “determinadas formas de hablar” –Rorty (1991).


También queremos mostrar que el trabajo de los juristas o teóricos y científicos del derecho consiste, más que en ocuparse directamente de la dogmática –como parte de nuestra realidad– o de las manifestaciones de esta en el mundo –objetos de cultura–, en construir un marco conceptual en el que caben las explicaciones que ese jurista da para responder la pregunta –objeto epistémico– que es de su interés. Es por esto que desde la epistemología se ha precisado que la teoría tiene un propósito “cognitivo”, lo cual deja la práctica jurídica por fuera de tal finalidad, en la medida en que tanto los operadores como los destinatarios del derecho parecen coincidir en que la dogmática debe estar instituida para algo más ostensible: regular la conducta de los individuos, de tal forma que se logre mantener cierto orden social.


Para comprender el alcance de lo anterior, también se renuncia a la versión tradicional de la ciencia que le ha asignado a esta la tarea de “descubrir” lo que el mundo oculta –descubrir, por ejemplo, la gravedad– o de hallar la verdad del porqué ocurren ciertos eventos –la dilatación de los metales–. En nuestra propuesta –que corresponde a la versión de Rorty– la verdad no está en el mundo. Es una característica de ciertos enunciados que, en el caso de la teoría y la ciencia, corresponden a las proposiciones que el teórico hace en el proceso de construcción de su discurso, cuyo valor –de verdad– dependerá del respectivo marco conceptual, esto es, del discurso mismo y no del mundo.


Bajo la perspectiva pragmatista cualquier interrogante acerca de la “neutralidad” de la teoría o de la ciencia pasa a un segundo plano, en la medida en que se reconoce que el teórico, más que un “descubridor”, es un individuo con mucha imaginación y capacidad de razonamiento, características que le permiten construir un discurso coherente. No se trata, pues, de pensar que el teórico no tiene ninguna posición respecto a la forma en la que considera que debe operarse el derecho; puede tenerla, pero ella no es relevante para su trabajo epistémico, por cuanto no está en su quehacer la manipulación de la dogmática. Es por ello que mostraremos que aun en el caso de la teoría interna o teoría dogmática –discurso sobre el derecho–, lo que hace el teórico es explicar algún aspecto de un ordenamiento jurídico en concreto; pero, a pesar de la cercanía que en apariencia tenga esta actividad con la doctrina, el teórico seguirá interesado es en crear conocimiento alrededor de, por ejemplo, la figura jurídica del precedente judicial, sin que eso implique que la está efectivamente usando para resolver alguna situación conflictiva.


Cosa distinta es que los operadores retomen el trabajo del jurista y lo usen en la resolución de algunos casos, pero tal situación hará parte de la decisión política que tome el dogmático. Es decir, nada impide que, con posterioridad y en el ejercicio de la dogmática, los operadores usen el conocimiento resultante de las diversas actividades epistémicas en un intento de dotar al derecho de soluciones menos ortodoxas que las que podrían resultar de la mera “aplicación de las normas”. En nuestra versión, el proceso de incorporación de algunos conceptos creados por el teórico al ámbito del derecho corresponde a un uso aplicado de la teoría, el cual se da por fuera de las actividades cognitivas.


Ahora, pensar en el lenguaje de los discursos “del” derecho y “sobre” el derecho exigió revisar –en el primer capítulo– algunos de los conceptos construidos por lingüistas tan destacados como Todorov (1977) y Saussure (1945), para mostrar, respecto de las versiones tradicionales, cuáles son los elementos que teóricamente constituyen el lenguaje y, a partir de las ideas de estos autores, estructurar, en un segundo momento, los conceptos en los que se enmarca nuestra explicación, la cual se aproxima a la concepción de Searle (2001) referente a los actos de habla.


Pero, para llegar a considerar todo lo que nos permite hacer el lenguaje –entre muchas otras cosas, crear una realidad en la que ciertos enunciados o expresiones tienen un valor que permite regular la conducta de los individuos–, también fue necesario acudir a las corrientes de la filosofía analítica, de Wittgenstein (1980) y del pragmatismo rortyano (1991), con base en las cuales se procura desistir de las versiones representacionistas del lenguaje que ven en él un medio de revelación de lo que hay en el mundo o, lo que es lo mismo, la “imagen en el espejo de la naturaleza” que está a la espera de que la “descubramos” –en su sentido más “esencial”.


En remplazo de esas versiones metafísicas, tal como lo indicamos hace un momento, nos acogemos a la interpretación ironista que ve en tales ideas una forma contingente de hablar. Esto implica que el mundo no tiene una naturaleza intrínseca ni esconde una o múltiples verdades que están a la espera de que se levante el velo que las oculta, para ser descubiertas y puestas ante nuestros sentidos. En la versión pragmatista, la verdad será lo que para las personas funcione en un lugar y un momento determinados, sin que con ello desconozcamos que dicho término está en una estrecha relación con el uso del conocimiento lingüístico en cualquiera de sus niveles –ordinario, técnico y científico.


En el ámbito del derecho, las ideas del pragmatismo nos permitieron poner en duda que exista lo que comúnmente los dogmáticos llaman la “esencia del derecho” o la “naturaleza jurídica” de las instituciones creadas en la manipulación de los componentes de esta disciplina. En contraposición a esta forma de ver la dogmática, nos acogemos a la versión que ve en la práctica del derecho una disciplina en la que concurren el lenguaje ordinario y el lenguaje técnico, este último como parte del proceso de operación de la técnica jurídica, que da pie a la creación y reproducción de los distintos discursos dogmáticos.


Otro de los aspectos que nos permitirá mantener la distinción entre los discursos “del” derecho y “sobre” el derecho es la afirmación referente a que los unos y los otros corresponden a sistemas sociales distintos, los cuales son posibles gracias al sentido, tal como lo afirma Luhmann (1998) en la Teoría de los sistemas sociales. Para llegar a esa afirmación, en el segundo capítulo, se hizo una breve descripción de los conceptos fundamentales de Luhmann, no sin antes precisar cuál es el entendimiento que, por ejemplo, del concepto de “sentido” tenemos en el presente trabajo; el cual, si bien se distancia un poco del alcance que Luhmann propone en su trabajo, nos permitirá mostrar por qué en el sistema social surge concomitantemente con el accidente del lenguaje.


Con ese estudio queremos mostrar la forma como todos los aspectos de la sociedad, incluido el derecho, están soportados sobre la base del “sentido” que, a su vez, es la “estructura” del lenguaje, de tal manera que antes del sentido no hay ni sistema social ni lenguaje. En esa medida, afirmamos que entre el sistema social y el lenguaje hay una relación de mutua dependencia entrelazada mediante el sentido, y que tanto el primero –el sistema social– como el segundo –el lenguaje– no aparecieron en un lugar y momento determinados, sino que ambos acaecieron accidentalmente en las comunidades protosociales, pasando con el tiempo de ser formas incipientes a constituirse en modelos autopoiéticos.


Caracterizar el derecho en términos de un subsistema social implica que sus comunicaciones son el producto de las relaciones de sentido que en el campo de la dogmática se dan entre los elementos o componentes que la integran, a saber: los hechos, las normas, la jurisprudencia y la doctrina, y será precisamente el uso de algunos de esos sentidos, particularmente los que constituyen los actos de habla y los que crean ciertas instituciones del derecho, lo que permitirá obtener los resultados del derecho, que se manifiestan en los distintos materiales jurídicos.


Es por lo anterior que otro de los pilares de este trabajo es la teoría del profesor Hubed Bedoya Giraldo (2009) –Dogmática como derecho–, quien –además de acompañar y dirigir con paciencia esta construcción– hace una caracterización del derecho en términos de la amalgama de los elementos antes señalados –hechos, normas, jurisprudencia y doctrina– y, además, considera que el sistema jurídico adquiere valor más allá de los actos individuales de los sujetos, por lo que la dogmática se superpone a tal individualidad, alcanzando una autonomía en la que dichos sujetos son un medio y no los gestores del sistema (p. 201). Será, entonces, también esta perspectiva la que respaldará algunas de las afirmaciones que haremos en el tercer capítulo.


A partir de la teoría de Bedoya Giraldo y acogiéndonos a su concepto de “derecho”, proponemos que la dogmática está compuesta por tres discursos distintos: el del normativizador (la disposición), el del juez (la jurisprudencia) y el del doctrinante (la doctrina), cada uno de ellos con ciertas particularidades que permiten diferenciarlos de los demás, pero, en cualquier caso, relacionados entre sí por el carácter sistemático de la disciplina de la cual hacen parte.


Por su parte, consideramos que mediante los hechos intentamos ajustarnos al mundo, entendiendo por esto que en la construcción de ellos los sujetos crean su versión, que corresponde a la forma como ven –con el lenguaje– los eventos que entran en contacto con sus sentidos. Para el caso del derecho, los hechos serán, entonces, ese elemento constante en la producción de los discursos por cada operador, ya que mediante ellos los operadores intentarán llevar al sistema jurídico ciertos eventos, para darles valor desde los sentidos –comunicaciones– que integran dicho sistema social.


En lo que concierne a las normas jurídicas, consideramos que estas, al igual que los hechos, están presentes en la construcción de los distintos discursos dogmáticos. Las normas serán los sentidos que finalmente el sistema identifique como propios; proceso en el cual los operadores tienen a cargo la formulación de diversas ofertas, pero será finalmente la comunidad jurídica –haciendo un símil con las comunidades científicas de las que habla Kuhn– el ámbito en el que se cree el sentido normativo específico –la norma jurídica.


También se destaca que el presente trabajo parte de la perspectiva del positivismo jurídico. De manera particular, retoma algunos de los conceptos de las teorías de Hart y Kelsen, para mostrar cómo en el derecho no hay nada previo a los actos de los individuos, sus decisiones y la actitud de “retomar” de las teorías o de otros sistemas foráneos algunas de sus comunicaciones, para de esta forma ir dotando al derecho de contenidos que, antes de tales decisiones, le eran ajenos. En términos generales, todos los elementos que integran el derecho no son más que el resultado de los actos –“puestos”, no “supuestos”– de los sujetos que operan el derecho y que se constituyen en las ofertas de sentido que estos hacen al sistema.


Al respecto, quizá algunos se pregunten: ¿por qué recurrir al positivismo jurídico cuando en la actualidad este ya se ha superado?, y ¿qué sentido tiene devolverse al “formalismo” kelseniano, cuando hay otras teorías modernas que satisfacen –en mayor agrado– lo que los académicos esperan de los estudiosos del derecho?


La respuesta a esos interrogantes es simple: porque consideramos que, en primer lugar, si bien las teorías modernas resultan atractivas para quienes operan el derecho –tanto es así que el conocimiento resultante de ellas es usado bajo cualquier ropaje que justifique su inclusión en la dogmática–, en tales teorías no está explícita –porque ese no fue el interés de los teóricos que las crearon– la condición epistémica que posibilita la construcción de conocimiento alrededor del derecho, como sí lo está en la teoría de Kelsen. Dicha condición no es algo distinto a lo que previamente hemos mencionado: diferenciar la práctica del derecho –en cuanto objeto material– de las disciplinas que se ocupan de conocerla a partir de crear un objeto epistémico.


En segundo lugar, porque superar el llamado formalismo jurídico –del que se acusa a Kelsen– no es otra cosa que dejar en el imaginario de muchos la idea de que Kelsen apeló por un derecho puro. Nada más equivocado que esto. Pero fueron precisamente errores de este tipo y la necesidad de devolver a los hombres la convicción en la utilidad del derecho –que los eventos de las guerras redujeron a su mínima expresión– lo que condujo a que algunos de los teóricos recientes se inclinaran por un nuevo iusnaturalismo cognitivo o por la sociología jurídica. En ambos casos, basados en la idea de que sus respectivas posiciones son la forma correcta de acercarse al estudio de la dogmática, desconociendo con ello que en este tipo de trabajos tal corrección lo que permite es dar coherencia a la teoría que se construye, y no crear fórmulas incontrovertibles para que sean usadas por los dogmáticos, porque en cualquier caso, esto es, con o sin el uso de los conceptos creados en la teoría, el derecho seguirá siendo un sistema con indefiniciones –coexistencia de sentidos contrarios, según Luhmann.


Por su lado, el positivismo parte de la base de que la práctica jurídica no depende de la teoría –en cuanto dadora de principios– ni de ningún aspecto que esté en el ámbito de la metafísica. El derecho será lo que los hombres hagan con el lenguaje, que va dando paso a que el sistema incorpore a él nuevos sentidos y, por ende, nuevas comunicaciones; parte de reconocer que hay una alta incidencia de la política y de la moral en todas las decisiones tomadas por los dogmáticos, lo que se traduce en el canibalismo de los sistemas sociales y en la posibilidad de variación de sus contenidos, tal como lo propone Luhmann.


De lo que se trata, pues, no es de construir “verdades” sobre el lenguaje jurídico, porque muchas de las posiciones que adoptamos para dar cuenta del lenguaje o del derecho constituyen versiones sometidas a la contingencia del conocimiento humano, pero con tales posiciones queremos evidenciar nuestra inclinación por algunas de las ideas positivistas y pragmatistas, gestadas en los ámbitos de la teoría del derecho y de la filosofía, respectivamente, ideas que nos permiten poner en duda cualquier versión que se considere definitiva y absoluta.


En términos generales, desde nuestro punto de vista, llevar a cabo un trabajo teórico sobre la relación “lenguaje-derecho” tiene la ventaja de que con él es posible poner de presente algunos de los problemas que hay detrás del “encantamiento con el lenguaje” –tal como lo afirmaría Wittgenstein–, el cual nos sumerge en una especie de “ensimismamiento” que no nos permite ver que las pretensiones de efectividad y de justicia son una forma más de hablar y de ir incorporando al derecho aspiraciones que encubren las decisiones políticas tomadas por los dogmáticos en el campo de la práctica jurídica. Es decir, mostrar que ninguno de los aspectos que integran nuestra realidad –incluido el derecho, sus elementos y finalidades– es preexistente al uso del lenguaje y, con esto, renunciar rotundamente a cualquier idea metafísica que pueda justificar a priori la necesidad de un orden social y la existencia del derecho.


En consecuencia, nuestro trabajo es una muestra de algunas de las dificultades que tiene pensar el derecho desde el lenguaje que se usa en su operación, en contraposición a la “predicación científica” –Seiffert (1977)– o, lo que es lo mismo, a la creación conceptual de los teóricos y científicos del derecho; tarea que en muchas ocasiones nos condujo a algunas paradojas. Pero eso no fue un impedimento para tomar determinadas posiciones respecto de la forma en que vemos –con el lenguaje– el derecho, punto de vista que es provisional en la medida en que intentaremos seguir pensando el asunto.




CAPÍTULO I
ALGUNAS “NOCIONES” LINGÜÍSTICAS


Hablar de lenguaje y conocimiento supone ocuparse de dos aspectos considerados, por lo general, como abstractos o irrelevantes, y respecto de los cuales solo muestran interés los lingüistas y los filósofos; pero, cuando se presentan estas dos temáticas en relación con el derecho, es necesario preguntarse por la importancia o, incluso, la consideración de dicha relación, máxime si se piensa, como ocurre en muchas oportunidades, que para operar el derecho no se requiere contar con elementos teóricoslingüísticos o epistemológicos–, y por ello la utilidad de tales estudios se estima exclusivamente asociada con el plano de lo académico, no de la práctica jurídica.


La duda acerca de la utilidad de los asuntos concernientes al lenguaje y al conocimiento del derecho ha empañado la importancia de su estudio, más aún cuando muchas de las justificaciones para ocuparse de estos temas están orientadas a la búsqueda de supuestas “esencias” que den respaldo a la operación del derecho de forma incontrovertible, por lo que tales justificaciones son presentadas con frecuencia en la línea de búsqueda de “verdades” definitivas o absolutas. Con ello se pretende sostener que es posible calificar el derecho como una ciencia, queriendo justificar su comprensión desde el punto de vista de su “naturaleza” y así resaltar su importancia.


En esos enfoques se filtra, al parecer, una confusión entre los conceptos de “derecho” y “teoría del derecho” debida, en muchas ocasiones, a la carencia de un concepto de ambos términos que permita diferenciar sus alcances y su utilidad.


Tal confusión se monta sobre las visiones tradicionales del mundo y del lenguaje que consideran este último como representación del primero; por eso, para Quine, citado por Rorty, es necesario “hundir los dos dogmas del empirismo”: i) el esencialismo o la “idea de que se podía distinguir aquello de lo que hablaba la gente y lo que decían sobre ello, descubriendo la esencia del objeto en cuestión”, y ii) el descubrimiento, idea con base en la cual se afirma que siempre es posible encontrar la forma lingüística o “descubrir” el término de nuestro idioma que, después de varias traducciones, permita encontrar la esencia; esto, en la medida en que para determinar el significado de cualquier enunciado de lenguaje solo “hacía falta descubrir qué informes de un ‘lenguaje de observación neutral’ se verían confirmados y cuáles desconfirmados” (1995, p. 247).


La raíz de la confusión, en la práctica, proviene del hecho de que tanto el derecho como la teoría del derecho se construyen con lenguaje o, lo que es lo mismo, requieren del uso del lenguaje: para su operación el primero, y para la construcción de conocimiento, la segunda.


Pero el hecho de que tanto la práctica jurídica como la teoría tengan la misma forma –lingüística– no implica que no puedan ser diferenciadas, además de, desde su propósito, desde el punto de vista del lenguaje que se emplea en la una y en la otra. En términos de Juan Ramón Capella (2006, p. 11), el “análisis del derecho” –refiriéndose a su estudio– tiene por objeto su aspecto lingüístico, que exige del jurista cuidado y precisión en el uso del lenguaje, midiendo la ambigüedad e indeterminación de este; pero más allá de ese trabajo deliberado del jurista –entendido por este el teórico jurídico–, que exige una delimitación consciente de algunos de los términos y conceptos que empleará para dar cuenta del problema del cual se ocupa, también se ha considerado que en todo abogado –operador jurídico– hay agazapado un literato.


Ahora, quizá el primer paso para diferenciar la práctica jurídica –llevada a cabo por el operador– de la actividad cognitiva –efectuada por el teórico o por el científico del derecho– sea distinguir el “lenguaje ‘del’ derecho” del “lenguaje ‘sobre’ el derecho”, para intentar identificar en uno y otro algunos aspectos que permitan reforzar la afirmación de que el derecho es una práctica social, susceptible de ser estudiada teórica y científicamente; pero advirtiendo que tal estudio no constituye ni integra la práctica, aun en los casos en los que los operadores jurídicos vayan incorporando a la misma algunos de los conceptos construidos por los teóricos en el marco de las explicaciones que se dan como respuesta a los problemas de los cuales se ocupan; caso en el cual el derecho y la teoría no se constituyen como una sola disciplina o actividad, sino que el concepto retomado por el operador integra tanto el discurso “del” derecho como el discurso “sobre” el derecho, pero en forma separada y teniendo en cuenta contextos o entornos lingüísticos disímiles.


La distinción entre el discurso constitutivo “del” derecho y el discurso “sobre” el derecho parte de la propuesta teórica de Juan Antonio García Amado, según la cual, para comprender la incidencia del discurso sobre su propio objeto, puede partirse de una doble “virtualidad a la hora de clasificar y evaluar el conocimiento del derecho”, a partir de romper con la división ideológica introducida por los sistemas jurídicos y sociales en general, referente a la “división entre conocimiento dogmático, o práctico, o ‘interno’ del derecho, por una parte, y conocimiento científico o ‘externo’, por otra”. Para el autor, en la medida en que el discurso sobre el derecho puede influir sobre el modo de entenderse y operar el derecho, es viable considerar que no solo la ciencia “del” derecho, sino también la ciencia “sobre” el derecho está comprometida con la práctica del derecho (1992, p. 4).


Si bien para García Amado existe la “ciencia del derecho” y “la ciencia sobre el derecho”, ambos conceptos estrechamente comprometidos con la práctica jurídica, en el presente trabajo mantendremos la división entre “lenguaje dogmático o práctico” y “lenguaje teórico y científico”, sin que con ello se esté afirmando que no pueda haber una relación o incidencia del uno sobre el otro; pero, tal relación no implica su caracterización como dos actividades similares o identificables, tal como lo explicaremos en el tercer capítulo, cuando hagamos referencia al lenguaje dogmático y los distintos discursos que los operadores jurídicos construyen en el ejercicio de la práctica jurídica, los cuales pasarán a integrar eso que llamamos “lenguaje ‘del’ derecho”.


Así las cosas, para dar cuenta de hasta dónde el lenguaje constitutivo del derecho –entendiendo por este el dogmático– es, o debe ser, un lenguaje técnico, como objetivo central del presente trabajo, es necesario: en primer lugar, referirnos a algunas categorías lingüísticas con base en las cuales sea posible construir un concepto de lenguaje, para, más adelante y en segundo lugar, dar cuenta del lenguaje jurídico, diferenciando dentro de él el que pertenece propiamente a la práctica y que llamamos “constitutivo del derecho” –el dogmático, como ya lo dijimos–, y el lenguaje de la teoría y la ciencia del derecho.


Para lograr dicho objetivo es necesario, en primera instancia, hacer del lenguaje un objeto de estudio con base en el cual sea posible mostrar que su concepción –como elemento clave en la formación del conocimiento humano que, a su vez, ha posibilitado el acceso a la construcción de la cultura y de las relaciones sociales entre los individuos– parte de la identificación como una práctica que el hombre actual ha aprendido a dominar desde sus primeros años de vida, pero respecto de la cual aún quedan algunos vacíos acerca de su origen y su uso.


En ese sentido, una de las preguntas centrales de las cuales se ha ocupado la lingüística es la que pretende indagar por el origen del lenguaje; sin embargo, dado el alto grado de incertidumbre de cualquier versión que se construya en relación con dicha cuestión, en el presente trabajo acudiremos a algunos datos históricos con base en los cuales pueda hacerse referencia a las nociones básicas de la teoría del lenguaje y respecto de algunos de los elementos que lo integran; estas nociones serán útiles para dar cuenta, en el segundo capítulo, del concepto de lenguaje, con base en el cual, en el tercer capítulo, puede caracterizarse lo que denominamos “lenguaje dogmático”.


Para construir el concepto de lenguaje que nos sea útil en este trabajo se retomarán algunas posiciones teóricas y filosóficas tradicionales relacionadas con la caracterización de algunos de los elementos del lenguaje, hasta llegar a las versiones más recientes, con base en las cuales podamos dar cuenta de cómo ha sido pensado el lenguaje o, en otros términos, qué se entiende por lenguaje. Planteado así el problema, desde la perspectiva de la forma como la lingüística y la filosofía se han ocupado del lenguaje, se renuncia a la posición metafísica de preguntar “¿qué es el lenguaje?”, lo que supone la búsqueda de la “esencia” de este, como un aspecto independiente de su uso por parte de los hombres que integran las distintas comunidades de hablantes.


El estudio sobre el lenguaje que se propone en esta primera parte también implica la renuncia a caracterizarlo como un instrumento del mundo o del pensamiento, en la medida en que se considera que él no expresa algo exterior; es decir, tal como lo señala Rorty (1991, p. 25), el lenguaje no es un medio de representación, puesto que más allá de él no hay una existencia independiente de cada una de las asignaciones que se hacen para describir, calificar o, simplemente, nombrar los objetos o cosas que están en el mundo; lo que implica que, en cualquier caso, el uso del lenguaje es una construcción accidental, cuya forma más básica es aquella mediante la cual se etiqueta el mundo, que existe “ahí afuera” con independencia del lenguaje, pero que no puede ser nombrado o conocido sin este.


Sin tener el dato exacto de cuándo los primeros sonidos inarticulados de los individuos, semejantes a los que emiten otros animales, fueron dando paso a las palabras orales –sonidos articulados– y, mucho más tarde, estas fueron plasmadas bajo la forma escrita, en este trabajo partimos de la idea de que el lenguaje surge como producto de las eventuales relaciones dadas entre los hombres que, al entrar en contacto unos con otros, buscaron formas de comunicarse, pero tal comunicación –con el lenguaje– no sería el resultado de una necesidad, sino del azar.


Lo anterior puede explicarse en la medida en que, si la primera comunicación de los humanos fuera el resultado de la necesidad, implícitamente estaríamos afirmando que el lenguaje es anterior a tal comunicación, porque se estaría partiendo de la idea de que dichos individuos “sabían” que les hacía falta algo para relacionarse de una forma más acertada, y ese “saber” no es otra cosa que tener un lenguaje. Pero, más que un lenguaje que anteceda a la formación de las comunidades primitivas, que dieron paso a sociedades más avanzadas, lo determinante en la formación del lenguaje parece ser aquello que llamamos instinto, que está incorporado al organismo de todas las especies animales como parte de su carga biológica. Así entonces, el instinto posibilitó que ocurriera el accidente de la invención de los gestos como forma de comunicación, la articulación de los sonidos que progresivamente fueron entrando a conformar las correspondientes lenguas, y que derivaría, finalmente, en la escritura; formas que, en términos generales, fueron constituyendo el lenguaje de manera progresiva y espontánea.


Para sustentar esta tesis se retomarán los estudios de Jean Piaget relacionados con las “funciones afectivas y cognitivas” involucradas en los conceptos de “inteligencia” y “afectividad”, según los cuales, en el proceso de adquisición de conocimiento de los niños, desde el momento mismo en que nacen, hay una serie de “estadios”1, dentro de los cuales el primero de ellos es el de “los dispositivos hereditarios”, constituidos por los reflejos y el instinto, entendiendo por este último el conjunto de reflejos.


En lo que corresponde al “instinto”, Piaget señala que este concepto está relacionado por lo menos con tres ideas distintas, dentro de las cuales se encuentra aquella que asocia el instinto con los “comportamientos muy definidos, con estructuras sensoriomotrices hereditarias y órganos diferenciados” (2005, pp. 20-40); en otras palabras, con la carga biológica con la que nacen todos los animales, incluidos los humanos2, que les permite sobrevivir a partir de los reflejos, entre otros, de “succión” y de “prensión”.


Bajo esta perspectiva, los seres humanos –como un tipo de los tantos animales que habitan la tierra– formaron las primeras agrupaciones o comunidades vía instinto, y en tales manadas va a surgir el lenguaje como producto del azar, y con él se empiezan a crear las primeras formas de vida en sociedad. Esto significa que es precisamente en las comunidades primitivas, como antecedente de la sociedad, en donde ocurrió el accidente que propició la formación del lenguaje, entendiendo por esto que los gestos y gritos inarticulados de los individuos que integraban tales comunidades fueron la cuota inicial para la formación del lenguaje y, con él, de la sociedad.


Así las cosas, autores como Boklen y Leroi-Gourhan, respaldados en algunos hallazgos arqueológicos, indican que los trazados más antiguos se remontan a 35.000 años antes de nuestra era, y que en ellos se puede identificar que, a partir de la observación de la motricidad de los animales, los primeros hombres diseñaron ciertas técnicas primitivas que posibilitaron su expresión mediante las formas gráficas talladas en piedra o hueso; ahora bien, para los autores citados, aun cuando tales trazos no contengan ninguna figuración, solo hacia el año 15.000 a. C. los humanos alcanzaron un control técnico del grabado e iniciaron la elaboración de representaciones de sus semejantes que, años después, fueron perdiendo el carácter “realista” y pasaron a ser reemplazadas mediante triángulos y cuadrados, contrario a las representaciones de los animales que intentaban reproducir su forma exacta y movimiento (Kristeva, 1988, pp. 26 y 44).


Pero antes de inventar la forma escrita o, incluso, de que los denominados hombres primitivos emitieran sonidos guturales como señal de sus emociones o de los eventos que ocurrían a su alrededor, se ha sostenido que las primeras formas de transposición gráfica correspondían a los gestos que tales hombres hacían con las manos, esto es, señales que indicaban alertas para sus semejantes y que con el tiempo hicieron carrera y se constituyeron en maneras gráficas de comunicación, a las que se les fueron asignando determinados significados, hasta que se configuraron en lo que hoy, desde la semiótica, se ha denominado “signos”.


Así entonces, en estudios recientes se ha concluido que la escritura no proviene de la notación de un único medio expresivo, sino de la combinación que los primeros individuos hicieron de los gestos, los sonidos y los pictogramas, hasta que las sociedades más avanzadas denominaron a todo ello “lenguaje”.


En esa línea de trabajo, Kristeva –en su libro El lenguaje, ese desconocido– plantea que el lenguaje reviste un carácter material diversificado entre sonidos articulados, marcas escritas y juegos de gestos, con lo cual, desde el punto de vista diacrónico, “el lenguaje se transforma durante las diferentes épocas y toma diversas formas en los distintos pueblos” (1988, pp. 7-9); es decir, si los primeros sistemas de escritura se originaron hace aproximadamente cinco mil años, antes de ello hubo una serie de eventos que permitieron el cambio en las formas representativas de los individuos –presentes en las concepciones ideográficas más antiguas– hacia la logografía, hasta llegar a la escritura silábica, tal como hoy la conocemos.


Quizá uno de los datos más significativos, referentes a los cambios en las formas del lenguaje, ha sido el hallazgo en 1799, en un lugar llamado Rosetta (National Geographic, 2014), de una piedra cuyas inscripciones estaban hechas en tres tipos de lengua: egipcia o jeroglífica, demótica y griega. Tales inscripciones constituyeron la base del estudio de los alfabetos y abecedarios desde la perspectiva de los cambios en la escritura y en el significado de las figuras ideográficas, las cuales, más adelante, originaron otros tipos de escritura y, según afirman autores como Julia Kristeva, permitieron la formación de las lenguas recientes.


La importancia de la piedra Rosetta y de las lenguas muertas que se identificaron inscritas en ella está en el hecho de que aun después de traducirlas puede sospecharse que en tales signos concurren dos elementos básicos que permiten, con base en su acción indicativa, identificar la efectividad de un signo al momento de valorarlo; de ahí que el desciframiento de las escrituras antiguas sea una de las invenciones humanas más importantes; pero tal invención –no descubrimiento, siguiendo la propuesta de Quine– es producto del uso del lenguaje en sus diversas formas y funciones.


Así por ejemplo, en la lengua egipcia un círculo significaba el sol, pero, al mismo tiempo, de acuerdo con los otros signos que le antecedieran en el contexto ideográfico, significaba el día o la luz; esto implica que la acción indicativa del círculo –el evento al cual se refería– y su significado –el sol, el día o la luz– permitían comprender en cada caso cuál de los tres significados se estaba usando; con base en esto se probó la efectividad de los alfabetos semíticos en las distintas funciones que hoy se le asignan al lenguaje; pero antes de hacer referencia a tales funciones –de lo cual nos ocuparemos en el segundo capítulo– es preciso dar cuenta de algunos de los conceptos propuestos por distintas teorías del lenguaje, a partir de los cuales pueda proponerse un entendimiento de este y de su relación con la construcción de conocimiento.


Para lograr el propósito enunciado, se acudirá, entonces, además de a la lingüística, a ciertas afirmaciones hechas desde la semiótica o teoría de los signos, la filosofía del lenguaje y la gramática general; reconociendo en cada una de estas áreas intelectuales finalidades y perspectivas distintas, las cuales, una vez articuladas, permitirán mostrar la posición que en relación con cada uno de los elementos del lenguaje se tiene en el presente trabajo.


Lo anterior, no sin antes advertir que el estudio de los signos, las palabras y los textos, como elementos principales tomados de la lingüística, para efectos de construir el marco conceptual del presente trabajo, no pretende agotar cada una de las temáticas, en el sentido de considerar todas las versiones teóricas que alrededor de estos asuntos se han construido. A partir de esta precisión debe tenerse en cuenta que la referencia a cada uno de estos elementos constituye una noción amplia de los aspectos más relevantes involucrados en los trabajos teóricos de autores como Ducrot, Todorov, Saussure y Seiffert, entre otros, pero en ningún caso constituye un estudio profundo ni exhaustivo de cada uno de los asuntos.


Se trata de iniciar el estudio del lenguaje y sus diversos tipos –ordinario, técnico y científico– desde los elementos mínimos que lo constituyen, para de esta forma avanzar hacia la identificación de los componentes que nos permitan caracterizar el lenguaje dogmático en términos de un lenguaje técnico, cuya construcción se da a partir del juego de lenguaje que llamamos “derecho” o, lo que es lo mismo, con base en la manipulación de una serie de artefactos lingüísticos –hechos, normas, jurisprudencia y doctrina.


1.1. EL SIGNO


La semiótica o teoría de los signos ha constituido la base a partir de la cual los lingüistas se han ocupado, en sentido amplio, de uno de los elementos de su objeto de estudio. Es por ello que, en determinado momento, las deliberaciones acerca de los signos se confundieron con el estudio sobre el lenguaje, lo que llevó a Cassirer a precisar que “el lenguaje es el único sistema semiótico con ayuda del cual puede hablarse de otros sistemas y de él mismo” (Ducrot y Todorov, 1983, p. 110). Esto significa que puede haber otros sistemas semióticos no lingüísticos, pero, para referirse a los mismos es necesario acudir al lenguaje, ya que solo este posibilita la construcción de nuevo conocimiento humano.


Ahora, considerando que los signos lingüísticos son solo un aspecto de los tantos que han interesado a los teóricos del lenguaje, en esta parte nos ocuparemos de su estudio como elemento básico o núcleo fundamental de la lengua. Es por ello que lo primero que debe precisarse es cuál es el concepto que asignaremos al término “signo”, precisando que en este trabajo solo nos ocuparemos de los “signos lingüísticos”.


Para Aristóteles (1977, p. 17) la palabra “signo” tiene un sentido específico que permite diferenciarlo de los símbolos; y constituyen ejemplos de estos últimos las palabras, definidas como la relación entre los “sonidos”, los “estados del alma” y las “cosas”. Bajo la perspectiva aristotélica, tal como se cita en Todorov, es posible diferenciar entre el lenguaje y los sonidos de los animales, en la medida en que “nada es por naturaleza un nombre sino cuando se convierte en símbolo”, y de ahí que, aun siendo susceptibles de interpretarse los sonidos de los animales, ninguno de ellos constituye un nombre.


Así entonces, para Aristóteles los símbolos se subdividen en nombres (convencionales) y signos (naturales), pero los segundos son un tipo de “silogismo trunco”, es decir, carecen de una conclusión, ya que lo que es designado mediante el signo es la conclusión ausente.


Con base en esa idea se ha considerado que la posición aristotélica no parte del aspecto proposicional de los enunciados empleados en los razonamientos silogísticos, asimilándolos a los significados; de ahí que resulte superflua la diferenciación entre los símbolos y los signos. Así entonces, para Todorov, en Teorías de los símbolos, la concepción semiótica aristotélica no parece que haya considerado la posibilidad de símbolos no lingüísticos, ni la multiplicidad de estos últimos; por ejemplo, una bandera o un escudo son ejemplos de símbolos, en la medida en que “sustituyen” algo ausente, evocado por un intermediario que es la forma que se presenta ante nuestros sentidos y a la cual le asignamos un valor.


Por su parte, en relación con el signo, San Agustín afirma que este “es lo que se muestra por sí mismo al sentido y lo que, más allá de sí mismo, muestra también alguna otra cosa al espíritu. Hablar es transmitir un signo con ayuda de un sonido articulado” (Todorov, 1977, p. 41).


De la cita propuesta se evidencia una separación entre lo que San Agustín considera “cosas” y “signos”, sin que entre ambos conceptos la relación esté dada en términos de referente y referido, tal como más adelante lo sugeriría Frege; por el contrario, para San Agustín la cosa participa del signo en cuanto significado, de tal forma que su aprehensión es posible solo gracias al signo, y este último permite evocar algo más que lo que se presenta frente a nuestros sentidos.


De las ideas de San Agustín referentes al signo se observa que las mismas sugieren la existencia de la relación entre las cosas – que están en el mundo– y los signos como representaciones de las primeras; pero, en cualquier caso, la cosa parece hacer parte del signo a título de “significado” y su aprehensión solo es posible gracias a aquel –el signo–, el cual retiene algo más que la cosa material, ya que en él también puede haber una remisión a los aspectos del espíritu.


Es decir, más que hacer referencia al “mundo de las ideas” de Platón, para aludir a los modelos espirituales a cuya imagen, en cada caso, se moldean las cosas que pertenecen al mundo de los sentidos, San Agustín propone que los aspectos que hacen parte del espíritu, como la “esencia” que le da identidad al hombre a partir de su racionalidad, también son susceptibles de ser representados por los signos, de tal forma que lo que estos pueden “evocar” no solo son las cosas materiales sino también aquellos aspectos que están en el ámbito del espíritu.


A partir del pensamiento filosófico de San Agustín –aunque ya Aristóteles había sentado las bases del estudio de los signos en términos de la relación existente entre los sonidos, los estados del alma y las cosas– fue común que en la filosofía se pensara que en la construcción del concepto de signo existe una relación, casi necesaria, entre las cosas que están en el mundo y las ideas que permiten evocarlas y traerlas al presente en cualquier momento.


Sentadas las bases para el análisis de la relación entre las cosas y los signos –sin que se diferencien estos de los símbolos–, en el siglo de la modernidad Charles Sanders Peirce3 señaló que el signo es una ilación triádica que se establece entre un objeto – la cosa a que se refería San Agustín–, su “representante” –lo que más adelante se denominaría el significado o sentido del signo– y el “interpretador”; a partir de la amalgama entre estos tres elementos, el signo no representa todo el objeto sino únicamente una idea de aquel, pero en ningún caso puede hablarse del “signo” estando ausente alguno de sus elementos.


Para explicar el porqué el signo es una ilación triádica Darin McNabb acude al ejemplo con la cuestión de “[s]i cae un árbol en el bosque y no hay nadie ahí que lo oiga, ¿hace un sonido?”; la respuesta a este interrogante, desde el punto de vista de la teoría de los signos de Peirce, es que no; porque si bien se tiene la modulación del aire –evento– y la caída del árbol –objeto– no hay un sonido sin que haya un intérprete que construya la relación entre los dos elementos anteriores, y sin tal relación no hay interpretante (McNabb, 2012).


Dicha ilación triádica parte de caracterizar casi cualquier cosa en términos de “signos”, dentro de los cuales están las palabras como ejemplo de los signos lingüísticos –de los que nos ocupamos directamente en este trabajo– y los signos no verbales tales como las plantas, un semáforo, un eclipse, porque para el autor los signos son una cuestión lógico-pragmática, concepto a partir del cual debe tenerse en cuenta que su función es la de representar los objetos al producir interpretantes.


Tal como lo citan Ducrot y Todorov, para Charles Sanders Peirce un “signo no es un signo si no puede traducirse en otro signo en el cual se desarrolla con mayor plenitud” (1983, p. 105), lo que significa que el signo, que aún está relacionado con el objeto inicial, produce un nuevo interpretante que puede convertirse en un nuevo signo, tal como ocurre con los signos que desde la lingüística se denominan “letras”, que se pueden constituir en los signos denominados “palabras”.


Ahora, la relación entre el signo y el símbolo es de género y especie; así, teniendo en cuenta la teoría sobre el signo de Peirce, podemos afirmar que los signos lingüísticos son el “origen” de cualquier símbolo, entendiendo que el lenguaje es una de las tantas prácticas humanas que permite la simbolización del mundo; ahora, los signos están presentes en otros dominios humanos, tal como ocurre con los íconos, los índices y los símbolos en sentido estricto. Ejemplos de estas categorías serían la Virgen de Vladímir del siglo XII –ícono religioso–, el humo como índice del fuego y los signos lingüísticos, en los que la referencia al objeto está dada en términos de convención de las ideas.


La distinción entre las tres citadas categorías –tal como las denomina Peirce– parte de tres niveles del signo que corresponden a la gradualidad efectuada por el autor entre “primariedad”, “secundariedad” y “terceriedad”. Así las cosas, la Virgen de Vladímir constituye un ícono en la medida en que no es un mera alusión al objeto, sino que es una representación del mismo; de ahí que para Peirce el ícono es un signo determinado por su “naturaleza interna” y respecto del cual pueden observarse tres clasificaciones: las imágenes, los diagramas y las metáforas, de acuerdo al tipo de semejanza que guarda con el objeto, pero en este aspecto no nos detendremos por ahora, en la medida en que nuestro interés se centra en los signos lingüísticos.


En tanto que el índice “es un signo determinado por su objeto dinámico en virtud de la relación real que mantiene con él”, esto es, corresponde a la categoría de la existencia, de la relación diádica y bruta del objeto representado con el signo. Finalmente, el símbolo es un signo determinado por el objeto dinámico, solamente en el sentido de que será interpretado, por lo que la relación con el objeto no está dada a partir de alguna semejanza (como en el caso del ícono) o de su relación existencial (tal como ocurre con el índice), sino del acuerdo o convención que permite asignar al signo un carácter representacionista de un objeto determinado. De lo que se trata, entonces, es de identificar el acuerdo sobre la simbolización de los objetos (Ducrot y Todorov, 1983, p. 105).


Ahora bien, la caracterización del signo en los anteriores términos no es la única que se ha propuesto, ya que desde el punto de vista de algunas teorías distintas a la del lenguaje se ha afirmado que el signo es una “configuración espacio-temporal, que está en lugar de otra cosa” (Seiffert, 1977, p. 84). Bajo esta idea, se ha pensado que los signos reemplazan los objetos, y con ello nos estamos devolviendo al concepto platónico del “mundo de las ideas” o a lo que Seiffert llamaría el “concepto” del objeto, entendiendo por esto lo que permanece aun cuando cambien los predicados o palabras con las cuales los humanos ordenan tales objetos.


Cuando se hace referencia al “concepto” y su relación con los objetos o las cosas estamos frente a una versión metafísica, según la cual, si bien el concepto está en el ámbito del lenguaje –en la medida en que no designa nada pre-lingüístico–, es entendido como lo que permanece incólume aun cuando se cambien las palabras usadas para designarlo, porque tales palabras tienen la misma significación que remite al “concepto” (Seiffert, 1977, p. 44) o, en términos de San Agustín, a la idea del objeto que integra el espíritu.


Lo anterior implica ubicar el aspecto “ideal” del lenguaje –el sentido– en el ámbito de la metafísica, como si él permaneciera incólume pese al uso que de una determinada lengua hicieran los hablantes; es decir, bajo esa versión el sentido parece corresponder a la idea de “concepto” de Seiffert, lo que significa que permanecerá aun cuando varíen los elementos materiales en los que dicho sentido se “representa”.


Teniendo en cuenta las versiones del signo hasta ahora presentadas, Ducrot y Todorov lo caracterizan en términos de la entidad que puede hacerse sensible, llamada “significante”, y que “señala una ausencia en sí misma”, denominada “significado”, y ambas entidades están relacionadas a partir de la “significación” (1983, p. 122).


Partiendo del concepto propuesto por estos dos autores, la teoría moderna, retomando algunas de las ideas propuestas por los griegos y los filósofos de la edad media a los que ya se hizo alusión, ha señalado que existe una relación estrecha entre el significante, asociado como la parte sensible del signo, y el significado, definido como el aspecto inteligible que lo acompaña. Esto significa que el signo lingüístico –también denominado “signo verbal”– está constituido por dos elementos básicos llamados “significante” y “significado” y, teniendo en cuenta la relación inescindible entre ambos, al primero lo denominaremos “sustrato”, tal como se propone a continuación.


El cambio en la designación del elemento material que integra el signo lingüístico de “significante” a “sustrato” –retomando en este punto algunos conceptos de la filosofía y de la teoría jurídica– está justificado en el presente trabajo por el hecho de que a partir de tal denominación y siguiendo la clasificación de los “objetos de conocimiento” de Dilthey, podemos entender que los “signos lingüísticos” constituyen uno de los tantos objetos culturales, cuyo estudio es posible gracias a la “comprensión”.


Adicionalmente, porque con ello queremos destacar la relación inescindible entre los elementos material e inmaterial de los objetos de cultura, característica que teóricamente también es atribuible a la relación de “significación” que existe entre el significante y el significado, tal como lo ha propuesto la semiótica, sin que con esto estemos afirmando que hay una relación necesaria entre una determinada palabra y su significado, sino que para que identificar un signo lingüístico se requiere poder ver en él –paradójicamente con el lenguaje– ambos elementos.


Pero en la caracterización de los elementos del signo lingüístico no puede perderse de vista que las connotaciones de “sustrato” y “significante” son creaciones humanas. Así entonces, ambos términos son el producto de elaboraciones teóricas o, lo que es lo mismo, son categorías que resultan útiles cuando en un ejercicio cognitivo se intenta explicar cómo algo material –evento– lo encasillamos en diversos órdenes de sentido para efectos de acercarnos a él epistémicamente. En pocas palabras, el sustrato es, desde el punto de vista de la teoría del conocimiento, una categoría que, para efectos de construir nuestro entendimiento del signo lingüístico, nos resultará ventajosa para señalar que los componentes de los objetos de cultura son una posibilidad teórica que también permite diferenciar los elementos que integran el signo lingüístico, ubicándolos en un orden de sentido distinto a aquel en el que tradicionalmente los ha ubicado la teoría del lenguaje.


En términos generales, al señalar que los signos lingüísticos son uno de los tantos objetos de cultura estamos diciendo que aquello que llamamos lenguaje no es otra cosa que una abstracción bajo la cual etiquetamos ciertos eventos que van acompañados de un sentido.




1.1.1. Primer elemento del signo: el “sustrato”


Afirmar que el signo está constituido por un elemento sensible denominado “sustrato” –o “significante” desde el punto de vista de la lingüística– implica decir algo más que el que sea apenas susceptible de ser captado por los sentidos. Es por ello que, antes de abordar el estudio del elemento material, se hará una descripción general de algunos de los conceptos que desde la fenomenología permiten dar cuenta del proceso de aprehensión del mundo –vía los sentidos–, hasta llegar a la percepción, entendida como la forma en la que los individuos nombran los eventos efectivamente captados –fenómenos–, eventos dentro de los cuales se encuentran los “significantes”.


1.1.1.1. El “mundo” y la “realidad”


Partiendo de la formación platónica y aristotélica que se ha inculcado en la enseñanza occidental, dudar de la existencia del mundo o, incluso, pensar que este es un supuesto al cual tenemos acceso a partir de la dotación orgánica de nuestro cuerpo no parece una tarea útil. Sin embargo, cuando desde un punto de vista teórico se intenta comprender los aspectos relacionados con la forma como los individuos captan aquello que se ha denominado “mundo”, y dan paso mediante el uso del lenguaje a la construcción de la “realidad”, se puede dimensionar con mayor precisión qué significa hablar de “entidades sensibles”, tal como lo hace la semiótica cuando caracteriza el significante de tal manera.


Un primer paso para comprender qué se entiende por “entidad sensible” es la diferenciación entre los conceptos de “mundo” y “realidad”, para lo cual se parte de la propuesta de Richard Rorty según la cual “[h]ay que distinguir entre la afirmación de que el mundo está ahí afuera y la afirmación de que la verdad está ahí afuera”; lo primero implica, según el autor, que el mundo no es una creación del hombre, bajo el entendido de que lo que se halla en el espacio y en el tiempo son efectos de causas en las que no figuran los estados mentales humanos; lo segundo implica que la verdad es una atribución o calidad de las proposiciones, construidas con una creación humana a la que llamamos “lenguaje”. En esa medida la verdad no es algo que se halle en el mundo, tal como ha sido entendido por las versiones romántica y representacionista del lenguaje (1991, p. 25), sino una asignación que con el propio lenguaje se les da a las proposiciones.


En ese sentido, el concepto de mundo que propone Rorty está relacionado con “todo lo que está ahí afuera”; en términos de Wittgenstein, es la totalidad de los hechos que en él acaecen, no de las cosas, por lo que, “[l]os hechos en el espacio lógico son el mundo” (1980, p. 35).


De las propuestas de Rorty y Wittgenstein se puede observar que el mundo no depende de manera necesaria de los comportamientos o acciones del hombre, sino que se trata de la totalidad de sucesos o “hechos” –en términos del segundo autor– que en un momento determinado ocurren, producto de la llamada naturaleza o la intervención del hombre en la misma.


Intentando articular las ideas de estos dos autores, en lo referente a precisar el alcance de las expresiones “todo lo que está ahí afuera” y “la totalidad de los hechos”, ambos para referirse al mundo, se recurre a la propuesta teórica de Bedoya Giraldo según la cual en el mundo están los “eventos”, entendiendo por estos cualquier modificación espacio-temporal; en ese sentido, son ejemplos de eventos el comportamiento de los animales, una mesa en medio de un salón, un individuo caminando y, en general, cualquier objeto o cosa –incluido el hombre– que ocupe un lugar en un espacio y un tiempo determinados, aclarando que tal modificación no solo es pasar de un estado a otro, por ejemplo, de estar quieto a estar en movimiento, sino que puede ser el simple hecho de estar en reposo, tal como ocurre con la mesa en medio del salón.


Con base en lo anterior, el mundo es la totalidad de las modificaciones espacio-temporales –eventos–, que se presentan con o sin la intervención del hombre, no solo porque los comportamientos de este constituyen también eventos sino porque, además, estos son independientes del lenguaje, entendiendo por esto que su existencia no está supeditada al uso del lenguaje, aunque tales eventos sean susceptibles de ser captados por los sentidos y de ser posteriormente nombrados para entrar a constituir parte de la realidad. Es decir, que los estímulos que el mundo produce permitan dar paso a las sensaciones, cuando un individuo entra en contacto con los eventos a través de la activación de uno o varios de sus sentidos, no implica que necesariamente todos deben ser nombrados, ya que muchos de ellos se quedan en el ámbito sensorial, por lo que devienen imperceptibles para el individuo.


Así entonces, en la relación mundo-realidad y en el papel que el lenguaje cumple en uno y otro caso debe reconocerse que el mundo posibilita que el lenguaje actúe, con lo cual estamos afirmando que podemos usar nuestro lenguaje es gracias a que en el mundo ocurren cosas; esto significa que reconocemos que quizá el único punto en el que puede decirse que el lenguaje viene después de lo material4 –en el sentido más lato– es aquel en el que el mundo se presenta como condición para usar nuestro lenguaje, ya que cualquier otra cosa, por ejemplo, nombrar los eventos, es lenguaje.


Por su parte, teniendo en cuenta que la totalidad de los eventos que conforman el mundo no entra en contacto con nuestros sentidos, puede considerarse que aquellos –los eventos– son un supuesto, a partir del cual se puede afirmar, tal como lo hizo Rorty, que el mundo está ahí afuera, aun sin que podamos dar cuenta de él sensorialmente; es por ello que solo vía lenguaje construimos una relación particular con el mundo, a la cual se le denomina “realidad”, y su forma más elemental está dada por el hecho de nombrar los eventos efectivamente captados.


Pero siendo el nombre la forma más elemental a partir de la cual construimos dicha relación particular con el mundo, debe tenerse en cuenta que, dadas las amplias posibilidades que el lenguaje nos ofrece, los distintos servicios que él nos presta, entre muchas otras alternativas, vía lenguaje e imaginación vamos mucho más allá de simplemente etiquetar lo que está “ahí afuera”. Tan ilimitadas son las posibilidades que el lenguaje nos ofrece que llegamos hasta el punto de aceptar como “hechos” cosas de las que no podemos tener ni la más remota “percepción”, tal como ocurre con la existencia de los agujeros negros, las batallas que libró Napoleón o aquellos “hechos” en los cuales fundamentamos nuestras creencias, todo lo cual hace parte de nuestra “realidad”, en cuanto construcción de lenguaje.


Eso significa que el mundo, como la totalidad de los eventos, no es algo que un individuo pueda captar sensorialmente en toda su integridad, pero nuestra construcción de la realidad no está limitada por ello; por el contrario, parece no tener límites; es decir, solo es posible la construcción de percepciones que están relacionadas con la porción o la parte del mundo que efectivamente entra en contacto con los órganos sensoriales de cada persona, por lo que los demás eventos hacen parte de ese supuesto que continuamente el hombre construye a partir del lenguaje y el uso de su imaginación, ampliando con ello su realidad.


En otras palabras, el mundo y la mayoría de los eventos que lo integran son supuestos que los individuos hacen a partir de la construcción de los hechos; en este punto, el término “hechos” no lo empleamos en el sentido que propone Wittgenstein y que se encuentra referido al mundo –lo que acaece–, sino que está en el ámbito de la realidad, en la medida en que se entiende por este –tal como lo hace Bedoya Giraldo– la forma como las personas “‘hacen o construyen versiones del mundo’, respecto de las cuales no hay forma de garantizar que coincidan con los eventos materiales tal como efectivamente han ocurrido en el mundo” (2009, pp. 143-144); es decir, lo que configura el hecho no es el mundo sino la versión lingüística que de este hacemos con el lenguaje.


Los hombres constantemente asumen, a partir de las versiones que construyen, que en el mundo ha ocurrido algo. En este caso, el evento es un supuesto del hecho que se crea con el lenguaje, puesto que puede darse o no darse, y cuya verdad –la del hecho– depende también del propio lenguaje, no –tal como lo ha considerado la concepción tradicional de la verdad– de la coincidencia del enunciado que construye el hecho con lo que efectivamente ocurre en el mundo.


Bajo esta óptica, las distintas versiones que del mundo se construyen no necesariamente corresponden a algo que en él ha acaecido o que haya sido efectivamente captado por los sentidos de un individuo; es decir, los hechos también pueden ser el resultado de la imaginación y, en ese sentido, no dependen del mundo tal como se cree.


Hasta este punto se ha caracterizado el mundo como la totalidad de los eventos que son susceptibles de ser captados por los hombres, aunque, en la práctica, estos solo tienen acceso a una parte de aquel, que corresponde a las modificaciones espacio temporales que son efectivamente captadas mediante la activación orgánica de los sentidos; los demás constituyen supuestos sobre los cuales también pueden construirse los hechos.


Por ahora no se ha aludido a la explicación que desde la fenomenología se da al proceso de formación de los fenómenos, entendiendo por estos, tal como lo afirma Bedoya Giraldo, los eventos efectivos de captación que se presentan en nuestros sentidos (2009, p. 65).


Teniendo en cuenta el concepto de “fenómeno” antes citado, teóricamente, en el proceso de formación de este se involucran otros elementos, con cuyos conceptos es posible precisar el alcance de cada uno de los momentos que anteceden propiamente al fenómeno; dentro de estos, entre otros, se encuentra el “evento” al cual ya se hizo referencia.


Se parte de que todo lo que está ahí afuera es susceptible de ser captado, en la medida en que, en términos amplios, está constituido por materia. Ahora bien, cuando cada uno de esos eventos activa el órgano sensorial da lugar a un extraño suceso que la filosofía ha denominado “qualia”, y que se puede describir como lo que ocurre cuando se produce el estímulo que detona el funcionamiento del órgano en el momento de ver, oler, palpar, gustar u oír; y con ello, más adelante, surgen, bajo la forma de captación, las diversas distinciones que nos permiten identificar algo en nuestros sentidos; esto es, tener diferentes sensaciones en el plano individual, sin usar el lenguaje. En términos de Richard Rorty: “Una teoría del significado analizará el significado de todas las expresiones referentes que no sean las de los qualia sensoriales en términos de aquellas que sí se refieren a los qualia sensoriales […] nuestra única evidencia en favor de las verdades empíricas son los patrones de los qualia en nuestros campos sensoriales” (1995, pp. 239-240).


En ese sentido, el “qualia” es entendido como una reacción orgánica que da lugar a la sensación misma, la “evidencia” de la existencia del mundo, que da, seguidamente, paso al fenómeno en sentido estricto.


Desde otras perspectivas teóricas se ha denominado “qualia” a aquellas experiencias que cada persona tiene entre el evento y su captación efectiva (Sanguineti, 2006); sin embargo, aceptar este concepto supone afirmar que la experiencia está en los sentidos y, contrario a ello, nosotros consideramos que esta se encuentra en un momento más avanzado, en el cual ya ha intervenido el uso del lenguaje; esto es, en el ámbito de la realidad. Así pues, consideramos la experiencia como uno de los momentos posteriores al de entrada en contacto de los sentidos con el mundo; pero de este aspecto nos ocuparemos más adelante cuando hagamos referencia a la caracterización del conocimiento y sus diversas formas; por lo que, por el momento, solo nos apartaremos de esta perspectiva, dejando en claro que el concepto de qualia con el cual trabajaremos es el propuesto por Rorty.


Sobre el supuesto de que en el mundo ocurren eventos, es posible acceder a ellos solo por la vía de los sentidos; sin embargo, a la par con esa limitación, tendremos que destacar otra que la inmensa mayoría considera verdaderamente nefasta para propósitos como los que aquí pretendemos: cada individuo capta o detecta lo que ocurre en el mundo de manera diferente, por lo que el fenómeno es el resultado de un proceso individual y no colectivo, tal como suele pensarse bajo otras perspectivas.


El momento en el cual se produce la sensación, cuando hay ese contacto de los sentidos con el mundo, es cuando tiene lugar el qualia que, a su vez, posibilita la captación, entendida como el momento siguiente en el que el qualia da paso al fenómeno; es decir, el qualia es lo que ocurre cuando el sentido es activado –en principio– por un evento exterior, independientemente de si hay o no una efectiva “captación”, y para ello ni se requiere tener una experiencia previa ni surge allí mismo algo como esto (una experiencia); o, lo que es lo mismo, el qualia se reduce al hecho de que el sentido se active, sin que sea todavía posible “saber” o identificar qué es eso que ha ocurrido y, muchísimo menos, cuál es el contenido de ese contacto.


En el qualia no es necesario que haya una identificación de lo que se está sintiendo ya que este es la activación del órgano sensorial, el “choque”, en un sentido figurado, del evento con el órgano, sin que en tal estímulo se distinga, diferencie o identifique algo por parte del sujeto. Por su parte, al ser el fenómeno la captación sensorial efectiva de algo, sí se requiere que el sujeto sea consciente de la sensación y con ella identifique algo, así sea de manera primaria o reactiva.


Es por lo anterior que el fenómeno es entendido como la captación efectiva que tienen las personas mediante cualquiera de los sentidos que hacen parte de su dotación orgánica; en otras palabras, es la conjunción o sucesión del evento5, el qualia y la captación; cuando estas cosas coinciden o se suceden de una manera determinada en el órgano, estamos frente al fenómeno.


Es por ello que puede afirmarse que el fenómeno no se debe al mundo sino a cada individuo –entendiendo que el fenómeno es mínimamente la sucesión del qualia y la captación–, y ello implica una gran dificultad para, en términos epistemológicos, dar cuenta o postular siquiera la existencia de algo denominado “fenómenos sociales”. Tal expresión y otras similares son formas particulares de hablar que constituyen solo un uso metafórico del término; por lo que en este trabajo, cuando hagamos uso de la palabra “fenómeno”, la emplearemos para referirnos a los fenómenos táctil, visual, gustativo, olfativo o auditivo.


La captación es fundamentalmente la identificación de algo mediante los sentidos; pero, al tratarse de una función puramente subjetiva o individual, la ocurrencia de ello en otros sujetos solo la podemos suponer. Sin embargo, y puesto que algunos fenómenos parecen dar lugar a movimientos o “reacciones” corporales –cual ocurre, por ejemplo, cuando la mano entra en contacto con el calor e inmediatamente la persona la retira instintivamente–, podemos válidamente inferir la existencia de la “captación” y, en consecuencia, de un fenómeno en el caso de un individuo a quien así veamos actuar.


Podemos considerar otro caso de lo mismo cuando un sujeto que ha recibido, por ejemplo, un impacto de luz, seguidamente se cubre los ojos para evitar la molestia que ello le genera, y, aparentemente, no se requiere, siquiera, que el individuo haga ninguna otra manifestación –en especial las de forma verbal o lingüísticas– para que infiramos que estamos en presencia de un fenómeno visual; en esa reacción del sujeto hay ya, sin embargo, una primera forma de conocimiento no lingüístico, la cual, por el momento, solo se mencionará para ser desarrollada en el segundo capítulo, cuando propongamos la clasificación de las “formas –lingüísticas y no lingüísticas– del conocimiento”.


Ahora bien, cuando el individuo, frente al mismo fenómeno visual, afirma por ejemplo que “está de día” o que “ya amaneció”, con cualquiera de estas afirmaciones está nombrando el fenómeno y construyendo, por tanto, la percepción. Podemos entonces decir ahora que en el acto de nombrar los fenómenos mediante el uso del lenguaje es en donde se halla efectivamente la percepción. Se controvierte así, aunque no sea sino de una manera implícita, la idea expresada en locuciones como “percepción visual” y las demás similares, que aluden, por cierto y más bien, a las sensaciones que nuestros sentidos nos brindan.


Una vez nombrado el fenómeno se pasa del ámbito del mundo –integrado por la totalidad de los eventos– al ámbito de la realidad, que no es otra cosa que una construcción lingüística, en principio individual pero necesariamente colectiva, provocada fundamentalmente por los estímulos del mundo sobre los sentidos, pero sin restringirse a ello y, por ende, entendiendo sobre esta base que hay tantas realidades como personas.


Además de lo anterior, debe recordarse que en muchas ocasiones nuestros sentidos nos engañan, según se sostiene clásicamente en los textos sobre el tema con el ejemplo del caminante que al anochecer ve una serpiente en el camino y sale huyendo, pero, al día siguiente, cuando recorre el mismo sendero, en el punto en el que “vio” el reptil, encuentra un lazo en la misma posición en la que, supuestamente, estaba el animal. Con este ejemplo se muestra la posibilidad de que existan dos percepciones distintas ante lo que el supuesto considera como un mismo evento; la diferencia entre una y otra radica en que lo que el caminante vio en la noche y que denominó serpiente es el producto de la captación sensorial convertida en una percepción equívoca, que solo es posible corregir mediante una segunda captación en la que, bajo condiciones que se estiman más apropiadas y confiables, la percepción es la del lazo y no la del reptil.


Otro ejemplo de la forma en la cual nuestros sentidos pueden engañarnos es la sensación de un sonido que se produce directamente en el oído, sin que en el mundo haya ocurrido un evento que active o estimule dicho órgano y dé paso a la sensación.


La sensación se puede producir sin que haya un evento, sin necesidad del contacto entre el mundo material y los órganos sensoriales, en la medida en que aquella puede activarse por un qualia autónomo, espontáneo o interno, es decir, no producido por un estímulo externo. Esto implica que ninguna sensación garantizará jamás la existencia de lo que está “ahí afuera, en el mundo”, pero aun así seguimos considerando, a partir del uso de nuestros sentidos, que el mundo está constituido por esa totalidad de eventos desconocidos y supuestos, sin dudar de que en París está la Torre Eiffel y en Estados Unidos la Estatua de la Libertad, entre muchos otros ejemplos.


La duda que se crea a partir de la posibilidad de que, de vez en cuando, nuestros sentidos nos engañen, se extendió de manera considerable hasta el punto de que desde algunas versiones filosóficas, entre ellas el idealismo subjetivo de Berkeley, se consideró que el mundo es el producto de nuestra percepción –entiéndase nuestros sentidos–, por lo que aquel no existe fuera de nuestra “consciencia”. En un intento por demostrar lo contario, Samuel Johnson dio una patada a una piedra y, seguidamente señaló “esto lo refuto yo así”. Sin embargo, el acto de Johnson tampoco garantiza, como él creyó, la existencia de la piedra antes de que sus sentidos la “pongan ahí”, por lo que, tal como lo señala Gideon Calder6, para los idealistas su gesto no demuestra nada, en la medida en que, después de todo, eso podría ser una de las tantas creaciones de su conciencia (2005, p. 61).


Pero como nuestro propósito no es resolver el asunto, porque simplemente creemos que el mismo es abstruso, solo lo mencionamos como un dato a partir del cual el lector puede hacer un esfuerzo por pensarlo, desde el punto de vista que considere más apropiado.


De otro lado, una vez expuesto a grandes rasgos qué se entiende por mundo y cuál es el proceso mediante el cual el sujeto entra en contacto con él, es preciso dar cuenta del concepto de “realidad”, del cual ya se han insinuado algunas cosas.


Por realidad se entiende la construcción que con el lenguaje hacemos para referirnos, en principio, al mundo, o a condiciones creadas a través del lenguaje referidas a nuestra forma de ver el mundo o de vernos a nosotros mismos; en términos de Bedoya Giraldo, “la realidad está constituida por la forma específica y especial como los individuos aprehenden, fundamentalmente en el lenguaje, esos hechos y cosas” (2009, pp. 39-40); siguiendo el marco conceptual que se ha desarrollado hasta este momento, la realidad está constituida por las percepciones, los hechos y, en general, por todas las construcciones lingüísticas –incluidas la teoría y la ciencia, a las cuales más adelante nos referiremos de manera particular.


Así pues, la realidad es todo aquello que nos posibilita tener un contacto social con otros individuos, es lo que con el lenguaje podemos crear y que, como ya lo anotamos previamente, consiste en actos tan simples como nombrar o etiquetar los eventos que constituyen el mundo, hasta crear aspectos a los que no tenemos acceso sensorialmente, como el universo, el alma, la esencia y ese sinfín de elementos que constantemente ingresamos a nuestra realidad, para construir formas particulares de vida –juegos de lenguaje, según Wittgenstein–, entornos, entre muchas otras posibilidades.


Pero hablar de la realidad en cuanto construcción de lenguaje no supone que esta es una sola y que es compartida por todos los hombres. Por el contrario, hay tantas realidades como individuos. Será entonces lo que cada sujeto haga con el lenguaje lo que le permitirá construir su realidad, y dentro de ella algunos de los sentidos construidos harán parte, a su vez, de las realidades de otras personas, siendo eso lo que nos permitirá hablar del “sentido común” que las comunidades lingüísticas comparten; pero de eso también hablaremos más adelante.


Teniendo en cuenta la distinción entre los conceptos de “mundo” y “realidad” a la que nos hemos referido, puede entenderse con mayor claridad qué alcance tiene la afirmación hecha por los lingüistas, según la cual el significante es la “entidad sensible del signo lingüístico” que, a partir de la significación, se encuentra estrechamente relacionada con el significado o elemento inmaterial de tales signos.


Antes de abordar la caracterización del significante en términos del “sustrato del signo” –tal como lo sugerimos previamente– es preciso aclarar que las teorías tradicionales del lenguaje no hacen referencia a dicho elemento en la forma indicada; es por ello que la caracterización que se propone implica apartarnos de autores como Ferdinand de Saussure7, quien califica el significante como la “imagen acústica” o “huella psíquica”, entendiendo por ello que la representación mental que del signo lingüístico se hace es el testimonio de nuestros sentidos; en otras palabras, el significante es una imagen sensorial no material (1945, p. 92). Así las cosas, la clasificación de los elementos del signo en términos de significante y significado es la que ha hecho carrera en las academias lingüísticas más relevantes, razón por la cual partiremos de ella para desarrollar las ideas que respecto de los signos lingüísticos, sus elementos y el lenguaje presentamos en este trabajo.


1.1.1.2. El “sustrato”


En el presente trabajo se propone el término “sustrato” para hablar del elemento material de los signos lingüísticos, ya que, de acuerdo con el alcance teórico del mismo, se podrá sostener que estos, más que la sumatoria de dos elementos, que pueden ser independientes en un momento determinado, se constituyen a partir del carácter inescindible que tienen el significante y el significado, siendo el primero de ellos no solo un elemento material sino el soporte del elemento inmaterial o del sentido.


Tal como lo indicamos previamente, el concepto de “sustrato” es empleado a partir de la propuesta teórica de Dilthey cuando hace alusión a la clasificación de los objetos de conocimiento; esto es, está referido al soporte de algo inmaterial. En el caso de los denominados “objetos culturales”8, el sustrato es el soporte del sentido que acompaña la “realidad física” del objeto; tal como lo citan Enrique Aftalión y otros, la “esencia” de los objetos culturales “no depende solamente de la realidad física que pueden tener, pues ésta no es más que el sustrato material que sirve de soporte para la existencia de un cierto sentido espiritual” (Aftalión, García Olano y Vilanova, p. 21).


De la anterior cita puede observarse que, para los autores, los denominados “objetos culturales” están constituidos por dos elementos: “la realidad física” y el “sentido espiritual”, siendo el primero el “sustrato” del segundo. Un ejemplo a partir del cual puede verse con mayor claridad el asunto es una “mesa”, cuyo “sentido espiritual” está señalado por la idea de la palabra con la cual nombramos el “objeto” –en cuanto “realidad física”–, es decir, por el valor lingüístico que para nosotros tiene el término “mesa”.


En esa medida, el objeto “mesa” no se reduce a la materialidad de la cual está hecha (madera, metal, plástico, etc.), que puede entrar en contacto con nuestros sentidos, sino que su valor, en cuanto sustrato, depende de que a esa “cosa” se le asigne un “sentido” a través de una nominación o nombre; así, pues, lo determinante es la asignación de “valor” que se les hace a los objetos materiales, a través del sentido con el cual usamos las palabras, que ubican tales objetos en una relación específica con los hombres, en función, especialmente, de su “cultura”, y de ahí que tales objetos toman la connotación de “culturales”.


En términos generales, nuestra relación con el mundo, además de ser a través de los sentidos, se da mediante el lenguaje. Este último nos permite nombrar los eventos –tengamos o no acceso a ellos– para construir percepciones, hechos, descripciones y demás posibilidades que el lenguaje nos ofrece. De manera particular, cuando una palabra se usa a manera de “nombre” con ello estamos haciendo uso del primer orden de sentido del lenguaje, mediante el cual construimos uniones entre esa palabra y un evento, sea cual sea.


Así por ejemplo, si las cuatro patas de una mesa –contrario a lo que muestra el dibujo que se hace a continuación– no miden cincuenta centímetros sino 16 metros, es difícil “verla” –con el lenguaje– como una “mesa” y, en consecuencia, alguien podría decir que se trata, más bien, de una “obra de arte”, con lo cual estaríamos frente a un objeto cultural distinto. Lo que se quiere destacar con este ejemplo es que la relación específica que los hombres construyen con las cosas está condicionada por la existencia y uso del lenguaje, con el cual pueda asignarse dicho valor y de ahí dar pie a que teóricamente pueda hablarse de los “sustratos”.


Esto implica que la relación que hay entre los objetos materiales, para que sean sustratos, y los significados, está dada siempre y cuando sea posible atribuir un sentido a un objeto material o, en términos generales, a un evento. En otras palabras, para poder hablar de una “materia” como sustrato, primero hemos de identificar en ella el portador de un sentido; es decir, el “sustrato” realmente “aparece” cuando a algo que tiene una materialidad le asignamos un sentido mediante el uso del lenguaje; antes de ello, solo tenemos un conjunto de eventos que son susceptibles de ser captados por nuestros sentidos.
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Bajo la idea diltheyana los sustratos son objetos o “cosas” –materia– a las que los hombres les ponemos un nombre para asignarles un “valor” o “sentido”, de ahí que algunas de esas cosas, por ejemplo, una “piedra” –cuando vamos más allá de la materialidad que pretendemos atribuirle con el nombre genérico “piedra”– puede recibir o portar diversos sentidos y, en consecuencia, sobre ella se constituirían diversos objetos de cultura, tal como ocurre cuando a esa “piedra” la llamamos “una pieza arqueológica”, “obra de arte”, “monumento”, etc. Es por esto que el nombre es la forma propia de referirnos a este tipo de objetos y, a partir de ello, es posible hablar de un “sustrato”.


Ahora, en aras de dar consistencia a la idea de que el significante de los signos lingüísticos son modificaciones espacio-temporales que, al igual que las cosas materiales, se encuentran en el ámbito que denominamos “mundo”, debe tenerse en cuenta que los sonidos (fonemas), las rayas (morfemas) y los gestos (actos), que hacen parte del lenguaje en sus diversas manifestaciones, corresponden a los sustratos, ya que estos, al igual que los demás eventos que integran el mundo, cuentan con una “realidad física”, entendiendo por ello que son susceptibles de ser captados por los sentidos.


Con lo anterior estamos afirmando que los sonidos y las rayas –que con el mismo lenguaje señalamos que son los fonemas y morfemas, a través de los cuales podemos captar el lenguaje– tienen el mismo tipo o nivel de materialidad de, por ejemplo, la “mesa”.


En lo que se refiere a los gestos, estos, quizá, tienen la materialidad del acto ejecutado por el sujeto y la efímera duración de los movimientos en los que eventualmente podemos identificarlos; estos –de la misma forma que ocurre con los sonidos y las rayas que constituyen los fonemas y los morfemas, respectivamente–, pueden captarse sensorialmente y ello da cuenta de su materialidad. Así pues, la materialidad del “gesto” está en el movimiento del cuerpo o en el acto llevado a cabo por el individuo, que es susceptible de “captarse”, y esta –la materialidad– es la que permite referirse a él en términos del soporte material de un sentido específico, tal como lo veremos más adelante.


Ampliamos el concepto diltheyano de “sustrato” para incluir en él, además de las “cosas”, cualquier modificación espacio-temporal que sea susceptible de ser captada por los órganos sensoriales y que, al mismo tiempo, sirve de soporte al sentido; en el caso de los signos lingüísticos el significante es el sustrato que soporta el significado. No reduciéndose, entonces, los sustratos a los objetos que están ahí afuera en la naturaleza y a los que se les asigna un sentido, sino que también están incluidas todas aquellas actividades, técnicas y no técnicas, que el hombre lleva a cabo constantemente, como escribir y hablar.


Con base en lo anterior, tanto las cosas como los significantes, en la medida en que son “entidades sensibles”, pueden ser incluidos en el concepto de “realidad física” –aunque preferimos el término “evento”–, y a los que, si se acompañan de un sentido, podemos denominar “sustratos”. Ahora, esta perspectiva implica también dar al término “sentido” un valor conceptual ligeramente distinto al que inicialmente previó Dilthey, ya que podría entenderse equívocamente que al ubicar el aspecto material del signo lingüístico dentro del concepto de sustrato, con ello trasladamos el sentido al ámbito de la metafísica, de la misma forma como el alma lo es respecto del cuerpo humano.


Para evitar tal imprecisión, partimos de considerar que los significantes, en tanto son sustratos –y, por tanto, hacen parte del mundo–, y los significados –como parte constituyente de la realidad– son tan solo dos de los múltiples elementos que integran el lenguaje, correspondientes a los aspectos “material” e “inmaterial”9, respectivamente. En esa medida, consideramos que cuando nos referimos a los significantes en términos de “sustratos”, se está haciendo mención del componente material del lenguaje que por sí solo no es suficiente para integrarlo, pero cuando se acompaña de un sentido10, entra a constituirlo.


Es decir, si bien los hablantes de una determinada lengua pueden construir palabras sin que las mismas tengan un significado –aspecto que explicaremos en detalle más adelante–, no por ser susceptibles de leerse o pronunciarse puede considerarse que las mismas hacen parte del lenguaje, ya que solo lo integrarán cuando tengan un valor de uso para los usuarios de este; en otros términos, mientras ciertas palabras carezcan de ese valor de uso, teóricamente no les asignamos la connotación de “sustratos”, ya que solo constituirían eventos que no alcanzarían a integrar el lenguaje. Pero cuando dicho evento va acompañado de un significado puede entonces entenderse que tanto el sustrato –en este caso lingüístico– como el significado hacen parte del lenguaje, en la medida en que al ser emitidos o creados por los hablantes siempre se requerirá que sean usados a partir del orden de sentido que se les atribuya, con base en la forma como tales usuarios hablan.


Teniendo en cuenta lo anterior, la caracterización teórica de los signos lingüísticos en términos de “objetos de cultura” parte de considerar, al diferenciar el aspecto material del lenguaje de su elemento ideal, que el segundo –el sentido– tiene una connotación meramente inmaterial, tanto en los casos en los que nombramos “cosas” como cuando le asignamos un sentido a un significante. Adicionalmente, con esta interpretación queremos resaltar la versión pragmática del lenguaje, según la cual el carácter cultural de las palabras –en cuanto signos lingüísticos– está en el uso que las comunidades de hablantes dan a las mismas; uso que en sus diversos niveles de sentido –noción, significado y concepto– va dando paso a diversos signos lingüísticos.


Es por esto que podemos decir, insistiendo en la idea de que el sentido no es una entidad metafísica o preexistente a los hombres y, por el contrario, se cultiva dentro de las respectivas comunidades de hablantes, que el sentido solo es posible gracias al lenguaje, y este último es un sistema dinámico que está en permanente ajuste. En esa medida, por ejemplo, la palabra “toge” no tiene aún un sentido, porque el lenguaje no la ha ubicado en el sistema de relaciones que constantemente crea; mientras que la palabra “blanco”, con todo y las ambigüedades que generan sus diversos sentidos, es posible ubicarla en las múltiples relaciones que el lenguaje genera, cuando dicha palabra es usada por los sujetos de las comunidades de hablantes, ubicándola en el orden de sentido de los colores o de las artes escénicas11.


Se trata, pues, de que el sentido es posible gracias a todas esas relaciones a las que adscribimos cada uno de los nombres, descripciones y hechos que constantemente construimos, y a partir de los cuales es posible llevar a cabo las distintas relaciones sociales, que se constituyen en los diversos juegos de lenguaje. Esto implica que el sentido está en el ámbito del lenguaje, por lo que el valor de las palabras no está autodeterminado, sino que proviene del lenguaje que, en términos generales, es el juego de relaciones en el que se dan los sentidos, tal como lo mostraremos cuando estudiemos cómo a partir de las “nociones”, los “significados” y los “conceptos” es posible la asignación de sentido.
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