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INTRODUCCIÓN


Una de las primeras lecciones que aprendí al iniciar mi doctorado en los Estados Unidos fue que, al parecer, soy “hispano”. Revelación asombrosa, que me tomó por sorpresa, pues recuerdo que, en un verano de trabajo en España, años atrás, una respetable castellana me llamó “maldito moro” de repente, cuando se topó conmigo a la salida del hotel, en un pueblo habitado por las moscas. Al parecer en los Estados Unidos paso por hispano, pero en la madre patria… Además, recuerdo que cuando estaba en los albores de la lucha, buscando un tema de investigación lo bastante interesante para hacer de él mi especialidad profesional, varias personas me convidaron a estudiar el teatro latinoamericano, colombiano o español, pues estos parecían ser los temas adecuados para un hispanohablante proveniente del sur global. No tardé en darme cuenta de que la academia estadounidense está obsesionada con las identidades grupales como medio para clasificar individuos y, me atrevo a decir, incluso como marco de referencia para pensar su sociedad. Este fenómeno capturó mi atención y la identidad se convirtió en mi objeto de investigación. No me refiero a la identidad latina, o afroamericana, o colombiana, o “gringa”, sino a la identidad como un concepto general en su dimensión ontológica.


Pese a que mucho se ha dicho acerca de las grandes narrativas y el construccionismo en la academia estadounidense, sus profesionales en humanidades parecen estar obsesionados con perpetuar distinciones demográficas basadas en grupos. Al provenir de un ambiente académico distinto, para mí fue evidente desde el inicio que lo que decimos acerca de la identidad depende mucho del contexto en el que desarrollamos nuestro aparato crítico. El significado de “identidad” en el discurso público cambia con el tiempo y el lugar. Comprendí que cuando los “americanos” hablan de identidad realmente quieren decir identidad grupal. En aquella antigua colonia británica, cuya economía fue parte integral del comercio triangular, poblada por inmigrantes de todo el mundo en un periodo relativamente corto, y fundada como una república liberal que, sin embargo, se hizo la de la vista gorda con la esclavitud, el sexismo, el racismo y la xenofobia durante casi dos siglos, la discriminación de jure y de facto legalizó la opresión de diversos grupos humanos. Desde mediados del siglo veinte, estos grupos han enfrentado y transformado los discursos tradicionales sobre la identidad de la sociedad estadounidense, recurriendo a la idea de groupness para impulsar el cambio social. Conceptos como identity politics, interseccionalidad, multiculturalismo y diversidad emergieron de esta profunda necesidad por democratizar la identidad de la sociedad estadounidense y sus instituciones.


Vale la pena mencionar que la identidad como concepto alcanzó el discurso público no hace mucho. El trabajo de Erik Erikson fue el que popularizó el concepto durante la posguerra. Erikson “formuló su noción de identidad trabajando con veteranos de las Segunda Guerra Mundial quienes sufrían de lo que entonces se llamaba fatiga de combate… su problema emocional radicaba en que, bajo el estrés de la guerra, debido a lo que habían experimentado, los pacientes habían perdido el sentido de quiénes eran, y quedaron a la deriva en una ansiedad inmanejable”1. Pese a que Erikson basó su teoría de la identidad en el psicoanálisis, su énfasis no fue exclusivamente intrapsíquico. Como Gerald Izenberg afirma, Erikson introdujo el concepto al público “para crear un nuevo discurso que mediare entre lo psicológico y lo sociohistórico”2. Erikson definió identidad como un concepto que combina autorreconocimiento con reconocimiento social, y lo definió como un fenómeno dinámico, no como una marca fija impresa en el individuo.


Su trabajo con pacientes con trastorno de estrés postraumático (TEPT) le permitió entender la necesidad de la permanencia psíquica como requisito para la formación de la identidad, pues muchos veteranos experimentaron la pérdida del sentido de sí mismos debido al trauma de la guerra. Así, pues, la identidad era dinámica, pero al mismo tiempo requería de cierta permanencia para estabilizarse, creando una paradoja en el seno del concepto. Si la permanencia es un requisito de la identidad, ¿cómo puede ser dinámica al mismo tiempo? Izenberg presenta la paradoja de la identidad como algo que “es simultáneamente ser y devenir, estatus y proceso”3. La perspectiva dinámica de Erikson introdujo “la conciencia subjetiva del tiempo y el cambio en una experiencia que se suponía que debía proveer un sentido de permanencia y estabilidad”4. Esta idea de la identidad comparte similitudes con un enigma clásico del drama occidental. Al inicio de una historia en la que la pregunta por la identidad lo impregna todo, el joven Edipo descifra el acertijo de la Esfinge: “¿Quién es aquel que posee una sola voz y sin embargo se vuelve cuadrúpedo y bípedo y trípode?”5. Edipo aventura la respuesta correcta, ignorando la ironía: su propia vida será una suerte de narrativa en la que el enigma de la Esfinge se tornará en destino trágico. Él siempre ha sido Edipo, asesino de su padre y amante de su madre, pero durante muchos años su idea de sí ha sido otra. Su verdadera identidad se revela a medida que la trama se desarrolla, aunque realmente Edipo nunca ha dejado de ser quien realmente es. Esta historia presenta a la identidad como un enigmático cuento completado por los relatos de otros. En Edipo tirano el autorreconocimiento está inmerso en una red de relaciones e interacciones que develan quién es Edipo realmente. Su “ser” es construido retrospectivamente por las interacciones que habitan su pasado.


Comprender a la identidad como interacción acentúa su naturaleza psicosocial. Como en Edipo tirano, la identidad del individuo depende de incontables otros para su realización. Erikson no desarrolló del todo esta interpretación en su labor teórica. Cuando relacionó autorreconocimiento con reconocimiento social, ignoró el hecho de que diversos grupos en las sociedades modernas como los Estados Unidos han sido discriminados de jure y de facto, pese a que él mismo experimentó las contradicciones de crecer como un judío con ancestros nórdicos en épocas de convulsiones étnicas. No obstante, su teorización sobre el reconocimiento social fue crucial para el desarrollo de lo que posteriormente se conoció como identity politics. El concepto de identidad grupal como paradigma del reconocimiento social adquirió notoriedad durante la década de los sesenta en los Estados Unidos, periodo de transición cultural y generacional. Izenberg anota que “movimientos sociales comunitarios en los Estados Unidos en los sesentas y setentas” adoptaron “el sentido extendido de la identidad eriksoniana como subjetividad colectiva, es decir, la identificación de un individuo con su grupo como identidad psicológica principal”6. Diversos movimientos sociales de liberación durante la segunda mitad del siglo veinte, en los Estados Unidos y en otros países, tuvieron en común la adopción de la identidad grupal como piedra angular del ser individual.


Estas ideas permearon de manera gradual a la crítica dramática, que enfocó su atención más y más en la identidad grupal como lente crítico. Tal proceder fue indispensable para resaltar dinámicas de poder ocultas en las obras dramáticas del canon, que hacían eco de los prejuicios y las discriminaciones sociales presentes en sus contextos. Como resultado, las diferencias entre grupos se volvieron asuntos sociales conspicuos y objetos de estudio obligados en la academia. Los profesionales en las humanidades desarrollaron un interés por el análisis de asimetrías de poder entre grupos reflejados en obras de arte y literatura, la representación artística de identidades grupales, y los sesgos, desigualdades y discriminaciones que habían pasado inadvertidos en sus objetos de estudio. Actualmente, los lentes críticos han llevado a las identidades grupales al extremo. Por ejemplo, cada vez es más común observar el uso de la teoría de la interseccionalidad para analizar obras, artistas y autores. Esta teoría define a la identidad como un acumulado de privilegios y discriminaciones basados en afiliaciones que se amalgaman en el individuo7. Teorías como esta son cruciales para determinar la moralidad de la legalidad y para reformar la ley cuando discrimina injustamente a algunos individuos por motivos de afiliación. Estas teorías nos pueden ayudar a desenterrar sesgos intrínsecos y discriminaciones estructurales diseminadas en nuestros ambientes sociales y en nuestra cultura.


El uso de las identidades grupales para resaltar asimetrías sociales tiene poderosas justificaciones históricas. Por ejemplo, en el siglo diecinueve se difundió el mito de que los Estados Unidos eran básicamente una nación anglosajona, vinculando la identidad nacional del joven país con una etnicidad europea8, y olvidando la multiplicidad de otros grupos y culturas que construyeron la república: la “ausencia” de historia en el nuevo ente político llevó a vincular a los Estados Unidos con Europa y el Reino Unido, creando continuidades genealógicas e históricas, y constituyendo a la idea del melting pot como una metáfora de asimilación cultural neutral en lugar de un proceso de aculturación forzado; la institucionalización de la violencia en contra de muchas minorías las privó de su historia y su cultura; el sometimiento a la esclavitud de diversas poblaciones africanas y su migración trasatlántica forzada las privó de sus identidades étnicas particulares, transformándolas en “negros” genéricos, con una comunalidad supuestamente basada en la raza9.


El privilegio que algunos grupos aún ostentan sobre otros en una sociedad heterogénea como la estadounidense está ligado a mecanismos de discriminación estructural. El mito de los Estados Unidos como una sociedad en la que cualquiera puede alcanzar el sueño americano está en contradicción con la discriminación institucionalizada. Por ejemplo, en The color of law Richard Rothstein describe cómo el gobierno a nivel federal, estatal y local impuso la segregación racial y cómo la fuerza pública se convirtió en ejecutora de esta zonificación racial. Como Rothstein anota: “Las actividades discriminatorias raciales no terminaron hace cincuenta años. Por el contrario, algunas han continuado hasta el siglo veintiuno”10. La imposición de obstáculos estructurales legalizados, aunque inmorales, a algunos grupos ha limitado sus posibilidades de crecimiento y las oportunidades de sus individuos. Las desigualdades sociales de las diferentes comunidades que componen a la sociedad estadounidense están intrínsecamente relacionadas con cómo las estructuras sociales ofrecen diferentes posibilidades de interacción para los individuos en función de sus grupos demográficos.


Sin embargo, aunque las identidades grupales se convirtieron justamente en un paradigma de interpretación en las humanidades, como lente crítico que subraya diferencias entre grupos, usualmente ignora diferencias en el interior de un grupo. Ni siquiera teorías progresistas como la interseccionalidad proveen explicaciones convincentes sobre diferencias individuales. En otras palabras, las diferencias entre grupos no dan cuenta ni desdibujan las diferencias individuales en el interior de un grupo. La singularidad del individuo y, por extensión, del personaje dramático, no puede ser explicada de manera absoluta por la afiliación grupal. En el caso de la crítica dramática, analizar al personaje desde el punto de vista de la identidad grupal equivale a ignorar un aspecto fundamental del drama, como una forma artística que hace inteligible la acción humana a través de medios representacionales y performáticos. Por ejemplo, aunque las dinámicas entre identidades grupales en Edipo tirano nos pueden ayudar a desentrañar las feroces discriminaciones de la sociedad griega de la antigüedad, difícilmente darían cuenta del irónico destino de Edipo. Para un actor, saber que Edipo es hombre, aristócrata y blanco (al menos en algunos imaginarios) no le bastará para encarnar al personaje en su compleja dimensión. La identidad de Edipo no depende de sus afiliaciones, sino de la paradójica e irónica historia de sus interacciones como individuo.


La identidad grupal no agota a la identidad individual. Como Erikson comprendió, el enigma de la identidad no es un asunto de determinismo biológico, cuestiones intrapsíquicas o interacción social, sino de todas las anteriores, al mismo tiempo. La identidad es biopsicosocial y, como tal, está compuesta de varias dimensiones. Primero, concierne a un individuo biológico, psicológico y social enfrentando al mundo. Segundo, depende de relaciones interpersonales. Tercero, requiere de un ambiente óptimo para su adecuado desarrollo. Cuarto, abstracciones, representaciones e ideas juegan un papel fundamental en su construcción. La identidad es un complejo proceso de interacción del individuo consigo mismo, otros, diversos ambientes y múltiples ideas que depende además de acciones y decisiones personales para su constante desarrollo. El texto dramático, como un lugar en el que la acción se refracta en lenguaje —además de otras cosas— provee un fecundo campo de análisis para interrogar al enigma de la identidad. El nombre compuesto “texto dramático”, del griego dran, “hacer”, “actuar” o “llevar a cabo”, y del latín textus, “aquello que es tejido”, “red”, “textura”, denota etimológicamente una textura de acciones entretejidas. Esta textura es un sitio de conocimiento que puede ser interrogado más allá de la identidad grupal. ¿Qué sabe una obra sobre la identidad individual? ¿Cuáles son las tensiones entre identidad grupal e individual en una obra dramática?


En su ensayo seminal “Modern moral philosophy”, G. E. M. Anscombe propone retornar a la pregunta clásica sobre la naturaleza de la virtud, o a aquello que hace a un carácter deseable, algo relacionado con la identidad individual11. Propone mirar al carácter humano como una forma de relacionarse con el mundo de manera satisfactoria. En las sociedades modernas, la forma como los individuos se relacionan con el mundo no solo depende de sus identidades grupales y las estructuras sociales que imponen incentivos y mecanismos de disuasión, sino también de la realización de un proyecto ético basado en la decisión y la acción personal. Peter Strawson encuentra en las representaciones literarias una guía invaluable al respecto. En la región de lo ético


hay verdades que son incompatibles unas con otras… Uno no puede leer a Pascal o Flaubert, Nietzsche o Goethe, Shakespeare o Tolstoy, sin encontrar estas verdades profundas… Es inútil pensar que podemos, sin destruir su carácter, sistematizar estas verdades en una sola verdad, así como es inútil suponer que podemos, sin destruir su carácter, formar una única imagen compuesta a partir de todas estas imágenes diversas.12


Strawson propone una visión del arte y la literatura como lugares capaces de iluminar el significado subjetivo del carácter humano. En nuestro caso, la naturaleza imaginativa del drama hace posible la representación de una variedad de caracteres ideales a través del lenguaje en forma dramática. El personaje dramático puede enseñarnos algo sobre la identidad, más allá de la afiliación grupal, si miramos cómo los personajes interactúan como individuos ficcionales en el mundo de sus obras. Como Strawson asegura, es inútil formar una imagen compuesta a partir de la variedad de representaciones que el drama ofrece sin destruir su valor único.


Analizar el enigma de la identidad en el texto dramático exige recordar que la obra es producto de la visión de un autor, sustentada en sus experiencias y condicionada por sus sesgos. Esta experiencia es parte de un nicho histórico que influencia el texto. En el caso de la dramaturgia afroestadounidense, sus obras tradicionalmente exploran y denuncian problemas raciales de aquella sociedad. La discriminación estructural es un problema social que acecha al afroestadounidense desde los orígenes de la república. Sin embargo, limitar el drama afroestadounidense a asuntos raciales y subsumir la identidad individual en la identidad racial empobrecería sobremanera nuestra propia visión. Como mencioné anteriormente, la identidad no solo es un asunto de afiliación grupal sino también un problema de acción y decisión individual. Las lecturas colectivistas del drama, que hacen de la identidad grupal el sine qua non de su ser ficcional, pueden llegar a invisibilizar la complejidad de las obras y a enturbiar aún más el enigma de la identidad.


Académicos como E. Patrick Johnson aseguran que “lejos de afirmar una visión esencialista de la negritud, el performance, como un modo de representación, enfatiza que, ‘solo es a través de la forma en como nos representamos e imaginamos que podemos conocer cómo estamos constituidos y quiénes somos’”. No obstante, ¿cómo es posible evadir al esencialismo y al mismo tiempo declarar una visión colectivista del ser? Johnson afirma que “el ritual es una piedra angular del proceso performático a través del cual los afroestadounidenses comprenden, refuerzan y reflexionan críticamente sobre quiénes son en el mundo”13, lo que significa que el ritual es esencial para los afroestadounidenses. ¿Cómo es posible rechazar el esencialismo y al mismo tiempo declarar que el ritual es la estrategia epistemológica de todo un grupo heterogéneo de personas? ¿Tiene implantado cada afroestadounidense este aspecto ritualista en lo más profundo de sí?


Soyica Diggs Colbert ofrece un sondeo del performance “afroestadounidense” que muestra cómo este término identitario se ha vuelto cada vez más inclusivo. Asegura que “dar un salto por la libertad no solo permite ‘liberarse a sí mismo’ sino también cambiar nuestra comprensión sobre ser afroestadounidense por una perspectiva más inclusiva que permita ‘reclamar la propiedad de ese ser liberado’”. En su análisis retroactivo, concluye que “los estudios del performance afroestadounidense continúan reflejando la naturaleza cambiante de la identidad afroestadounidense y la vida social, que puede ser localizada tanto en lo minúsculo y celular como en modos de intercambio global”14. En breve, “afroestadounidense” es una categoría abierta. Esta interpretación posmoderna reclama dos preguntas: si “afroestadounidense” es una categoría sin límites, ¿cuál es su propósito? Y si no lo es, ¿cuáles son sus límites? Si dar un salto para la libertad transforma nuestra comprensión de ser afroestadounidense, ¿qué decir sobre la identidad afroestadounidense de William Ellison, hombre negro, dueño de esclavos, que apoyó a los Confederados durante la Guerra Civil de los Estados Unidos? ¿Acaso podría resultar beneficioso analizar al personaje afroestadounidense en lo que lo hace único para comprender qué lo hace diferente al nivel más elemental?


Una comprensión matizada de la singularidad y la diferencia en la crítica dramática requiere que el análisis vaya más allá de la identidad grupal. Esto no significa desechar lo grupal sin miramientos, pero la complejidad de la construcción de un personaje y la creación de un autor no se pueden reducir a afiliaciones contingentes. Por tanto, en el presente trabajo se proponen dos conceptos para articular un paradigma de análisis capaz de problematizar nuestra comprensión de la singularidad y la diferencia en la crítica dramática en general, y el drama afroestadounidense en particular. El primero de estos conceptos se fundamenta en una teorización de la identidad como un proceso dinámico de interacciones desde el punto de vista del personaje. El segundo aprecia a las obras como puntos de encuentro en los que una experiencia de vida en el mundo, una experiencia creativa en el arte y una experiencia crítica convergen.


El primer concepto que propongo está inspirado en el trabajo sobre identidades grupales de Kwame Anthony Appiah y sobre identidad personal de Paul Ricoeur. En Ethics of identity, Appiah teoriza sobre la identidad grupal como un guion social que “requiere la presencia de categorías en el discurso social… debe haber una concepción social de Ls… Un segundo elemento… es la internalización de esas categorías… El elemento final… es la existencia de patrones de comportamiento hacia Ls tal que Ls sean tratados como Ls”15. En otras palabras, las identidades grupales dependen de la disponibilidad social de etiquetas de categorización y de la internalización de patrones de comportamiento esperados. En un trabajo subsiguiente, The lies that bind, Appiah define a las identidades grupales como “etiquetas e ideas sobre porqué y a quién deben aplicarse” que moldean “nuestros pensamientos sobre cómo nos comportamos” y afectan “la forma en que los demás te tratan”16. Reconoce su contingencia, lo que significa que son contestables, no se trata de entidades fijas. Los grupos son categorías, no entidades, y como tal son susceptibles de ser manipulados porque carecen de un referente directo en el mundo. De acuerdo con Appiah, los grupos permiten la categorización demográfica a partir de lo que él llama un guion social17. En la mayoría de los casos, son maneras contingentes de categorizar a la gente que pasan como maneras necesarias de ser18. Appiah desarrolla su teorización sobre las identidades grupales al definirlas como ideas sobre un grupo de personas que implican patrones de comportamiento que provocan expectativas en los demás19. A su vez, problematiza la idea de las identidades grupales como entidades, revelando su contingencia histórica como categorías. Colbert está en lo correcto, las identidades grupales son cambiantes y expansivas, pero lo son precisamente porque carecen de un referente claro en el mundo. Como Ian Hacking asegura, las identidades grupales son “clases interactivas” porque “las personas pueden caer en cuenta de cómo son clasificadas y transformar sus comportamientos a voluntad”20. En otras palabras, las clases interactivas son como los unicornios, solo existen en la mente humana. Lo que existe en el mundo es una multiplicidad de individuos que son categorizados de manera diferente, dependiendo del contexto.


En Oneself as another, Paul Ricoeur desarrolla un proyecto hermenéutico en el que analiza el enigma de la identidad en términos relacionales21. Ricoeur presenta una distinción etimológica entre identidad como mismidad, o identidad-idem, e identidad como ipseidad, o identidad-ipse. Según su interpretación, identidad-idem responde al qué de la identidad, su unicidad; identidad-ipse responde al quién de la identidad, al agente en devenir22. La primera acepción mira al sí mismo a través de la permanencia, un ser que siempre es el mismo, una entidad repetitiva en el mundo; por el contrario, la segunda mira a la identidad como proceso formativo, una dinámica del devenir uno mismo, un desarrollo temporal que involucra acción y cambio. Ricoeur encara la paradoja de la identidad propuesta por Erickson enfocándose en la naturaleza interactiva y dinámica de la identidad. Elabora un análisis hermenéutico de la identidad como proceso narrativo en el que el sí mismo es el protagonista de su propia historia, actuando en el mundo, pero al mismo tiempo un personaje que es actuado en las historias de todos los demás. Como Edipo, el sí mismo aparece como un sujeto/objeto de interacción con su propio cuerpo —el lugar primordial de síntesis— con las otras personas con las que convive en ambientes sociales específicos y con su conciencia como lugar de atestación y mandato que ordena al sí mismo “vivir bien con y por otros en instituciones justas y estimarse a sí mismo como el poseedor de este deseo”23. La interacción en lugar de la afiliación se convierte en la base de la formación del sí mismo, permitiendo que emerja un sentido de identidad-ipse.


Inspirado en las teorizaciones de Appiah y Ricoeur sobre la identidad, en este trabajo propongo retomar la palabra “ipseidad” para definir al sí mismo en términos de interacción. De acuerdo con el Oxford English Dictionary, el término ipseidad, en inglés “ipseity”, significa “identidad personal e individualidad”, y “sí mismo”24. Yo defino la ipseidad como un proceso de interacción del sí mismo consigo, con otros, con ambientes y con ideas. Mi interpretación de la ipseidad analiza al individuo en su devenir como un ser en permanente interacción con el mundo a través del tiempo y el espacio, un sujeto que actúa y un objeto que es actuado. Como ipseidades ficcionales, los personajes dramáticos pueden ser comprendidos como procesos de interacción y cambio en lugar de productos fijos de identidades grupales o etiquetas sociales estandarizadas. La aplicación conjunta de ipseidad e identidad grupal para analizar personajes del drama afroestadounidense me permite teorizar sobre mecanismos de formación de la identidad a nivel individual. Específicamente, ipseidad me permite interpretar al personaje como un proceso que resulta de múltiples interacciones en el mundo ficcional de la obra. En contraste con la identidad grupal, que depende de mismidad y afiliación, ipseidad como interacción interpreta a la identidad como un horizonte de experiencias cambiantes. En este proceso formativo, diversas interacciones tienen lugar entre el personaje consigo mismo, con otros, con ambientes y con ideas.


Una comprensión de la ipseidad como interacción abre una dimensión ontológica, social y política distinta para el personaje dramático y la vida humana. Existir en interacción significa asumir que el individuo no está aislado ni es autosuficiente, y que los grupos identitarios no definen al sí mismo de manera rotunda. Por un lado, el problema de entronar a la identidad grupal como aspecto fundamental del ser convierte a los individuos en miembros en lugar de agentes, partisanos en lugar de sujetos cambiantes, desdibujando la singularidad, la diferencia y la apertura al futuro. Por otro lado, entronar la idea del individuo como agente autosuficiente ignora las ventajas que algunos tienen sobre otros en las sociedades modernas. Como alternativa, ipseidad abre al sí mismo al presentar a la interacción como modo de existencia. La idea de un ser que actúa y que es actuado, un sujeto/objeto que es parte de un orden superior, puede dilucidar problemáticas comunes compartidas más allá de nuestras identidades grupales para pensar al mundo humano como construcción colectiva. Sin embargo, considero necesario formular una estrategia interpretativa para movilizar a la ipseidad como concepto crítico.


Propongo un concepto al que denomino refracción estética como estrategia para interrogar al texto dramático como una construcción de autor. En este sentido, sigo la interpretación de Bruno Latour sobre las construcciones como asambleas de asuntos de interés25, e interpreto al texto dramático como una construcción de autor que refracta los asuntos de interés importantes para el dramaturgo. Estos asuntos son en parte producto del nicho histórico del autor, como sitio de experiencia. La refracción estética actúa como un lente por el cual se puede observar la ipseidad en el drama, en relación con los asuntos de interés del autor, el nicho histórico y la forma como la estructura dramática determina las interacciones de los personajes en la obra. Es bien sabido que los textos dramáticos se construyen a partir de la acción más que de la descripción o la narración26. La acción es la piedra angular del drama. Como tal, el texto dramático se convierte en un vehículo adecuado para observar a la interacción como un proceso de formación de la ipseidad. La refracción estética me permite interrogar cómo los personajes en una obra actúan y son actuados dentro de la estructura del texto27. En la literatura dramática, estructura y personaje no son solo el producto de la experimentación artística sino también de las experiencias que condicionan cómo el contenido es organizado en la obra a partir de una forma particular. La refracción estética permite reflexionar sobre cómo esta experiencia es imaginativamente caracterizada y estructurada en la obra. Como un paradigma de interpretación, devela la singularidad de las interacciones del personaje en la estructura de la obra, la singularidad de la estructura en relación con los personajes, y la singularidad de la obra misma.


En una primera instancia, la refracción estética se refiere a la habilidad de la dramaturgia de instanciar, articular y caracterizar a la acción en un trabajo artístico. En una segunda instancia, se refiere a la habilidad del trabajo para generar respuestas cognitivas comprehensivas, tanto afectivas como conceptuales o demás, en la audiencia o en el lector. Esta herramienta permite analizar cómo una perspectiva imaginativa sobre la acción humana se refracta a través de personajes y estructuras dramáticas, y cómo posteriormente es experimentada por públicos y lectores. Se enfoca en un proceso que va de la experiencia viva a la creación artística, y de la creación artística a la experiencia perceptual: de la vida al arte y del arte a la vida. Cabe advertir que la refracción estética no responde a preguntas sobre qué es el mundo, solo sugiere cómo puede ser experimentado.


Como Shelley Orr afirma, haciendo eco de Suzan-Lori Parks, una obra es el plano de un “evento construido” que depende de una estructura, que a su vez determina el arreglo de sus elementos28. En la Poética, Aristóteles propone una estructura de la tragedia basada en inicio, medio y fin, peripecia y anagnórisis29. La pirámide de Freytag es un diagrama popular en el drama occidental que presenta una estructura dramática basada en exposición, acción ascendente, clímax, acción descendente y resolución30. La estructura dramática propuesta por Northrop Frye ofrece la metáfora de un patrón en forma de U como forma de la comedia, y un patrón en forma de U invertida como forma de la tragedia31. En las artes tradicionales japonesas, el concepto de jo-ha-kyū, elaborado por Zeami Motokiyo, recomienda un arreglo de la acción con un inicio lento, aceleración súbita y un repentino final32. Todas estas prescripciones son ejemplos de teorización sobre patrones de estructura dramática. En general, la estructura de la obra provee las piezas de construcción para el desarrollo de la acción. Este desarrollo condiciona cómo los personajes actúan y cómo son actuados en el texto. Así, la estructura de la obra y las interacciones de los personajes en ella son codependientes para su desarrollo. La ipseidad de los personajes está determinada por la estructura de la obra y viceversa.


Como mencioné anteriormente, la refracción estética permite examinar cómo el dramaturgo caracteriza y estructura su trabajo en relación con su experiencia. En el caso del drama afroestadounidense, las circunstancias históricas de esta comunidad en los Estados Unidos han influenciado de gran manera diversos aspectos de la experiencia vital de los autores afroestadounidenses y sus perspectivas artísticas. Sin embargo, las circunstancias históricas son dinámicas y todo autor no deja de ser un individuo. Así, la experiencia colectiva afro en los Estados Unidos, aunque es crucial para el análisis de dicho drama, no determina de manera necesaria y suficiente las perspectivas del autor y la singularidad de sus trabajos. La refracción estética me permite analizar los textos dramáticos de seis autores afroestadounidenses, escritos en diferentes momentos históricos, para determinar cómo personajes y estructuras contribuyen a nuestra comprensión de la ipseidad como interacción. Mi análisis se enfoca en las interacciones singulares de los personajes entre ellos mismos, otros, ambientes e ideas en relación con la estructura de las obras. La interacción, en lugar de la afiliación, se convierte en la principal categoría de análisis. Este método crítico me permite movilizar una interrogación simultánea y dialéctica de la diferencia y la singularidad en el drama afroestadounidense desde el punto de vista del individuo.


En este trabajo analizo a autoras afroestadounidenses que exploran el enigma de la identidad a partir de las tensiones de ser miembro de una comunidad y al mismo tiempo un individuo actuante. Las tensiones entre identidad grupal e ipseidad en estas autoras abren un espacio de diferencia dentro del drama afroestadounidense. Las obras que se van a analizar a través de ipseidad y refracción estética como lentes interpretativos son Trouble in mind de Alice Childress, Funnyhouse of a negro de Adrienne Kennedy, The America play de Suzan-Lori Parks, The brothers Size de Tarell Alvin McCraney, for colored girls who have considered suicide/when the rainbow is enuf33 de Ntozake Shange y I was looking at the ceiling and then I saw the sky de June Jordan.


En el primer capítulo articulo ipseidad y refracción estética para analizar Trouble in mind de Alice Childress. Interrogo cómo Alice Childress hace uso de una estructura metateatral para problematizar la producción de representaciones y performances de personajes afroestadounidenses, y propongo el concepto de recasting como la estrategia que subyace en la poética de Childress para subvertir ideas estereotipadas sobre la identidad grupal. Tomo prestado el concepto de habitus de Bourdieu para desarrollar lo que llamo patrones de performance, un conjunto de acciones formulistas asociadas a grupos humanos a través de performance, y argumento que la estrategia dramatúrgica de Childress depende del individuo y no del grupo para desarrollar su crítica. Ella emplea al personaje de Wiletta Mayers como alguien que transforma la imagen del personaje afroestadounidense a través de actos de autodeterminación. Wiletta actúa como un individuo singular para problematizar el estereotipo del personaje afroestadounidense.


En el segundo capítulo propongo una lectura de Funnyhouse of a negro de Adrienne Kennedy, a través del análisis de la estructura de repetición/revisión/acumulación de la obra, para develar la estructura mental del personaje Negro-Sarah, en la que las narrativas raciales se convierten en narrativas de pertenencia. Adoptando la teoría de actos del habla de H. L. A. Hart, movilizo el concepto de adscripción de valor como la atribución de valor a distintas narrativas de pertenencia. La adscripción de diferentes valores a diferentes narrativas de pertenencia crea una tensión en la ipseidad de Sarah, como efecto de la aculturación y la valoración personal, en la que algunas narrativas son consideradas mejores que otras. Este proceso lleva al personaje interracial a abrazar un sentido antagónico de su identidad, que suscita un odio de sí misma y su posterior autodestrucción.


En el tercer capítulo analizo The America play de Suzan-Lori Parks para interrogar cómo la estructura de repetición/revisión revela un aspecto performático de la historia. A través del texto de Parks es posible interrogar a lo que llamo la teatralidad de la historicidad al analizar cómo las representaciones y eventos históricos interactúan con los personajes. Además, elaboro la metáfora parkesiana de digging mediante lo que llamo reciclaje histórico, para examinar cómo el pasado actúa en el presente y viceversa, y para develar la discontinuidad de la textualidad histórica. Mi análisis ofrece una distinción entre la idea de historia como representación e historia como actualidad, dos modos de construcción histórica distintos.


En el cuarto capítulo examino The brothers Size de Tarell Alvin McCraney, poniendo especial énfasis en cómo el texto interroga ideas de la identidad masculina afroestadounidense, a través de su uso de una versión caribeña de la mitología yoruba, problematizando patrones de identidades grupales. Argumento que McCraney subvierte estos patrones al desarrollar a la interacción como un momento de diferencia, autoconocimiento y pertenencia, apoyado en la teorización de Roy F. Baumeister y Mark R. Leary sobre la pertenencia como el resultado de actos recíprocos entre individuos. En el texto de McCraney, la pertenencia aparece no como una esencia sino como un proceso, algo hecho antes que heredado. Esta idea es crucial para matizar la comprensión de cómo se constituye una comunidad.


En el quinto capítulo movilizo ipseidad y refracción estética para analizar for colored girls who have considered suicide/when the rainbow is enuf de Ntozake Shange. Adopto el principio relacional Yo-Tu de Martin Buber para proponer el principio Yo-Vosotras como fundacional para la construcción de comunidad. Además, interrogo cómo su texto instancia la construcción y la destrucción de la comunidad en relación con el tipo de experiencias vividas. La estructura en montaje de la obra se convierte en un tejido de experiencias que permite explorar la relación Yo-Vosotras. Específicamente, analizo la interacción entre ipseidad y comunidad en términos de vinculación y de la constitución de una red afectiva. Esta red, que relaciona al Yo individual con el Vosotras comunal, es el producto de continuas y diversas interacciones. La reciprocidad entre el Yo y el Vosotras hace de la ipseidad y la comunidad entidades co-constitutivas.


En el sexto capítulo interrogo I was looking at the ceiling and then I saw the sky de June Jordan para analizar las interacciones entre ipseidades en un ambiente social diverso en el interior de la estructura de la obra. Adapto el concepto de Poética de la relación de Édouard Glissant y propongo lo que llamo una poética de la diversidad: un conjunto variado de ipseidades con diferentes roles sociales e identidades grupales, ocupando diferentes posiciones en un ambiente social diverso. En el texto de Jordan, la poética de la diversidad hace visible el efecto de un rizoma afectivo que media las interacciones sociales, y permite reconocer cómo las identidades grupales dependen no solo de ideas, patrones y expectativas, sino también de sentimientos y rangos emotivos. Sin embargo, los afectos no son fijos. En cambio, son el resultado de múltiples interacciones en un proceso dinámico que transforma a las ipseidades de manera continua. Esta apertura indefinida opaca a la ipseidad. La opacidad de la ipseidad, sus aspectos desconocidos, influencian la interacción. Al respecto, argumento que la dramaturgia de Jordan en Ceiling/Sky nos permite pensar sobre la opacidad de la diversidad en los ambientes sociales.


En resumen, en este trabajo se presenta una lectura detallada de seis obras afroestadounidenses a través de ipseidad y refracción estética, buscando expandir nuestras herramientas teóricas y nuestras perspectivas críticas. Estos conceptos matizan nuestra concepción del personaje dramático y la formación de la identidad en el drama. Sin embargo, también pueden ser empleados en los estudios performáticos de manera general. En la conclusión, reflexiono sobre las posibles aplicaciones de ipseidad y refracción estética en diversos campos críticos, más allá del análisis dramático. Considero necesario problematizar nuestra comprensión de la identidad en una época en la que las identidades grupales están en apogeo y se han convertido en un marco de referencia interpretativo de carácter existencial. Esta práctica es conspicua en los Estados Unidos, país en el que circunstancias históricas particulares dictan las dinámicas de relaciones raciales, de género y clase social. No obstante, estas dinámicas varían con el contexto en el tiempo y el espacio. La ipseidad y la refracción estética son herramientas conceptuales que nos permiten desarrollar metaanálisis sobre la formación de la identidad. Como mencioné anteriormente, mi intención no es echar por la borda a la identidad grupal, sino matizar nuestra comprensión y problematizar su uso indiscriminado, ofreciendo una lectura del personaje dramático como un proceso dinámico de interacciones que se desarrolla en el interior de la estructura de la obra, en lugar de un producto fijo que nace de afiliaciones, esencialismos o declaraciones identitarias.
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