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LA ACTUALIDAD DE LA FILOSOFÍA DE JOHANN GOTTLIEB FICHTE

			GUSTAVO MACEDO RODRÍGUEZ

			La autoconciencia y la intersubjetividad son temas centrales en las discusiones filosóficas contemporáneas. Ambos conceptos se examinan hoy desde diversas perspectivas y tradiciones. En los últimos años, su estudio ha sido retomado en áreas como las ciencias cognitivas, la filosofía de la acción y de la normatividad, la metaética, la filosofía política y la fenomenología, por mencionar sólo algunas.

			Estos dos temas constituyeron también un lugar común entre los filósofos alemanes del siglo xix en el llamado idealismo alemán. De hecho, Johann Gottlieb Fichte, heredero de la filosofía trascendental kantiana, fue el primer pensador de la Modernidad que propuso una explicación orgánica y sistemática de las capacidades cognitivas y de la subjetividad humana en un contexto racional intersubjetivo. El principal objetivo del sistema filosófico de Fichte fue articular conceptos como la autoconstitución, la autorreflexión, la prerreflexividad y la intersubjetividad en un sistema que incorpora los elementos constitutivos de la subjetividad humana y explica sus interrelaciones. El objetivo central era, como menciona bien Hölderlin en su texto “Urtheil und Seyn” de 1795, explicar cómo es posible la autoconciencia y en qué sentido es el fundamento del saber humano.[1] En este contexto, el concepto de autoconciencia tiene una connotación específica. Se  trata de una noción cuyo contenido no sólo se circunscribe en las pretensiones teóricas kantianas de explicar la relación entre la estructura de nuestro psiquismo y las representaciones objetivas del mundo empírico mediante el establecimiento de límites en el conocimiento humano, sino que busca la comprensión absoluta de las funciones trascendentales del Yo en relación con el mundo y con los demás sujetos racionales y, en este sentido, incluye también la actividad intersubjetiva y sus implicaciones para la vida moral y política. Por absoluta se entiende la perspectiva que intenta explicar todas las determinaciones en las que los sujetos racionales participan o con las que son afectados —ya sea en el plano epistemológico, ético, político o metafísico—. Uno de los ejemplos más claros de este concepto es el que introduce Hegel en su pequeño ensayo “¿Quién piensa abstractamente?” (“Wer denkt abstrakt?”) de 1807. Ahí se expone el caso de un asesino condenado a la guillotina y sobre el cual se emiten diversos juicios para explicar la naturaleza de su crimen. Algunos dirán, señala Hegel, que el asesino tuvo una infancia difícil; otros que debe pagar con su vida por el daño moral que ha hecho a la sociedad; otros pedirán piedad por su alma y algunos más pensarán que es atractivo. Con un estilo irónico, Hegel revela el carácter parcial y banal de muchas explicaciones que no ofrecen un análisis completo de la naturaleza del asesino ni del contexto del cual forma parte. En cambio, la explicación absoluta sólo puede ser el resultado de un sistema filosófico capaz de esclarecer de manera racional todas esas determinaciones a partir de principios trascendentales a priori. Esta perspectiva se amplía en textos posteriores como Phänomenologie des Geistes y Wissenschaft der Logik, donde el tema es cómo podemos explicar lo que los objetos “son en verdad”.[2]

			Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, escrito por Fichte entre 1794 y 1795, es justo uno de los primeros ensayos que incorpora esta visión absoluta. Su argumentación parte del análisis de las funciones básicas del Yo con miras a construir una teoría de la subjetividad. Sus temas principales son dos: por un lado, pretende mostrar bajo qué condiciones puede entenderse el concepto del Yo, en cuanto función básica, como algo real. O, como Fichte mismo dice, cómo el Yo puede “ponerse a sí mismo”. Por otro lado, la obra intenta aclarar en qué sentido puede configurarse un concepto concreto de las funciones básicas del Yo. En resumen, Fichte trata de mostrar qué significa que el Yo sea tanto autor de sus determinaciones como objeto de su propio pensamiento o, en términos fichteanos, qué es un sujeto que determina y que es a su vez determinado.[3] Por esta razón, el filósofo siempre se expresa en términos de un principio fundacional con la proposición “Yo soy” (Ich bin), cuyo contenido constituye la realidad del sujeto autoconsciente.[4] Fichte denominó este proyecto “historia pragmática del espíritu humano” (“pragmatischen Geschichte des menschlichen Geistes”), y no es sino una variante de lo que Schelling llamó la “historia de la conciencia” (“Geschichte des Selbstbewusstseins”) o Hegel “La serie [de] configuraciones que la conciencia va recorriendo” (“Die Reihe [der] Gestaltungen, welche das Bewußtsein [ . . . ] durchläuft”).[5] En este proyecto también resultan relevantes la agencia, la autoconstitución, la reflexividad, la conciencia prerreflexiva, la moralidad y la intersubjetividad.

			En la actualidad, todos estos conceptos los investigan autores como Christine Korsgaard, Harry G. Frankfurt y Thomas Nagel, quienes han acentuado, como el idealismo alemán, la función del agente en la fundamentación de una teoría de la acción y, en este contexto, han rehabilitado las discusiones en torno a la autoconciencia moral. Estos planteamientos se relacionan de manera estrecha con la recuperación del papel de la perspectiva de la primera persona, al mismo tiempo que tejen las interrelaciones entre la filosofía moral, la epistemología y la metafísica.

			Asimismo, en las discusiones contemporáneas de las teorías de la representación o de la autorrepresentación los conceptos de autorreflexividad y prerreflexividad desempeñan un papel central. En las llamadas “teorías del orden superior” (higher-order theories) o en las “teorías del mismo orden” (same-order theories), dichos conceptos sirven para aclarar cómo podemos representar de hecho los estados mentales y cómo llegamos a ser conscientes de ellos. Incluso en las discusiones fenomenológicas el análisis de estos conceptos es frecuente para debilitar o mitigar el papel del sujeto en la explicación de la experiencia humana. Por último, el concepto de intersubjetividad se ha investigado en tradiciones que se vinculan con la fenomenología, la filosofía política y la filosofía del derecho. Esta coincidencia se centra en la necesidad  de presuponer la existencia de otros seres racionales con miras a la explicación de estructuras como la identidad cultural e individual y los procesos sociales, culturales y morales que se relacionan con ellas.

			Sin duda, la mayor contribución de la filosofía fichteana consiste en ofrecernos una teoría general que no sólo responde a la pregunta por la posibilidad de la autoconciencia y la intersubjetividad, sino que explica las interrelaciones entre conceptos como autorreflexión, prerreflexividad, agencia y autoconstitución, y los integra en un sistema filosófico. Ésta es una de las principales razones por las cuales la filosofía de Fichte representa un incitamentum a repensar los procesos y momentos de la autoconciencia de manera integral.

			
1. La constitución de la autoconciencia como sistema filosófico

			El núcleo de la teoría de la autoconciencia en la filosofía de Fichte se configuró hace más de dos siglos con el análisis de conceptos como agencia, autoconstitución, reflexividad, conciencia prerreflexiva, moralidad e intersubjetividad. En especial durante el periodo de Jena (1794–1799), Fichte desarrolló y reformuló una teoría que los incorpora y presenta como partes constitutivas y necesarias de la autoconciencia. Su tarea consistió en desarrollar una teoría capaz de explicar todas las facultades cognitivas del sujeto para mostrar cómo es posible la autoconciencia. El autor integró estos conceptos en un sistema filosófico de manera orgánica, es decir, en uno en el que todos los conceptos se relacionan entre sí para explicar cómo llegamos a ser autoconscientes. En la Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre de 1794–1795, el filósofo alemán desarrolló esta teoría reconstructiva de las condiciones de la autoconciencia. Con dicho programa pretendía hacer comprensible cómo un sujeto o, para decirlo en términos contemporáneos, un agente, puede concebirse tanto como autor de sus determinaciones como objeto de su propia investigación. Su análisis tenía como objetivo principal mostrar el carácter doble de la subjetividad humana: los agentes son susceptibles de ser afectados por el mundo externo y, al mismo tiempo, son capaces de generar o producir contenidos, resultados de su propia actividad. Para explicar este carácter doble, Fichte postula primero un principio fundacional en Grundlage de 1794–1795 (el Ich bin) muy parecido al principio reinholdiano del “hecho de la conciencia” (Tatsache des Bewusstseins).[6] Sin embargo, a diferencia de Reinhold, Fichte desarrolló un principio que explica la estructura de la subjetividad mediante la combinación de funciones básicas como la facultad de juzgar, la libertad, la capacidad de determinar o predicar sobre objetos, la capacidad de autoatribución y la autorreflexión, así como la existencia real y prerreflexiva del agente. En pocas palabras, para Fichte las acciones humanas deben entenderse como el resultado de una interrelación entre diversos aspectos de la subjetividad humana. El desarrollo de su teoría está muy influido por la idea de que estos elementos coexisten con sus contrapartes y forman una unidad. 

			Esta teoría de la autoconciencia se enriqueció años más tarde, entre 1798 y 1799, cuando Fichte ofreció una exposición nueva de su sistema. De ella, dictada en la Universidad de Jena durante el invierno de 1798 y 1799 con el título Fundamenta philosophiae transcendentalis (vulgo, die Wissenschaftslehre) nova methodo, y transcrita por varios de sus alumnos, existen hasta la fecha tres versiones. En primer lugar, el apógrafo de uno de los asistentes al seminario y que se titula “Wissenschaftslehre nach den Vorlesungen von Hr. Pr. Fichte”. Esta versión se conoce como el apógrafo de Halle, se encontró en la Biblioteca Central de la Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg y fue publicado por Hans Jacob en la edición alemana Nachgelassene Schriften.[7] El segundo y más completo apógrafo es el texto encontrado en 1982 en la Universidad Estatal de Dresde y titulado Fichtes Vorlesungen über die Wissenschaftslehre, gehalten zu Jena im Winter 1798–99, nachgeschrieben von K. Chr. Fr. Krause.[8] Por último, el tercer apógrafo, ilegible en algunos pasajes e incompleto en otros, es una versión escrita por un alumno de Fichte llamado Eschen. Debido a la falta de concordancia con respecto a los otros dos apógrafos, este documento no se considera con seriedad en las investigaciones filosóficas actuales.[9] La preferencia por el segundo apógrafo —el de Krause— se justifica en los estudios especializados porque ofrece una mayor coherencia teórica en relación con la Grundlage de 1794–1795.[10]

			La Wissenschaftslehre nova methodo tiene un objetivo central: privilegiar la perspectiva de la filosofía práctica. En comparación con la Grundlage de 1794–1795, Fichte no se concentra exclusivamente en el análisis del carácter intencional del Yo. Más aún, presenta una de las tesis más innovadoras de la teoría de la autoconciencia en el idealismo alemán: la tesis de la conciencia inmediata, la cual abre la discusión sobre la existencia prerreflexiva del agente. Fichte atribuye a todo agente la característica de existir inmediatamente, es decir, al margen de si reflexiona sobre sí mismo o no. Este  aspecto redondea la concepción de la conciencia, ya que la autoconciencia implicaría no sólo la autoposición del Yo (Selbst-Setzen), sino la existencia no intencional del agente. Desde esta perspectiva, la conciencia implica la unidad entre los aspectos intencionales y no intencionales del agente.

			Sin embargo, ¿se puede comprender toda acción o acto humano libre sólo a partir de la actividad de un agente? Fichte responde en forma negativa a esta pregunta para evitar la imputación de solipsismo e introduce, por primera vez en la filosofía moderna, el concepto de intersubjetividad. Esta noción aparece en su texto Grundlage des Naturrechts de 1796.[11] A diferencia de la Grundlage de 1794–1795, donde el fundamento de la racionalidad práctica es la capacidad autorreflexiva de explicar la unidad de la actividad y el acto, en la Grundlage des Naturrechts de 1796 Fichte introduce el concepto de intersubjetividad como elemento explicativo de la subjetividad. Su originalidad consiste en postular como condición necesaria trascendental de la autoconciencia la relación intersubjetiva entre sujetos racionales. Esta tesis representa sin duda una radicalización y un complemento en la teoría de la conciencia. Se trata de una radicalización porque Fichte concentra todos sus esfuerzos en mostrar que el sujeto no es el punto de partida del saber humano, sino que lo es la relación que tiene el sujeto con los demás sujetos racionales, y un complemento porque el filósofo no parece abandonar los principios de la Grundlage de 1794–1795, sino que los integra en un sistema complejo. Afirma que “un sujeto finito es capaz de llegar a tener conciencia de sí mismo como ser racional libre si el otro ser racional lo ‘exhorta’ a ser libre ‘desde fuera’ ”.[12] El argumento enlaza tres instancias que sirven como explicación de la autoconciencia: la exhortación, la libertad y la autoconciencia. Fichte sostiene que, para tener autoconciencia, es necesario presuponer la relación intersubjetiva entre sujetos, los cuales se exhortan en forma mutua a actuar de manera libre. Aquí desempeña un papel importante el concepto de Anstoß expuesto en el escrito de 1794–1795.[13] Por Anstoß Fichte entiende una influencia externa al Yo que activa a la vez que limita la actividad reflexiva del mismo. Según el esquema del derecho natural, este concepto se expresa en términos prácticos como la interacción con otros sujetos racionales. Fichte era consciente de la necesidad de estructurar los aspectos de la subjetividad y la intersubjetividad y entenderlos como elementos constitutivos de la conciencia.

			Cada una de las obras que mencioné de Fichte tiene como objetivo la fundamentación de un principio del saber humano y ciertamente de manera complementaria. Aunque las tesis se desarrollan de maneras distintas, es posible apreciar una coherencia interna entre ellas. Mientras que en la Grundlage de 1794–1795 se postula un carácter intencional, en la Wissenschaftslehre nova methodo se postula una conciencia inmediata que incluye un aspecto no intencional y, después, en la Grundlage des Naturrechts el fundamento último es la intersubjetividad. El resultado, como lo enuncia Fichte con el título “Historia pragmática del espíritu humano”,[14] es la idea de una unidad de aspectos de la conciencia. El filósofo alemán integra atributos como la intencionalidad, la prerreflexividad, la autorreflexión y la intersubjetividad. Para él, el principio de la filosofía implica una unidad que se basa en la relación recíproca entre estos aspectos constitutivos.

			Esta manera de articular en términos holísticos la relación entre los conceptos para desarrollar un sistema unitario que explique la autoconciencia ha estado ausente, por razones disciplinarias o metodológicas, en el imaginario de muchos proyectos filosóficos contemporáneos. Por lo común, los diversos proyectos o teorías de distintas disciplinas analizan los conceptos mencionados en forma separada, sin reparar en sus posibles vinculaciones teóricas con otros conceptos. Una manera de entender los alcances y límites de estas teorías es contraponiéndolas con la filosofía de Fichte.

			
 2. Alcances y límites de las filosofías contemporáneas: comparación con la filosofía de Fichte

			En su libro Self-Constitution. Agency, Identity and Integrity, Christine Korsgaard defiende la tesis de que el agente es el elemento central de los actos de la conciencia. Afirma que el sujeto no sólo acompaña a todas nuestras representaciones, sino que forma parte de todos los actos de la conciencia. Según Korsgaard, el agente forma su identidad en el momento en el que puede decidir. El agente se constituye, se autorrealiza y se concibe a sí mismo como actor de sus propias acciones en la medida en que se realiza a partir de actos de elección.[15] De acuerdo con la filósofa norteamericana, este estado de cosas forma una unidad entre el agente y sus actos, la cual debe entenderse como una paradoja[16] porque al mismo tiempo que el sujeto se autorrealiza es consciente de ello. Las acciones humanas generan una paradoja justo porque implican actos concretos, pero también sujetos reflexivos que piensan o evalúan esas acciones.

			De igual forma, en la filosofía de Harry G. Frankfurt hay un interés especial en la agencia humana. En “Freedom of the Will and the Concept of Person”, Frankfurt ha expuesto, de una manera innovadora, la constitución de la identidad del agente con base en el análisis de la estructura de la voluntad. A partir de la distinción fundamental entre las personas y los seres vivos, sostiene que una de las características que justifica esta diferencia es la propiedad de los seres humanos de constituirse a partir de la voluntad. Sin duda, la filosofía de Frankfurt ofrece una descripción o fundamentación de la capacidad de un agente para evaluar y reflexionar sobre sus propias acciones. Sin embargo, la pregunta acerca de las condiciones de la identificación del agente como actor de sus propias acciones permanece sin respuesta. La pregunta por la explicación o fundamentación de nuestra capacidad de autoatribución es importante para la filosofía moral porque nos permite explicar la conexión entre los actos de un agente y la atribución de responsabilidad que implican los mismos.

			Ciertamente estas teorías no pretenden responder a la pregunta por las condiciones bajo las cuales el sujeto o agente llega a ser consciente de que es el sujeto que realiza tales acciones. Esta pregunta trascendental es un llamado a la explicación unitaria y holística de todos los aspectos de la autoconciencia, como la reflexión y la existencia no intencional del agente, y sus relaciones. La capacidad de autoatribución del agente se liga necesariamente con la capacidad del sujeto de reflexionar y darse cuenta de que es él el agente de la acción. Para poder alcanzar este nivel, es necesaria la reflexión. Este concepto ha sido rehabilitado sobre todo en las teorías de la representación. Sin embargo, el papel sistemático del concepto en relación con los conceptos antes mencionados no ha sido lo suficientemente investigado. Según estas teorías, podemos explicar los niveles de representación y cómo de hecho los sujetos son autoconscientes. Pero también este concepto nos conduce a una circularidad cuando queremos esclarecer las condiciones de la autoconciencia. Si la condición de la autoconciencia es que seamos capaces de representar reflexivamente nuestras acciones, entonces sólo hay conciencia de nuestra representación cuando representamos reflexivamente; es decir, siempre es necesaria una representación de la representación para poder afirmar que somos autoconscientes. Las teorías modernas lidian con esta dificultad y tratan de resolverla de diversas formas. En muchas de ellas encontramos un interés especial en la relación entre la reflexión y la prerreflexión. Estas teorías sostienen que lo que hace consciente a un estado es la manera en la que la representan los sujetos. Todo estado mental, por ejemplo para David Rosenthal,[17] requiere de una forma superior o autorreflexiva. Se trata básicamente de explicar la relación entre el estado mental y la representación o conciencia de ese estado a partir de la autorreflexión o la conciencia. Estas teorías pretenden escapar de esta argumentación circular apelando a una conciencia o existencia prerreflexiva del agente. Autores como Uriah Kriegel han rehabilitado esta noción para responder al problema del regreso al infinito. Esta estrategia, insisto, es una constante en la fenomenología y el idealismo alemán.[18]

			Sin embargo, las teorías representacionistas generan un impasse teórico. La conexión entre la capacidad reflexiva y la existencia real o no intencional de los sujetos no se considera una unidad ni los aspectos en cuestión se analizan de manera exhaustiva. Sus planteamientos, basados en la perspectiva de la primera persona, no avizoran la necesidad de hablar de la interrelación entre conceptos como reflexión, prerreflexión, intencionalidad e intersubjetividad. La explicación de la relación y estructura interna o trascendental de estas nociones es justo la estrategia que permite, según Fichte, escapar del solipsismo y de la acusación de regreso al infinito. Entender la estructura de la autoconciencia exige no sólo describir o explicar la capacidad de representación, sino, y en mayor medida, poder establecer las relaciones que existen entre los sujetos reflexivos, su existencia no intencional y su relación con los demás sujetos racionales.

			En la filosofía de Thomas Nagel la relación entre la agencia y la intersubjetividad sí es un tema central. En su libro The View From Nowhere, este autor recupera la importancia de la perspectiva de la primera persona, es decir, la del agente, acentuando la crítica a la perspectiva naturalista de la acción humana. Nagel critica con fuerza la visión que concibe nuestras acciones como actos naturales o independientes de la conciencia que el agente tiene de ellos. Puntualiza que, puesto que involucra siempre a un agente, toda acción implica un tipo de responsabilidad del agente frente a otros sujetos. Nagel defenestra por un lado la tendencia de la perspectiva “objetiva” de considerar nuestras acciones como “procesos naturales” y, por otro lado, defiende la tesis de que los agentes desarrollan tanto una perspectiva reflexiva (desde la primera persona) como una externa (intersubjetiva) que les permite distinguir entre sus acciones y las de los otros.[19] La conexión entre ambas es justo la materia de análisis de la ética. Una de las tesis centrales de Nagel, y que desarrolla de manera amplia en su libro The Last Word, consiste en partir de una racionalidad práctica no universal para la evaluación de nuestras acciones más allá de un punto de vista personal.[20]

			Al igual que Fichte, Nagel afirma que el agente debe guardar una relación estrecha con la aceptación de la responsabilidad moral de sus actos. No obstante, podríamos preguntarle, ¿cuáles son las condiciones de posibilidad de este empoderamiento del agente? Nagel no se ocupa de esta importante pregunta ni considera seriamente el papel de la intersubjetividad en la constitución de la autoconciencia moral. Su postura abre sin duda la discusión sobre la perspectiva de la tercera persona en la fundamentación de nuestra moralidad, pero no ofrece una teoría capaz de explicar la actividad del agente en un contexto intersubjetivo, en el cual la conservación de la autonomía y la libertad de otros sujetos racionales deben resguardarse.

			¿No es acaso la intersubjetividad la condición de posibilidad de nuestra reflexión? ¿Cómo podemos entender la constitución de la subjetividad si no es a partir de la contextualidad de los sujetos? 

			Estas preguntas abren una serie de líneas de argumentación de las cuales no es posible ocuparse; por ejemplo, la de la relación entre el derecho natural y la moralidad o autoconstitución. Por el momento, quisiera retomar sólo la idea fichteana de explorar nociones como agencia, autorreflexión, existencia prerreflexiva e intersubjetividad desde una perspectiva holista. Hablar de la agencia sin considerar la capacidad reflexiva o la actividad prerreflexiva, o sin considerar que la interacción con los otros sujetos racionales es también parte del proceso que nos lleva a la conciencia de nuestros actos y a la responsabilidad moral que ellos implican, denota una fuerte limitación de nuestro planteamiento filosófico. La propuesta fichteana apuesta por un sistema que explica todas estas interrelaciones desde un sistema filosófico. El análisis de esta perspectiva y su utilización en debates actuales es una de las contribuciones más notables de la llamada Escuela de Heidelberg en el siglo xx.

			
3. Sistema y criticismo: de Fichte a la escuela de Heidelberg

			Hasta ahora he presentado una exposición breve de la filosofía de Fichte y he mostrado su relevancia para algunos debates actuales. Su filosofía ofrece argumentos y aporta elementos teóricos importantes que nos permiten discutir de manera interdisciplinaria y crítica muchos de los planteamientos mencionados. La idea misma de un sistema capaz de explicar cómo es posible la autoconciencia, es decir, de aclarar cuáles son los elementos constitutivos de la autoconciencia, es ya el inicio de un análisis interdisciplinario.

			Esta tarea la iniciaron desde hace varias décadas representantes destacados de la llamada Escuela de Heidelberg. Dieter Henrich, Konrad Cramer, Ulrich Pothast y, en años más recientes, Jürgen Stolzenberg, Rolf-Peter Horstmann y Manfred Frank[21] han hecho hincapié en la necesidad de un diálogo entre las tradiciones filosóficas. Tanto desde una perspectiva interna (desde los argumentos y conceptos del idealismo alemán) como desde una perspectiva crítica (con el uso de una terminología variada y, en muchos casos, proveniente de la tradición anglosajona), estos autores han influido de manera considerable, por ejemplo, en los trabajos de fenomenólogos reconocidos como Dan Zahavi[22] y en críticos de la Modernidad como Axel Honneth.[23] Asimismo, nos han sugerido desde una perspectiva crítica la posibilidad de desarrollar un sistema filosófico capaz de integrar conceptos como los ya mencionados.

			
			

			Esto que podría llamarse un reencuentro con la filosofía fichteana es relevante en la investigación filosófica actual sobre todo por dos razones. En primer lugar, porque Fichte es una pieza clave en la reconstrucción del así llamado “idealismo alemán” por la innegable influencia de su filosofía en el desarrollo de sistemas posteriores como los de Hegel, Schelling y, en el siglo XX, la fenomenología o el existencialismo; y, en segundo lugar, el estudio de la filosofía fichteana es especialmente relevante por los elementos conceptuales que aporta para las discusiones actuales sobre las teorías de la subjetividad, la normatividad, la acción y la intersubjetividad.

			Si bien es cierto que el estudio de la filosofía de Fichte ha sido rehabilitado desde hace varias décadas en muchos países, incluidos algunos de Iberoamérica, existe la tendencia a limitar los alcances del sistema fichteano al contexto del idealismo alemán. De la misma manera, las tesis filosóficas de la Wissenschaftslehre son ignoradas por algunos enfoques que demeritan su relevancia, más allá del contexto del idealismo alemán. No debemos olvidar el esfuerzo de muchos filósofos iberoamericanos, italianos, franceses, estadounidenses, ingleses y alemanes en las últimas décadas y que ha sido de gran importancia para revitalizar el estudio de la filosofía fichteana desde diversas perspectivas.[24] Estas bases permiten construir un lugar de encuentro entre tradiciones filosóficas que parecían irreconciliables. Continuar con el necesario diálogo interdisciplinario y entre tradiciones es, sin duda, una de las tareas de esta nueva generación. Esta antología responde a este espíritu y ofrece elementos teóricos para establecer puntos de encuentro entre la filosofía continental, la anglosajona y la iberoamericana.

			La selección de textos que presento aporta una perspectiva metodológica variada que rehabilita, critica y traza conexiones teóricas entre los conceptos clave antes mencionados, privilegia su análisis conceptual y reintroduce las tesis centrales de la filosofía fichteana en la discusión contemporánea de manera no dogmática.

			Esta obra recupera textos importantes de la tradición de la escuela de Heidelberg. Ofrece tanto al lector especializado como al principiante una serie de reflexiones críticas y reconstructivas de conceptos clave, lo que les permite introducirse no sólo en la discusión conceptual de la obra de Fichte, sino en las discusiones contemporáneas mencionadas. Es importante acentuar que estos autores privilegian la comprensión y la actualidad de los principales planteamientos de Fichte en contraposición con otras tradiciones, con la consigna de no sólo retomar o utilizar tesis que desarrolla el idealismo alemán, sino de entablar un diálogo real entre tradiciones.

			
4. La antología

			La presente antología se divide en dos secciones. Esta división tiene como principal objetivo establecer las bases teóricas para una discusión entre la filosofía fichteana y algunas filosofías contemporáneas. La primera sección, titulada “Autoconciencia”, ofrece una línea de argumentación clara: la idea de sistema en el idealismo alemán y sus posibles convergencias teóricas con la filosofía anglosajona. A partir de una visión detallada de la estructura interna de la teoría fichteana, se proyecta su valor conceptual y se entabla un diálogo con autores contemporáneos. La segunda parte, titulada “Intersubjetividad y reflexión”, problematiza, desde una perspectiva crítica y externa, la viabilidad de algunas tesis centrales de la filosofía de Fichte. Por un lado, esta sección presenta un análisis que reconoce la importancia de los planteamientos fichteanos pero, por otro, critica la viabilidad de sus argumentos, en particular desde una perspectiva contemporánea.

			En la primera sección presento los textos “Historias de la autoconciencia. Fichte-Schelling-Hegel” de Jürgen Stolzenberg, “El programa de una historia de la autoconciencia performativa de Fichte” de Stefan Lang y “Apercepción trascendental y autoconciencia concreta” de Katja Crone. Estos tres ensayos abordan la metodología y estructura general de la filosofía de Fichte desde una perspectiva contemporánea y comparativa. Stolzenberg analiza las semejanzas y diferencias de los planteamientos dentro del idealismo alemán (Fichte, Schelling y Hegel) y muestra la relevancia de la filosofía fichteana para las discusiones sobre la voluntad libre y la autoconstitución. Además, expone de manera sistemática el papel central de conceptos como apetito (Begierde), saber (Wissen) y aspiración (Streben). Stolzenberg analiza la estructura interna del idealismo alemán y rehabilita sus tesis centrales para las discusiones contemporáneas sobre la autoconstitución, pensando sobre todo en un diálogo con filósofos como Robert Brandom. En el segundo texto, y de manera más puntual, Lang reconstruye la idea de una conciencia performativa en la obra temprana de Fichte (Escritos de Jena) y da proyección a la idea de performatividad que desarrolla J.L. Austin en “Performative Utterances”. Lang argumenta que la filosofía de  Fichte parte de un postulado básico que ayuda a explicar la estructura de la autoconciencia: el carácter performativo del sujeto. Además, muestra la enorme similitud entre los postulados fichteanos de su época de juventud y la idea de performatividad que desarrolla Austin en su teoría sobre los actos del habla. Por su parte, Katja Crone centra su análisis en la idea de una conciencia trascendental concreta y autoconstitutiva en la obra de Fichte y desarrolla una línea argumentativa que contrapone la perspectiva fichteana con la teoría de la apercepción en la filosofía kantiana. Parte central del trabajo de Crone consiste en analizar las implicaciones teóricas de la teoría kantiana a la luz de la filosofía de Fichte. Crone sostiene que la unidad en la conciencia implica un elemento existencial o fenomenológico que no analiza Kant, es decir, que la unidad de la apercepción debe describirse también como una conciencia real. Utiliza esta tesis para responder a las críticas de Dieter Henrich respecto a la circularidad que genera el pensamiento reflexivo.[25]

			La segunda sección reúne de igual forma tres trabajos: “La necesidad trascendental de la intersubjetividad” de Axel Honneth, “Sobre la existencia prerreflexiva del Yo” de Jörg-Peter Mittmann y “La teoría del derecho originario (§§ 8–12)” de Rolf-Peter Horstmann. Los tres ensayos analizan la filosofía fichteana desde una perspectiva crítica y externa, y advierten al lector de sus limitaciones. Por un lado, Honneth retoma uno de los temas más relevantes de la filosofía del derecho natural de Fichte: la intersubjetividad. A partir de un análisis del contexto de la obra y la llamada “tesis de la exhortación”, Honneth sostiene que los seres racionales son siempre exhortados para actuar libremente por otros. El autor rescata la noción fichteana de la exhortación para poder hablar de un hecho que consiste en ser un acto espaciotemporal y real. Esta tesis es importante para las discusiones actuales, como por ejemplo en autores como G.H. Mead y Jürgen Habermas,[26] para conceptualizar la subjetividad como algo dependiente de la intersubjetividad. El problema, señala Honneth, consiste en que la teoría fichteana presupone una conciencia básica del Yo; es decir, ser capaz de relacionar la enunciación lingüística de la exhortación o dirigir la palabra al otro implica que poseo desde antes una conciencia del Yo distinta del mundo. Además, Honneth muestra aquí las limitaciones argumentales de la teoría fichteana de la exhortación. En esta misma línea, Horstmann analiza los argumentos centrales del Grundlage des Naturrechts y pone sobre la mesa las posibles inconsistencias de la argumentación de Fichte. Sobre todo, pone en crisis tesis como la de la relación analítica entre la acción y la realización del acto y la idea de naturaleza en la esfera del derecho natural. Aun si se reconocen los méritos de su teoría sobre el papel de la libertad en el proceso autoconstitutivo del derecho, Horstmann señala que Fichte no demuestra de manera contundente esta relación. Por último, y desde una perspectiva fenomenológica, Mittmann rescata uno de los conceptos fundamentales de la Wissenschaftslehre nova methodo de 1798–1799: la conciencia prerreflexiva. Sostiene que la introducción de esta noción en la Doctrina de la Ciencia y su explicación son relevantes si queremos entender el papel de los actos no intencionales en la constitución de la autoconciencia. Esta investigación ha sido bastante prolífica en las discusiones sobre nuestra capacidad de representar y en la tradición fenomenológica. Con ayuda de este concepto, es posible responder a las imputaciones de circularidad a las cuales no sólo Fichte se enfrentaba, sino también muchas de las higher-order theories y same-order theories en nuestros días. Según Mittmann, la posibilidad de la autoconciencia requiere de una existencia prerreflexiva que explique cómo es que de hecho llegamos a ser autoconscientes.

			Por último, baste decir que los ensayos que se retoman aquí refuerzan la idea de una actualidad insoslayable de la filosofía de Fichte, la cual debe entenderse como una oportunidad de diálogo entre distintas tradiciones filosóficas y un aporte significativo para las discusiones filosóficas contemporáneas.
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