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SILVIA MARTÍNEZ CANO


   
    
INTRODUCCIÓN

   


    Este libro, Mujeres desde el Vaticano II, es un recorrido de múltiples miradas hacia los recuerdos y los retos del acontecimiento que supuso el Concilio Vaticano II. Al reunir nuestras miradas, nuestras memorias y nuestros recuerdos, nos acercamos al momento histórico de una forma más personal, más comunitaria, dando contexto al hecho histórico para mejorar su comprensión. Nos interesan los textos, las conclusiones del concilio, pero también qué se vivió, que cambió en las mentes y los corazones de los que vivieron ese momento. Experiencias que se han convertido en acciones, compromisos y participación renovada en las comunidades cristianas. A ellos les acompañan los gritos, contrariedades y sinsabores en un proceso de cambio eclesial que quedó abierto en muchos aspectos.


    El concilio quiso leer los signos de los tiempos del siglo anterior, buscando una actualización de la vida de la Iglesia. Muchos de nosotros no seríamos lo que somos sin este gran acontecimiento en la vida de la Iglesia del siglo XX. Algunas no seríamos teólogas y otras no estaríamos comprometidas en militancias femeninas y feministas. Muchas de nosotras dejamos nuestras casas y nos convertimos en pueblo que camina para la consecución del Reino de Dios, el cielo en la tierra. Comenzamos a configurar nuevos modos de ser creyentes: nuevas comprensiones, nuevas prácticas y nuevas relaciones en la experiencia cristiana y eclesial. Y digo bien “nuevos modos”, porque con el concilio descubrimos la pluralidad que la sociedad civil había empezado a desvelar bastantes décadas antes.


    Como cualquier inicio, las primeras décadas del giro copernicano no están siendo fáciles. La pluralidad conlleva un enriquecimiento en muchos aspectos, pero también miedos, inseguridades e involuciones. Es importante que recordemos mientras leemos estos textos que las décadas posteriores al concilio están siendo años de gozo, pero también años duros de diálogo, de encuentros y desencuentros. Y de ciertas decepciones. No todo quedó resuelto en su momento; muchos temas siguen inconclusos porque los cambios sociales y eclesiales no habían hecho más que empezar.


    Una nueva forma de comprender el mundo irrumpe en el siglo XXI. Muchas de las cuestiones eclesiales que se entrevieron en el concilio vuelven a salir con fuerza en los diálogos y encuentros de nuestras comunidades. Los cambios de la globalización, las tecnologías y la comunicación nos están situando en una transformación de los paradigmas vitales: nuevas formas de relacionarnos en sociedad, estructuras políticas y económicas en crisis sufriendo una metamorfosis que no sabemos dónde terminará... Incluso sentimos la necesidad de una hermenéutica del Evangelio que encuentre el rostro de Dios en un mundo en pañales. Quizá el Vaticano II fue el inicio de una Iglesia nueva en un mundo nuevo que aún está por definir.


    Leamos, pues, a los participantes de estos textos con el corazón encendido frente al nacimiento en el que nos encontramos. Juan Antonio Estrada nos sitúa en las claves teológicas para entender el concilio desde la situación histórica y eclesial de la primera mitad del siglo XX. Intenta ofrecernos una lectura de los distintos cambios desde una interpretación en la que vincula necesariamente el ámbito dogmático con el pastoral. Se pregunta si realmente es una ruptura con la historia teológica y eclesial anterior o es una continuidad que nos impulsa a una nueva sociedad del Amor.


    Pilar Yuste desmenuza las aportaciones del concilio en la Gaudium et spes y las comprende como llamadas proféticas para las mujeres. Espacios de compromiso y acción que nos permiten seguir entretejiendo una Iglesia más justa, más humana y más plena.


    Era necesario para entender nuestra situación actual compartir experiencias. Por eso, en la mesa redonda propusimos a Rafael Aguirre, Pilar Wirtz, Felisa Elizondo y Marifé Ramos que dibujaran un mapa poliédrico de las experiencias vividas en su propia piel, pero que era espejo de muchos y muchas creyentes. Desde sus recuerdos nos introducimos en un mar de preguntas que todas y todos como gran comunidad debemos responder.


    Teresa Toldy nos proyecta desde ahí hacia los desafíos de la Iglesia para el siglo XXI: la participación, el reparto del poder y la palabra y el diálogo en la diversidad. Plantea cuestiones que como mujeres creyentes estamos llamadas a esclarecer y transformar en la Iglesia.


    Por último, Dolores Aleixandre nos ofrece las semillas y señales del concilio que estamos sembrando en nuestras comunidades y en las distintas culturas y sociedades. Semillas que crecen aun cuando pasemos tiempos fríos, señales que nos interpelan y nos tocan el corazón.


    Nuestro recorrido por el concilio es un recorrido de fe, de fe reflexionada, ansiosa por intervenir en la historia. Nuestro recorrido es un recorrido de esperanza. Nos sentimos llamadas a construir nuestras comunidades cristianas de forma más evangélica. Esperanzas para una Iglesia más abierta, más acogedora y más incluyente.


    En el día del nacimiento del Salvador,

    cabeza, corazón y entrañas de la Iglesia universal


    24 de diciembre de 2013

  


  

    
CARMEN BERNABÉ


    
    
PRESENTACIÓN DE LAS JORNADAS

    


    Como se ha hecho en otros muchos foros, también en la ATE hemos querido tratar el tema del Vaticano II1. Nos parecía más oportuno que nunca recordar el espíritu en el que fue convocado; mirar desde él sus documentos para poder entender mejor lo que pretendieron, lo que significan hoy y hacia qué futuro señalan.


    El Concilio Vaticano II fue convocado por Juan XXIII con la preocupación de sacar de su torre de marfil a una institución eclesial anclada en el pasado. El papa quiso que la Iglesia escuchara los problemas y los anhelos de la humanidad, que prestara oído a sus preguntas y a los nuevos retos que iban surgiendo en el mundo moderno. Parece haberlo considerado necesario para que la Buena Noticia del Evangelio fuera realmente noticia y buena. Juan XXIII quiso que la Iglesia fuera capaz de leer, en “los signos de los tiempos”, la presencia de Dios manifestada en la historia y en la creación, para que pudiera responder de forma constructiva. Así puede leerse en la Gaudium et spes 4:


    “Para cumplir esta misión es deber permanente de la Iglesia escrutar a fondo los signos de los tiempos e interpretarlos a la luz del Evangelio, de forma que, acomodándose a cada generación, pueda la Iglesia dar respuesta a los perennes interrogantes de la humanidad sobre el sentido de la vida presente y de la vida futura y sobre la mutua relación de ambas” (GS 4).


    Con esta frase de la constitución Gaudium et spes, el Concilio Vaticano II parece expresar un cambio en su autocomprensión: de propietaria de la Verdad, distribuida con recetas hechas, a hermana y compañera de camino, dispuesta a escuchar las preguntas planteadas por el mundo actual y a buscar respuestas a la luz del Evangelio; dispuesta a dejarse interpelar por la presencia de Dios, más grande que ella, en la historia y en la creación.


    El evangelio pone en boca de Jesús la exhortación a saber interpretar la presencia de Dios en los signos históricos (Mt 16,3). Una cita a la que alude el mismo Juan XXIII en un documento anterior a convocar el Concilio, la Humanae salutis: “Siguiendo la recomendación de Jesús cuando nos exhorta a distinguir claramente los signos de los tiempos (Mt 16,3), creemos vislumbrar en medio de tantas tinieblas no pocos indicios que nos hacen concebir esperanzas de tiempos mejores para la Iglesia y la humanidad” (Humanae salutis 4). Se puede afirmar, por tanto, el sustrato evangélico de la exhortación a interpretar los “signos” de los tiempos.


    “Los signos de los tiempos” fue una idea clave en la Gaudium et spes y en el espíritu que movió al Concilio. Esta expresión, de hondo sabor evangélico, nos remite a un concepto teológico tan importante como es el de “lugar teológico”. A grandes rasgos, se podría decir que “los signos de los tiempos” hacen referencia a aquellas situaciones, acontecimientos y experiencias que destacan y son percibidas por una gran mayoría del género humano como mejoras y avances o como retos que se le presentan a la humanidad en su conjunto. Para los creyentes son lugares donde se puede percibir o intuir la presencia de Dios como don o/y como tarea. Son considerados “lugar teológico” en la medida en que son contemplados como un lugar de encuentro entre Dios y el ser humano, al que se le manifiesta como regalo y como exigencia. La razón es que, para los creyentes, la historia de salvación no es algo postizo y superpuesto ni transcurre al margen de la historia común, sino que está inserta en ella, en lo más profundo del devenir histórico. Sin embargo, hace falta saber mirar para descubrir en él la huella del Dios creador y liberador, al estilo de lo que muestra la Tradición bíblica desde sus inicios en el pueblo de Israel.


    La idea de los signos de los tiempos como lugar teológico provocó tras el Concilio Vaticano II una profunda renovación teológica que la mayoría de los creyentes, junto con todas las personas de buena voluntad, supieron apreciar como liberación auténtica y como estímulo de hondo sabor evangélico.


    Sin embargo, desde bastante pronto, la desconfianza, el miedo, ¿la comodidad? y ciertas interpretaciones del Concilio despertaron la añoranza por “los ajos y las cebollas de Egipto”, provocando la tentación de volver atrás, a la seguridad de lo conocido. Es cierto que todo, incluso la religión, es susceptible de ser utilizado mal, pero ello no justifica el inmovilismo ni la repetición estéril de viejas fórmulas que, cerrando los ojos a “los signos de los tiempos”, ahoguen así la llamada que el Concilio recogió del Evangelio como una invitación del mismo Jesús. Una llamada a mirar alrededor, a la historia y a la creación, para encontrar los signos de la presencia de Dios y de su Espíritu.


    En el Concilio comenzó de manera incipiente la reflexión y el desarrollo de algunos temas que, sin embargo, han sido parados y cercenados en su alcance; incluso en varios de ellos se ha dado marcha atrás. El movimiento restauracionista e involucionista, que comenzó a actuar poco después del Concilio, está consiguiendo imponer su interpretación del mismo en línea hacia una restauración preconciliar en aquellos campos sobre los que el Vaticano II había insuflado aire fresco y se había abierto a nuevos desarrollos: liturgia, moral, eclesiología, diálogo ecuménico, Biblia. Es cierto que ese equilibrio inestable de mentalidades se dio ya en el mismo Concilio, como se refleja en sus documentos, y es también cierto que a lo largo de estos 50 años ha continuado existiendo, aunque con medios y poder desiguales. Se ha producido, en este medio siglo, un verdadero conflicto de interpretaciones, mientras el proceso de restauración ha afectado a ámbitos concretos, hacia dentro y hacia fuera de la Iglesia: la democracia y la libertad en el interior de la Iglesia; el laicado como sujeto eclesial, la moral sexual, la relación con otras religiones, la interpretación bíblica, el lugar y el papel de las mujeres en la Iglesia, que tristemente está sufriendo, en los últimos años, un ataque que no por ser silencioso y sibilino es menos virulento: documentos que niegan los avances de las mujeres en autonomía y derechos, castigos en forma de no promoción académica a quienes investigan o escriben sobre estos temas, dificultades cada vez mayores para estudiar Teología, control sobre las actividades de la LCWR (Asociación de Religiosas Estadounidenses) mediante un cardenal tutor, lo que nos retrotrae a la época greco-romana, cuando una mujer pasaba de la patria potestad del padre a la del marido porque era creencia común que, debido a su debilidad e irracionalidad innata, “el sexo femenino debía ser representado, dirigido y controlado por el masculino, poseedor por naturaleza de un mayor raciocinio y autocontrol. Una operación, decíamos, que pasa también por condenar como “ideología” los estudios de género y hacerlos culpables de los males de la humanidad.


    Y, sin embargo, en estos cincuenta años que han pasado desde entonces, se ha confirmado que el lugar y papel de las mujeres en el mundo y en la Iglesia es ciertamente un “signo de los tiempos” que requiere una respuesta nueva, abierta a las nuevas aportaciones históricas que vienen de las ciencias y del pensamiento; abierta también al aire renovador del Evangelio y del Espíritu, que es el que va guiando a la Iglesia (y a la creación) a la verdad completa, con el protagonismo ineludible de varones y mujeres; una respuesta que, sobre todo, cuente con las mismas mujeres; con todas, también con las que discrepan, con las que no están de acuerdo con el statu quo actual y no se hallan dispuestas a “bendecirlo” porque no pueden experimentar ni encontrarse con Dios en él. La situación de desigualdad y de infantilización a la que están sometidas las mujeres en la Iglesia es una piedra de escándalo. Su denuncia no es “radicalismo” ni “histerismo”, como a veces se etiquetan estas posturas en un intento de estigmatizar y anular a quienes las defienden. La Iglesia no puede seguir así. Es una frivolidad y una responsabilidad histórica de sus dirigentes, todos ellos varones.


    Estas Jornadas quieren retomar el impulso que supuso el Concilio invocando el Espíritu que lo convocó, de forma que la reflexión sobre sus documentos y la recepción que se ha hecho de ellos pueda abrirse a nuevas interpretaciones que den respuesta a los nuevos interrogantes y problemas, y a los que las mujeres en particular llevan planteando desde hace siglos.


    Queremos reflexionar sobre la recepción del Concilio como mujeres que se consideran y quieren ser consideradas sujetos eclesiales autónomos y con palabra, sobre las que también se derramó el Espíritu en el bautismo y sigue derramándose hoy. Desde esta perspectiva, reconocemos que tenemos algo que decir sobre los temas que nos afectan y afectan al mundo. Queremos actualizar y desarrollar, en un tiempo nuevo, las intuiciones del Concilio que quedaron abiertas; queremos soñar e imaginar un futuro donde la comunidad cristiana abra sus puertas a nuevas formas, nuevas prácticas, nuevas ideas. Queremos señalar las señales y las semillas de ese tiempo nuevo


    En estas Jornadas queremos presentar las claves de comprensión del Concilio en sus logros y en las limitaciones que dejaron abierto el camino; buscamos seguir avanzando y proponer tareas y caminos por donde continuar para seguir dando respuesta a los nuevos retos que presenta la vida en este planeta, que ha cambiado tanto en estos 50 años; queremos seguir leyendo los “signos de los tiempos” para poder continuar ofreciendo una palabra de Vida, para seguir haciendo del Evangelio una buena noticia.


    Queremos dar nuestra opinión, que nace del estudio y de la vida, porque creemos que el espíritu del Resucitado, presente en su Iglesia, también habla por nosotras. Queremos hacer realidad espacios eclesiales donde el trabajo entre hombres y mujeres sea de verdad igualitario. Queremos aportar nuestras visiones de Iglesia, plausibles y esperanzadoras. Fue el Resucitado quien nos dijo: “Vete y di...” (Jn 20,17). Esperamos que no suceda hoy aquello que dice Lucas de los discípulos varones: “No les creyeron porque sus palabras [las de las mujeres discípulas] les parecían sin sentido, tonterías, cosas de mujeres”.


    
      
        1 Presentación de las Jornadas leída en la sesión de apertura, el día 16 de marzo de 2013.

      

    

  


  
  
JUAN ANTONIO ESTRADA


  
    
1

    
LAS CLAVES DEL CONCILIO VATICANO II





    Con motivo del cincuenta aniversario del Concilio Vaticano II han surgido muchas publicaciones que hacen un balance de lo que fue el Concilio y de sus consecuencias1. Uno de los elementos más discutidos es el de su continuidad y discontinuidad respecto de los concilios anteriores. ¿Hubo una ruptura con el Vaticano II? ¿Se puede hablar de un nuevo paradigma histórico y teológico, que cierra la época postridentina? ¿Hay que interpretarlo desde la clave de la tradición anterior, dando preferencia a la tradición ya consolidada para desde ahí integrar o relativizar las novedades, o por el contrario ofrece una hermenéutica nueva desde la que hay que evaluar lo anterior?2 ¿Se puede hablar del Concilio como de una reforma de la Iglesia o de mera renovación sin más profundidad?3 ¿Tiene un sentido meramente pastoral, sin dimensión dogmática alguna?4 Estas son algunas de las preguntas que profundizan en la recepción del Concilio, prueba de su importancia y de sus repercusiones.


    1. Pluralidad en el seno de la Iglesia


    En la recepción del Vaticano II se alinean de nuevo las dos grandes corrientes teológicas que existían en la época conciliar y luego en el postconcilio5. La minoría conciliar, que se transformó en mayoritaria durante el pontificado de Juan Pablo II, ponía el acento en la defensa de la tradición, en la condenación de nuevas herejías, en la promulgación de algunos dogmas y en la necesidad de reforzar el antimodernismo contra la sociedad secular, democrática y liberal. Se mantenía una teología a la defensiva. Por el contrario, la mayoría conciliar puso el acento en lo pastoral y en renunciar a nuevos dogmas y condenas. De la confrontación se pasó al ecumenismo, que exigía un replanteamiento de la monarquía pontificia, ya que el papado, el ministerio de la unidad de los cristianos, se había convertido en su mayor obstáculo. La definición interna de la Iglesia llevó a la Lumen gentium y la externa a “La Iglesia en el mundo actual”. El impulso vino de Juan XXIII con los signos de los tiempos (AA 14,3; GS 4; 11; 34; 44; UR 4; PO 9,2), desde el trasfondo de ver, juzgar y actuar. Se pasó de la apologética, la verdad de la revelación poseída por la Iglesia, a la preparación evangélica (GS 3) y a resaltar la inspiración (DV 11-13) y la libertad religiosa (DH 9-10). La jerarquía de verdades, distinguiendo contenidos y formulaciones dogmáticas, abrió espacio a la recepción de las formulaciones de la fe, luego restringida en el postconcilio. La dinámica del cambio estaba en la actualización o aggiornamento. Una tradición obsoleta no respondía a las necesidades de la sociedad moderna. El Vaticano II devolvió a la Iglesia el pluralismo eclesiológico, presente ya en el Nuevo Testamento, con varios modelos eclesiológicos y cuestiones disputadas.


    La dinámica de “los anti”6 dejó paso al diálogo y la colaboración. El ecumenismo no solo ha estado lastrado por las diferencias teológicas de las iglesias cristianas, sino también por el espíritu de la Reforma y Contrarreforma, que llevaba a negar, y si no era posible a marginar, lo que decía la otra iglesia. Esta reactividad también se ha dado frente a la sociedad democrática moderna a partir del siglo XIX. No solo no hubo un esfuerzo por establecer una correspondencia entre la sensibilidad moderna y la cristiana, sino que se reaccionó negativamente. La dinámica del Vaticano II está también en modificar esa situación y abrirse a la interacción y a la cooperación, sin negar los elementos en los que no puede haber conciliación entre el Evangelio de Cristo y el dinamismo de la sociedad. La Gaudium et spes fue más allá de la Lumen gentium, reflejando la evolución y maduración del Vaticano II. La convocatoria misma se había convertido en un evento teológico7. Fue una toma de conciencia colectiva de la globalización y de la catolicidad. Por primera vez en la historia, casi dos mil quinientos obispos se encontraban entre sí. Anteriormente, la relación de cada obispo con la Iglesia universal pasaba por las congregaciones romanas. De ahí el proceso de aprendizaje de los obispos sobre la catolicidad. La constitución Gaudium et spes posibilitó un nuevo dinamismo eclesiológico: la Iglesia es parte de la sociedad y el mundo un lugar teológico, cambiando la orientación tradicional del “valle de lágrimas” y “la fuga mundi”. La Gaudium et spes, querida por Pablo VI, que, para lograrla, prolongó el Concilio, fue vista por muchos teólogos como el fin del constantinismo eclesiástico y del antimodernismo8. Se propugnó que la Iglesia hiciera suyos los problemas del mundo (GS 1), se dirigiera a todos (GS 2) y evaluara la situación de la humanidad (GS 4-10). No se trataba solo de orientar a los católicos, sino de prepararlos para una misión mundial, abriéndolos a la cooperación con los otros, como en la Ecclesiam suam. Las dos constituciones se complementan y escenifican el espíritu conciliar desde una eclesiología centrada en la Iglesia misma a su misión y ubicación en la humanidad. La eclesiología misional de la “constitución sobre la Iglesia en el mundo” abre expectativas nuevas, más allá de la “constitución sobre la Iglesia” (Lumen gentium), a la que complementó. El Vaticano II buscó la reconciliación con la modernidad, la democracia, el Estado laico y los derechos del hombre –entre ellos, la libertad religiosa–, que habían sido condenados por los papas9. No hay una misión en clave negativa, denunciar los errores modernos, sino disposición a cooperar con no creyentes.


    2. Una nueva perspectiva de la Iglesia


    El Vaticano II procedió a una reforma interna y externa de la Iglesia, a un replanteamiento de la Iglesia universal y también de la local. Se pusieron las bases de una eclesiología de comunión, basada en la Iglesia como comunidad. La Iglesia universal existe en y desde las particulares (LG 23) y está presente en ellas (LG 26). Paradójicamente, los progresistas apelaron a la tradición primera, la del Nuevo Testamento y la del primer milenio, para cuestionar la eclesiología del segundo milenio y su contexto antiecuménico. Había que compaginar dos constituciones, la Iglesia ad intra y ad extra, separadas cronológica y también teológicamente en las sesiones conciliares. Tras el Vaticano II, se dio importancia creciente a la segunda constitución, La Iglesia en el mundo, como marco en el que ubicar a la primera. Pablo VI defendió su orientación optimista y positiva10 contra un enfoque más negativo y pesimista, acorde con el antimodernismo, que se impuso de nuevo en el postconcilio.


    A partir de ahí, hay que comprender las nuevas aportaciones conciliares: la sinodalidad de la Iglesia, que llevó a demandar la instauración de un sínodo permanente de obispos para discutir los problemas de toda la Iglesia, en lugar de dejarlos a las congregaciones romanas. Esta revalorización de la dimensión conciliar mitigaba el miedo al conciliarismo y a la definición de que el Concilio ecuménico y no el papa es la expresión mayor de la catolicidad. Consecuentemente, se buscó una reforma del gobierno central de la Iglesia, una internacionalización y renovación de las congregaciones romanas y un mayor contacto del papa con los otros obispos. Los viajes internacionales papales, iniciados ya durante el Concilio, expresaron este nuevo impulso teológico y pastoral. A esta eclesiología de comunión11 siguió la colegialidad del episcopado, revalorizar las iglesias particulares y crear las conferencias episcopales, hasta entonces no existentes o subsistentes sin operatividad ni peso teológico. La sacramentalidad del episcopado se reforzó respecto del presbiterado, y la colegialidad presidida por el papa favoreció el ecumenismo del primer milenio. El papa solo intervenía en las cuestiones mayores de las grandes iglesias y buscaba dirimir los conflictos entre los patriarcados, antes de la romanización y papalización de la Iglesia universal. La proliferación de intervenciones papales en las iglesias nacionales y diocesanas, en el contexto de la época de cristiandad, alejó a los no católicos de la aceptación del primado papal. El Vaticano II rechazó una teología de la controversia respecto de protestantes y ortodoxos para propugnar una eclesiología de comunión, acercándose así a la revalorización de la Iglesia diocesana y patriarcal por los cristianos no católicos.


    a) Una eclesiología eucarística


    Este cambio de enfoque, que conectaba más al Vaticano II con la teología del primer milenio que con la del segundo, tuvo su repercusión en la Iglesia diocesana y en la comprensión del obispo como su presidente y como miembro del colegio episcopal. Pero tras la perspectiva de una eclesiología de comunión está la de una eclesiología eucarística, en la que el bautismo y la eucaristía son los dos sacramentos eclesiales por excelencia. Por eso la reforma litúrgica, que fue lo primero que impactó del Concilio, tuvo una gran importancia. La reforma litúrgica revitalizó la Iglesia como comunidad, la comunicación eclesial y una vuelta a la Biblia. Después de siglos de distanciamiento de la Escritura, como reacción a los protestantes, esta se puso en primer plano en un lenguaje accesible a todos, destacando en la liturgia. El simbolismo del altar de la comunidad desplazó al del clero que celebra la misa en presencia de los laicos. La participación activa de todos, la dimensión catequética, formativa y didáctica, y la revalorización de la liturgia de la palabra se recogían en la “Constitución sobre la sagrada liturgia” (SC 14-15). Se procedió a una revisión de los ritos y textos de la misa, a la utilización de las lenguas vernáculas y a la restauración de la oración de los fieles, para que lo comunitario y laical pasara a un primer plano. Se mantuvo, sin embargo, el alejamiento de la mujer en el culto, incluso con funciones tan limitadas como la de monaguillas. El altar siguió siendo el ámbito del clero, excluyendo a los laicos y mitigando su simbolismo comunitario.


    El cambio litúrgico es representativo del eclesial, siguiendo el viejo principio de la eclesiología eucarística de que, según como se celebra la eucaristía, así también es la Iglesia. La manera de ser y actuar de la segunda tiene que manifestarse en la primera. Subsistieron contradicciones entre la eucaristía como centro de la vida de la Iglesia y la imposibilidad de celebrarla en muchas comunidades, prefiriendo mantener el celibato obligatorio, a costa de comunidades sin eucaristía12. Esta nueva concepción litúrgica fue contestada porque los textos seleccionados eran inadecuados para una sociedad urbana, secularizada y racional, muy lejana a la época en que se originaron. También, se criticó la pérdida de carácter mistérico y sagrado de la celebración, así como la inflación de la palabra a costa de los silencios y de los rituales, que subrayan la ruptura con lo profano y lo cotidiano13. Había que hacer las correcciones necesarias, sin eliminar la dimensión comunitaria, laical y cercana a la sociedad que se pretendía. De hecho, se conservó la tradición litúrgica anterior, haciéndola inteligible a todos con la lengua vernácula y faltó flexibilidad y apertura al pluralismo social y eclesial.


    b) La comunidad eclesial precede a la jerarquía


    El carácter comunitario de la liturgia obedece a la concepción de la Iglesia. Los nuevos acentos fueron innegables. Se afirmó la Iglesia como pueblo de Dios (LG 9-17) y su carácter mistérico (LG 3; 5; 8), como Iglesia visible e invisible, carismática e institucional. Una parte fundamental de la Iglesia, la jerarquía, se había identificado con la Iglesia sin más, a costa del laicado y de la comunidad, en el contexto de la cristiandad. El Vaticano II cambió esta situación al priorizar el pueblo de Dios y la comunidad sobre la Iglesia como institución y la jerarquía. Se pasó del binomio clero y laicos al de comunidad y pluralidad de ministerios y carismas. Además, se reafirmaron el bautismo y la eucaristía como los grandes sacramentos eclesiológicos y se afirmó que la Iglesia es sacramento global (LG 1; 9; 48; GS 42; 45; SC 2; 5; 26; AG 1,5), de la que derivan todos14. Se recuperó también la teología del Reino de Dios (LG 3; 5), eje estructural de la eclesiología neotestamentaria y su dinámica misional. Hubo también apertura a la eclesiología espiritual y carismática (LG 4), como “cuerpo místico de Cristo”, mistérico y sacramental (LG 7; 8; 23; 26; 28; 30; 48; 50). Y se aplicó el concepto de Iglesia a la Iglesia ortodoxa, el de comunidades eclesiásticas a las protestantes (LG 15), afirmando que la Iglesia de Cristo “subsiste” en la católica, sin establecer la equivalencia entre ambas. El Concilio defendió la plenitud de la católica, pero, a diferencia de Trento, reconoció el valor de las otras cristianas, sobre todo de la ortodoxa.
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