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			Introducción

			Juan Luis Linares

			En la década de 1960 se generalizó, en el ámbito sistémico, la expresión redes sociales, procedente de los trabajos de algunos antropólogos británicos. Hacía referencia a un horizonte relacional de tamaño variable, que incluiría a la familia extensa, así como a amigos, vecinos, colegas y profesionales, entre otros, involucrados en situaciones de intercambio comunicacional. A comienzos de la década siguiente, en Redes familiares (Buenos Aires, Amorrortu, 1974), Ross V. Speck y Carolyn I. Attneave (esta última de origen nativo americano) relacionaron las redes sociales con la tribu, acordándoles cualidades que podían incorporar funciones terapéuticas. De ahí el interés de las autoras por retribalizar las redes sociales con el fin de hacerlas recuperar tales funciones.

			Durante años el mundo sistémico practicó intervenciones de red social y teorizó sobre ellas. Incluso apareció una revista, portavoz de la escuela de Bruselas y de gran influencia en lengua francesa, llamada Cahiers critiques de thérapie familiale et de pratiques de réseaux («Cuadernos críticos de terapia familiar y de prácticas de redes»). 

			Hasta que llegaron las nuevas tecnologías y con ellas un nuevo significado para lo que hasta entonces se había entendido como redes sociales. Tal ha sido la expansión de todo lo relacionado con internet, que hoy es inimaginable hablar de redes sociales sin pensar en Facebook, LinkedIn, Instagram o WhatsApp, a las que nos remite inexorablemente cualquier buscador si, ¡ingenuos!, introducimos «redes sociales» en la barra de búsqueda, interesados en lo que, ¡ay!, se entendió por tales hace no tanto tiempo.

			Ante semejante panorama, no hemos dudado en renunciar al término clásico, tan querido por nosotros, no fuera a confundir a la pléyade de adolescentes, ¡qué digo!, a casi la humanidad entera, empeñada en pasear por el universo internáutico con las nuevas redes sociales por muletas. Y hemos adoptado la expresión redes relacionales, convencidos de que el cambio no le resta claridad, sino, al contrario, que le aporta mayor concreción y especificidad. 

			El título, pues, de este libro incluye lo que podríamos considerar un neologismo (redes relacionales), rigurosamente equivalente a lo que en la literatura clásica sistémica se conoce como redes sociales.

			Los tres primeros capítulos, firmados por Lia Mastropaolo, constituyen un conjunto teórico-práctico de gran interés por varias razones. Su procedencia italiana es un valor añadido, por ser Italia el país europeo en el que el modelo sistémico ha alcanzado un mayor desarrollo cuantitativo, con una gran implantación territorial, y cualitativo, con aportes teóricos que remiten a algunos de los más ilustres nombres del Gotha sistémico. No hay duda de que en los textos de Mastropaolo aparecen la irreverencia y la curiosidad de Gianfranco Cecchin, dando fe de la vinculación de nuestra autora con el Centro Milanese di Terapia Familiare, en el que se formó y del que es didacta distinguida.

			Pero, además, Mastropaolo rompió pronto los límites del consultorio privado, extendiendo su actividad a diversos espacios públicos, como los centros de salud mental, los servicios sociales y, muy especialmente, los tribunales de justicia de menores, que en el sistema italiano de protección al menor ocupan una posición de primera línea. Es en este contexto en el que la autora desarrolla el concepto de «intervención para el cambio», distinto de la terapia y de la mediación, cuya práctica la aproxima al universo de las redes relacionales, y que le ha valido un amplio reconocimiento.

			Ubicada ya de pleno en el universo de las redes, Mastropaolo nos brinda preciosos ejemplos de trabajo con escuelas y empresas (además, por supuesto, de su gran especialidad, el trabajo con tribunales), así como, en el capítulo 3, una rica experiencia de trabajo online, que no abandona el espíritu de las intervenciones en redes. Finalmente, nos regala el muy oportuno término de «terapias fluctuantes», en las que alterna sesiones familiares e individuales de acuerdo con diseños que varían según la naturaleza del problema abordado. 

			Asociar el concepto de «inteligencia terapéutica» con el trabajo en redes relacionales me ha permitido, tal y como se desarrolla en el capítulo 4, afinar en la construcción de la intervención terapéutica, según el tipo de problema con el que se trabaja. Aunque el foco se situará en uno de los tres espacios relevantes del universo psico-relacional (cognitivo, pragmático o emocional), el objetivo es que los efectos de la intervención se generalicen a los otros dos.

			La red relacional cognitiva estará indicada principalmente cuando se pueda planificar la intervención desde el inicio, constituyendo el eje principal del tratamiento. Será conveniente también que se trate de casos «agudos», en los que los síntomas (y las situaciones disfuncionales asociadas a ellos) sean de relativamente reciente implantación. El foco estará puesto, con los aportes de los participantes, en construir una historia que ayude a comprender las circunstancias que han intervenido significativamente en el origen y en el desarrollo del problema. Ello facilitará que, como efecto secundario, se genere una reacción afectiva solidaria y que se pongan en marcha actuaciones coherentes con el cambio necesario.

			La red relacional pragmática tiene sentido cuando sobre la necesidad de comprender (que, por supuesto, sigue de algún modo vigente) se impone la conveniencia de resolver dificultades y de salvar obstáculos. Se trata sobre todo de casos «crónicos», en los que las raíces de los síntomas se pierden en la noche de los tiempos y cuyos actores principales han desaparecido, mientras que sus consecuencias prácticas están generando problemas acuciantes. Su resolución, con la ayuda de los miembros de la red, creará condiciones propicias a una mejor comprensión de algunos aspectos del caso, así como a la aparición de una atmósfera emocional favorable.

			La indicación principal de la red relacional emocional surge cuando la terapia de un caso grave está bloqueada, sin que se produzcan progresos significativos a pesar de que se estén invirtiendo importantes recursos. En tales circunstancias, la convocatoria de una o varias sesiones de red relacional permite crear una atmósfera emocional de gran intensidad, que supone una especie de sacudida capaz de generar una dinámica morfogénica y, con ella, un cambio en el proceso terapéutico. De su mano seguirán cambios cognitivos que permitan aumentar la comprensión, y desarrollos pragmáticos que introduzcan soluciones de problemas concretos.

			En el capítulo 5, Joana Alegret implementa todo un cuerpo de teoría referido al trabajo en red de profesionales. Y tiene el acierto de hacerlo a través de la narración pormenorizada de casos clínicos en los que la ternura en su mirada no está reñida con el rigor científico. Aparecen así las principales características de su modelo de abordaje al trastorno por déficit de atención con hiperactividad (tdah), que incluye una tipología que goza de amplio reconocimiento. También nos ofrece las primicias de su intervención conjuntiva, aplicada al trabajo en red con la familia y la escuela.

			En el capítulo 6, demostrando su exquisita sensibilidad eco-política, Olga Falceto plantea la importancia de las macrorredes relacionales y de la vinculación de temas como la emergencia climática o la distribución de la propiedad con la salud de las familias. Introduce, además, el concepto de «cibernética de tercer orden», que será ampliamente desarrollado por Raúl Medina. Efectivamente, en los capítulos 7 y 8, Medina aporta una rica muestra de lo que constituye su modelo de «terapia familiar crítica». Ello implica asumir los principios de la cibernética de tercer orden. En definitiva, se trata de la formulación actualizada de una psicoterapia social, casi podríamos decir de un neomarxismo psicoterapéutico, perfectamente coherente con el contexto mexicano en el que se mueve el autor y con sus urgencias políticas. Basta con ver los títulos de algunas de sus últimas obras para entender la intención de Medina: Del amor indignado al diálogo solidario; Cambios modestos, grandes revoluciones. El maltrato, la explotación, la injusticia, constituyen la base relacional de la psicopatología. Un substrato que casi inevitablemente remite al trabajo con redes.

			Por último, Clara Linares nos introduce en el mundo de la violencia, tanto de pareja como vicaria, ejercida indirectamente sobre los hijos, proponiendo un trabajo de red profesional que ella titula «nadando entre dos aguas» y que nosotros, sin abandonar la jerga marinera, llamaríamos «contra viento y marea». Y es que las condiciones institucionales en las que se desempeña no siempre son las idóneas. Por obvias razones de supervivencia laboral, Linares pasa muy discretamente sobre temas tan aberrantes como el hecho de que en un servicio de atención a menores indirectamente maltratados por la violencia entre sus padres no se pueda llevar a cabo un trabajo terapéutico con el padre maltratador y sí, solamente, con la madre maltratada. De cualquier modo, el caso que describe en detalle nos muestra la exquisita sutileza de su trabajo de red profesional.

			En definitiva, los nueve capítulos que integran este libro constituyen un fascinante viaje desde el pasado de las grandes aportaciones históricas a la terapia de red (Ross V. Speck, Carolyn I. Attneave, Mony Elkaïm, Carlos E. Sluzki, entre muchos otros) hasta un presente que se hace futuro en las intervenciones de tercer orden. Un viaje que vale la pena hacer disfrutando la buena compañía de los autores.

		





			1. Las redes en terapia

			Lia Mastropaolo

			Este capítulo parte de una reflexión sobre el concepto de «redes» para, mediante la presentación de algunos casos, mostrar cómo se trabaja con ellas, cómo se construyen, deconstruyen y reconstruyen, subrayando el modo en que todo ello se realiza desde las diferentes modalidades de intervención: terapia, counselling y mediación. A través de los casos, se propondrá un recorrido que favorezca el debate y ofrezca un panorama de posibilidades en la amplia gama de usos de la red, desde la construcción de redes de apoyo familiar y social hasta la de redes de profesionales. El común denominador es que las personas recuperen sus propios recursos mediante unas intervenciones centradas en el trabajo con uno de los conceptos más importantes del modelo sistémico: el contexto.

			El análisis de los contextos y de los macrocontextos (familias, instituciones, servicios, voluntariado, etc.) permite ampliar la mirada y realizar una intervención que aproveche la riqueza de las oportunidades que ofrece «lo social» para resolver problemas. Además, y quizá en primer lugar, tiene la función de poner orden, como en un rompecabezas, en la anárquica disposición inicial de los sistemas involucrados que definen al problema para redistribuirlos convertidos en nudos de una red, repartiendo competencias en un proyecto unificador que sigue un único hilo conductor. 

			A nivel teórico no vamos a añadir mucho más a lo ya escrito, aunque sí reflexionaremos a propósito de los casos proponiendo algunas referencias teóricas. Además, mi vinculación a la Escuela de Milán (Centro Milanese di Terapia Familiare) facilitará la inclusión de algunas propuestas desde la cibernética de segundo orden (Maturana y Varela, 1985). Por ejemplo, el énfasis de Heins von Foerster (1987) en los sistemas observantes, en los que el observador decide en qué consiste lo observado, trazando los límites entre sistema y ambiente.

			Si bien cada individuo y cada colectivo están relacionados directamente con muchos otros, a veces de manera estable y otras de manera provisional, es evidente que la red es un artificio creado por el observador, que delimita unas fronteras arbitrarias sobre la realidad que analiza. Solo que este artificio es operativo y se ha revelado útil para leer algunas situaciones y actuar sobre ellas de manera eficaz. Carlos E. Sluzki (1996) señala que el modelo de red permite desalienar al individuo y a la familia, y hasta al terapeuta en su práctica profesional. 

			La frontera de la red social informal es, sin duda, más evanescente que la de la red familiar, en la medida en que para los vínculos que se establecen en esta última disponemos de nombres (padre, hermano, sobrino…), mientras que no los hay para hablar de relaciones sociales más laxas.

			Ross V. Speck y Carolyn I. Attneave (1974), desde posiciones contraculturales, trabajaron con redes en torno al concepto de «retribalización» (no en vano Attneave era de origen nativo americano). A tal efecto, procedían a ritualizar, incluso mediante danzas colectivas, las sesiones de red con las personas necesitadas de ayuda terapéutica, facilitándoles el restablecimiento de los vínculos sociales que se les habían ido diluyendo en el imparable proceso de aislamiento inherente a la sociedad moderna.

			Urie Bronfenbrenner (1986) argumenta que la capacidad de formación de un sistema depende de la existencia de las interconexiones sociales entre ese sistema y otros. Todos los niveles del modelo ecológico propuesto dependen unos de otros y, por tanto, se requiere tanto de una participación conjunta de los diferentes contextos como de una comunicación entre ellos. Bronfenbrenner propone un mapa para representar los procesos evolutivos, en el que se distingue un círculo interior o microsistémico, relacionado con la familia, un círculo intermedio o mesosistémico, que comprende las interrelaciones de dos o más entornos en los que la persona en desarrollo participa activamente, y un círculo exterior o macrosistémico, que se corresponde con la sociedad, sus valores dominantes, el poder político, económico, etc.

			Propongamos, de la mano de Sluzki (1996), una definición de «red social» (recuérdese que hablamos de redes relacionales, no del concepto moderno de red social en internet): la red social personal es la suma de todas las relaciones significativas que el individuo percibe y que contribuyen de un modo especial a su propio reconocimiento y al mantenimiento de la imagen de sí mismo.

			Coincidiendo con Gregory Bateson (1973) en que las fronteras del individuo no están definidas por la piel, sino por todo aquello con lo que el sujeto interactúa (familia, entorno físico, etc.), podemos añadir que tales fronteras no se limitan a la familia nuclear o extensa, sino que incorporan a todo un conjunto de vínculos interpersonales: la familia, ciertamente, pero también las amistades, los compañeros de trabajo o de estudio, y las relaciones comunitarias, tales como la pertenencia a partidos políticos, organizaciones, clubes, etc.

			En esta red, el sujeto mantiene relaciones de carácter íntimo con un primer círculo, un grupo reducido de personas, con las cuales el grado de compromiso es siempre alto. Además, se vincula con una amistad social (con un menor grado de compromiso) con un círculo intermedio de la red. Por último, en un círculo más remoto, se relaciona ocasionalmente con un grupo de conocidos, sin apenas compromiso. Estos tres círculos conforman el mapa de la red social de cada individuo.

			La experiencia de partida

			Realicé la parte más relevante de mi formación sistémica en el Centro Milanese di Terapia Familiare, junto con Luigi Boscolo y Gianfranco Cecchin, cuyas enseñanzas representativas del llamado «Milan Approach» están presentes en lo que se ha denominado «modelo genovés». Algunas de las características de este modelo se forjaron en un contexto complejo, definido por la convergencia de recursos terapéuticos y de otros, como los judiciales, que no lo son. Por ejemplo, el trabajo con los casos derivados por los tribunales de familia condujo a una investigación sobre la relación servicio-tribunales, de la que surgió una nueva metodología: «la intervención para el cambio» (Mastropaolo, 2011; 2022). Se trata de transformar la petición del juez de realizar una valoración o pericia diagnóstica en un trabajo de cambio de las relaciones familiares y de superación de los conflictos, a pesar de las limitaciones iniciales de la derivación obligatoria. De este modo, el modelo genovés se construye con una amplia gama de intervenciones posibles: mediación, counselling, terapia, intervención para el cambio y trabajo de red.

			La experiencia genovesa representa una novedad importante con respecto al muy conocido precedente de Luigi Cancrini (1994) en Palermo, que influyó notablemente en la experiencia de Ciutat Vella de Barcelona (Coletti y Linares, 1997). En efecto, en estos casos el trabajo terapéutico y formativo se desarrolló a partir de un encargo específico desde las altas esferas de la Administración (los ayuntamientos de ambas ciudades). Por el contrario, desarrollé mi labor en Génova desde la trinchera, generando una dinámica de cambio desde abajo hacia arriba.

			El centro histórico de Génova se parece al de Barcelona y otras ciudades europeas, por cuanto en él coexisten imponentes edificios y bellos monumentos con un dédalo de callejones insalubres socialmente degradados y con graves carencias de recursos asistenciales. Se trata de un territorio habitualmente abonado a la prostitución, el contrabando, las mafias, el tráfico de drogas y otras modalidades de delincuencia, así como el lugar donde familias inmigrantes pobres, antes procedentes de otras regiones de Italia y cada vez más de países del tercer mundo, tradicionalmente han encontrado alojamiento precario. 

			En este contexto, el distrito sociosanitario es el conjunto estructurado encargado de programar, atender y dispensar de forma adecuada los servicios sanitarios (con relevancia sanitaria) y sociales (con relevancia social) en un territorio determinado. En este sentido, por prestaciones sociosanitarias se entienden aquellas actividades encaminadas a satisfacer, mediante intervenciones asistenciales integradas, tanto las necesidades de salud como de protección social de la persona capaces de garantizar, incluso a largo plazo, la continuidad de las acciones de tratamiento y de rehabilitación. Así pues, el foco de atención de los servicios sanitarios y sociales en el territorio está puesto en aquellas personas en estado de necesidad, en condiciones de discapacidad o de marginación que condicionan su vida. 

			El distrito que actúa en el centro histórico de Génova se ocupa fundamentalmente de situaciones individuales y familiares de violencia y abusos, de negligencia y abandono de niños, de robo y otras formas de delincuencia, así como de personas con trastornos mentales. En casi todos los casos se encargan los tribunales civil, penal o de menores, con derivación del juez, siendo muy frecuentes las situaciones de tráfico de drogas, luchas de pandillas, niños en la cárcel, pérdida de la patria potestad, viejas rencillas familiares, luchas de clanes, separaciones con uso de armas y hasta asesinatos. A menudo se trata de «familias multiproblemáticas», con incapacidad de cubrir aspectos importantes de la nutrición relacional de sus miembros y con una dependencia crónica de los servicios sociales (a veces recíproca, puesto que también existen «servicios multiproblemáticos»). 

			Trabajar con inmigrantes y matrimonios mixtos representa una experiencia muy rica en un servicio de trinchera, que expone a los profesionales en primera línea, sin que estén respaldados por una estructura fuerte, lo cual les genera intensos sentimientos contradictorios. Proponer a los trabajadores sociales una relectura sistémica de los casos que estaban llevando representó el inicio de una nueva etapa que suponía la inclusión de todos los sistemas implicados con el fin de integrar las competencias recíprocas para conformar un grupo que, mediante la puesta en discusión de la realidad observada, elaborase una epistemología compleja. Este abordaje ha durado en el tiempo, permitiendo trabajar con individuos, familias y grupos de diferentes culturas, con las más variadas demandas, tanto espontáneas como procedentes de instituciones como los tribunales o los servicios sociales. 

			Tres palabras clave constituyen el hilo conductor del trabajo que caracteriza a esta experiencia: complejidad, multiintervenciones y multiculturalidad. Hay que construir un contexto que haga posible las diferentes intervenciones de counselling, mediación y terapia, que permiten redefinir las relaciones familiares en el marco de las diversas redes. Una metodología de trabajo basada en multiintervenciones que tengan en cuenta la multiculturalidad (Linares, Moratalla y Pérez, 2021), que se adecua a las exigencias y solicitudes de los migrantes a un servicio público. Todo ello con base en límites y posibilidades y, en definitiva, en recursos y significados que originan historias y problemáticas diversas según la cultura. La complejidad supone un cambio epistemológico y el correspondiente trabajo sobre los prejuicios de los profesionales.

			Tanto los casos que describiremos en este capítulo como las reflexiones teóricas derivadas de ellos parten de mi experiencia en el centro histórico de la ciudad de Génova. Se trató de un trabajo en el sector público, desarrollado durante muchos años con individuos y familias fundamentalmente migrantes provenientes de América Latina, países árabes, Nigeria, China, entre otras regiones del mundo. 

			Ciro y la reconstrucción de una red familiar

			Ciro era un adolescente cuya madre, separada del marido, vivía en un pueblo del valle del Po con un nuevo compañero, antiguo amigo y mafioso como aquel. La mujer se llevó consigo a Ciro, dejando en Génova a dos hijas, una que entonces contaba 15 años y otra mayor de edad y ya emancipada. Ciro, maltratado por el compañero de la madre, se escapó de casa y huyó a Génova donde, localizado por los servicios sociales, fue enviado a una comunidad. Sin ningún punto de referencia, Ciro intentó suicidarse.

			La trabajadora social y la psicóloga localizaron a los miembros de la familia y realizaron con ellos una serie de sesiones. El padre, detenido por contrabando, disfrutaba de permisos de trabajo y podía salir de la cárcel durante la jornada. La hermana mayor, casada, aunque vinculada a Ciro, intentaba alejarse del modelo familiar; vivía con el marido, trabajaba honestamente y no deseaba retomar el contacto con la familia, de la cual consideraba haber recibido únicamente daños. La hermana menor mostraba los primeros signos de malestar social: faltaba a la escuela, fumaba hachís y frecuentaba compañías poco recomendables. La madre y su nuevo compañero no representaban para Ciro una posible alternativa a la comunidad, dadas las malas relaciones que se evidenciaron desde las primeras sesiones. 

			Ciro no quería quedarse en la comunidad, se escapaba a menudo y cometía actos autolesivos y finalistas. Su petición era regresar a Génova, con la expectativa de encontrarse con su familia que, de hecho, ya no existía, rechazando categóricamente propuestas de familias de acogida. Los profesionales, en diversos encuentros con el padre, las hermanas y Ciro, intentaban construir una red familiar capaz de acoger y sostener a todos, con sus malestares, brindándoles la posibilidad de un apoyo recíproco.

			Así se construyó una nueva organización familiar: la hermana más joven, que a esas alturas ya era mayor de edad, junto con Ciro, fueron a vivir a una casa junto a la de la hermana mayor. El padre, a pesar de vivir en la cárcel, tenía la posibilidad de salir a trabajar, pudiendo pasar primero por la casa de los hijos para despertar a Ciro y acompañarlo al colegio. Por la tarde, antes de regresar a la prisión, podía pasar un rato con los hijos, ayudándoles en lo que necesitaran. Esta experiencia de reconstrucción de los vínculos familiares emergía de nuevos hábitos aprendidos (comidas en familia el domingo, proyectos de futuro compartidos por todos, etc.). 

			En este caso es posible descubrir la presencia de una doble red: una social, de apoyo a la familia, compuesta por los profesionales y por el educador que servía de tutor a Ciro, y una familiar, construida inicialmente en torno al problema de Ciro, pero que luego respondió al «deseo de familia» de todos los componentes. Así como la ruptura del primer núcleo familiar había sido traumática y deprivante para todos, ahora Ciro retomó de modo regular la asistencia a la escuela y la hermana menor abandonó el estilo de vida previo para construirse un futuro profesional. En cuanto al padre, que nunca se había hecho cargo de los hijos, fue a vivir con ellos al salir de la cárcel, recuperando capacidades parentales. Son significativas las palabras del padre en una carta que envió a la trabajadora social y a la psicóloga para agradecerles el trabajo y el apoyo prestado: «Ustedes me han hecho saber lo que es ser padre».

			La red social es un proceso en constante evolución, que surge de las interacciones entre los individuos y busca su sentido en el conjunto mismo de tales interacciones. Es un sistema abierto, multicéntrico y no jerárquico. Como se evidencia en el caso de Ciro, a través de la interacción permanente, el intercambio dinámico y diverso entre los actores de un colectivo (la familia, el equipo de profesionales, el barrio, distintas organizaciones, como la cárcel, la escuela, el centro comunitario, entre otros) y con integrantes de otros colectivos, posibilita la potenciación de los recursos que poseen y la creación de alternativas novedosas para fortalecer la trama de la vida. Cada miembro del colectivo se enriquece a través de las múltiples relaciones que cada uno desarrolla, optimizando los aprendizajes al ser estos socialmente compartidos. Veamos a continuación un caso ejemplar del trabajo de red con familias migrantes.

			Samira y sus tres hijos

			Samira era una mujer de origen peruano con tres hijos, de 10, 8 y 6 años, cuyo caso fue derivado por el tribunal al distrito a raíz de una denuncia de los vecinos.

			En la primera reunión con ella fue evidente el hecho de que trabajaba por la noche (de las cinco de la tarde a las cuatro de la madrugada) como cocinera en un restaurante ubicado a una hora y media de distancia de su casa. Miguel, el hermano de Samira, vivía con ellos, era alcohólico y maltrataba a sus sobrinos. La madre, con pocos recursos y problemas de depresión, daba la impresión de encontrarse a merced de las olas. Tenía una pésima relación competitiva con su hermana Julia, que parecía ayudarla pero la descalificaba continuamente en sus roles de mujer y de madre. Los niños, abandonados a su suerte, vivían en la calle, donde a menudo hacían mucho escándalo. Cenaban en casa de la tía, pero regresaban tarde a la suya y, sin nadie que los acompañara, se iban a dormir solos.

			La trabajadora social y la psicóloga invitaron a la familia a una sesión en la que, en vez de trabajar solo con ellos y hacer un diagnóstico, decidieron desarrollar un proyecto articulado que implicara a otros servicios. En calidad de distrito, se hicieron cargo de la situación familiar: asumieron la petición del juez y, en el marco de un contexto evaluador, propusieron transformar la peritación en una «intervención para el cambio» (Mastropaolo, 2019), una metodología orientada, como ya se ha descrito antes, para redefinir las relaciones familiares, con la instauración de una parentalidad más responsable.

			La madre aceptó seguir este camino y se decidió trabajar con el sistema ampliado, interviniendo de forma específica sobre los diversos subsistemas: con Samira y Julia, para que emergiera la situación de conflicto entre las hermanas y ayudarlas a encontrar nuevas modalidades relacionales; con Samira y Miguel, para evidenciar el miedo que él le producía a ella. Además, en esta redefinición de las relaciones, se crearon las bases para motivar a Miguel a afrontar su alcoholismo, a cuyo efecto se entró en contacto con el servicio de tratamiento a las adicciones. Por último, se trabajó con Samira y con sus hijos para ayudarla a encontrar su función parental y a desarrollar su propia autonomía.

			Se propusieron soluciones que, de hecho, permitieron una gestión alternativa de los niños. Se obtuvo de la Administración Municipal una modalidad particular de acogimiento educativo con apoyo económico: en vez de pagar un colegio, el Ayuntamiento financió la intervención de un educador en casa, tarde y noche, encargado de llevar a cabo un seguimiento a los niños, y también de procurar que Samira coincidiera algunas horas con él para sostenerla en la redefinición de su maternidad y de su capacidad normativa con los hijos.

			La función de coordinación de las intervenciones por parte del equipo favoreció la colaboración con los otros servicios: con el de tratamiento a las adicciones por el alcoholismo de Miguel, con el de salud mental por la depresión de la Samira, y con la Administración Municipal por el singular acogimiento educativo de los hijos. Esta intervención integrada permitió redefinir la situación: en un tiempo relativamente breve la madre, sintiéndose apoyada, consiguió gestionar a los hijos, y su hermano, aunque con dificultad, siguió un programa de rehabilitación y después otro de reinserción laboral con una nueva vivienda independiente.

			Este trabajo muestra claramente la importancia de la estructuración de la red. Aunque el sistema familiar aprovecha su propia red interna, cuando entra en contacto con los servicios sociales ingresa en un sistema más amplio que aporta nuevos recursos. Una característica de las redes es que, a mayor número de «nudos» y conexiones, más recursos ofrecen, por lo que tener un gran número de colegas y de relaciones en un determinado campo de trabajo ofrece grandes oportunidades.

			Los profesionales trabajan a menudo en contextos en los que la cooperación resulta esencial, pues con frecuencia se ocupan del mismo caso desde perspectivas distintas, lo cual hace imprescindible coordinarse para lograr los objetivos que se persiguen. El proyecto sobre el caso se construye y se elabora de forma concordada entre los diversos servicios, y se desarrolla en una diversidad de intervenciones basada en las competencias de cada uno. El efecto final del trabajo es el éxito de un proyecto del cual se han movido los hilos conjuntamente.

			Sin embargo, en la relación entre los servicios se comprueba a menudo una simetría, como, por ejemplo, cuando en un caso el servicio materno infantil se decanta por el hijo, mientras que el servicio de tratamiento a las adicciones se alinea con la madre. Solo superando la simetría entre servicios, en la coordinación por un proyecto común, se realizará una intervención eficaz para todos. En tales casos, el éxito o el fracaso de las intervenciones deben ser compartidos, porque la responsabilidad es de la red. Así pues, en contextos de creación de una red técnica de profesionales es necesario que la información circule correctamente para gestionar los recursos de la forma más eficiente.

			De hecho, la gestión y la realización del proyecto no son tareas simples, ya que, con frecuencia, los profesionales están cristalizados en su propio rol y en la propia función institucionales. Hay que conseguir agrandar las mallas de la red que se moviliza para apoyar a la familia; una red capaz de acoger las necesidades de modo global y multidisciplinar, respetando los diferentes roles y las diversas profesionalidades. En el caso que nos ocupa, el servicio social asumió una función de coordinación de los restantes servicios, compartió el objetivo de la intervención y exploró distintas formas de actuación según las competencias particulares, haciendo posible que la madre recuperara su parentalidad, gestionando a los hijos y resolviendo algunas problemáticas familiares. Esta intervención, que duró casi dos años, permitió la recomposición del núcleo familiar.

			Cada red define de manera implícita las características que deben tener sus miembros y actúa de forma conservadora, compartiendo determinados valores y una cierta condición con respecto a ellas. Esto se da en el mito familiar; por ejemplo, no se puede pertenecer a una red de judíos sin ser judío. No obstante, nada es inmutable, y lo imprevisto puede hacer que cambien las reglas y, eventualmente, el mito. Pero ¿qué es el mito familiar? 

			El primero en teorizar sobre el mito familiar fue Antonio J. Ferreira (1978), que lo consideró un elemento homeostático del sistema. Para este autor el mito sería una construcción simbólica de la familia, que la defiende y protege de las amenazas del cambio. Sería una distorsión de la realidad, inconsciente y disfuncional. Bagarozzi y Anderson (1987), en cambio, atribuyen al mito todas las ideas, creaciones y opiniones que forman la imagen de la familia, la cual, en general, se adapta a las transformaciones operadas por el sistema en el curso de su historia, y solo en algunas ocasiones se fija, se radicaliza y genera disfuncionalidades. 

			Un concepto más amplio que el de mito es el «paradigma familiar» (Reiss, 1980), que incluye no solo la imagen ideal que la familia tiene de sí misma, sino también la visión del mundo compartida por sus miembros. El paradigma se refiere a las formas en las que las familias construyen el ambiente social y a sí mismas con relación a este. 

			¿Cuáles son las características más destacadas de una red? La red se evalúa estructuralmente por las siguientes propiedades:

			
					
Tamaño: las redes pequeñas suelen ser poco efectivas; no cumplen su función cuando la situación de tensión y sobrecarga es excesiva o de larga evolución.

					
Densidad: es el grado de conexión entre los miembros. Si es muy elevada se favorece la conformidad con el grupo por presión social. Si el individuo se desvía, la densidad de la red favorece los procesos de exclusión y marginación.

					
Composición: proporción de individuos en cada área (familiar y profesional, principalmente, aunque también laboral, escolar, etc.). 

					
Dispersión o distancia geográfica: afecta a los procesos de comunicación entre los miembros.

					
Homogeneidad o heterogeneidad demográfica y social: es el grado en el que se dan diferencias de clase social, gé­nero, cultura, etc.

					
Atributos de los vínculos específicos: duración de la vincu­lación, intensidad de la misma, etc.

			

			La red relacional personal tiene unas funciones, definidas por el tipo de intercambios entre sus miembros. Algunas de estas funciones son la compañía social; dar apoyo emocional y consejo; servir de modelo de interacción; regular el control social (neutralizando desviaciones del comportamiento, disipando la violencia o el conteniendo la frustración); elaborar rituales sociales que favorezcan la retribalización; dar ayuda material y de servicios; permitir el acceso a nuevos contactos y relaciones sociales.

			Las redes tienen un gran peso desde el punto de vista económico, siendo contenedores de recursos sociales y económicos, esto es, el llamado capital social. Por ejemplo, si mi hijo busca trabajo, hablo con un amigo; si estoy enfermo y en mi red hay tres médicos, me dirijo a alguno de ellos.

			Si la red es amplia y con alto grado de densidad, dispone de un número mayor de recursos, que se construyen y se redistribuyen dentro de ella. Por otra parte, todas las redes sociales tienen un cierto grado de clausura: o formas parte de ellas o no. Para formar parte de ella necesitas poseer determinadas características, dado que, no lo olvidemos, son abiertas solo hasta cierto punto.

			El nivel de pobreza de una familia pobre está determinado según esté más o menos inserta en una red. La solidaridad es una de las características del intercambio con el que se redistribuyen los recursos de la red. Si la familia es pobre pero forma parte de una red social relativamente rica, no le falta de nada, porque la red de solidaridad hace circular los recursos. Si una familia es pobre y está aislada, entonces es verdaderamente pobre y vive una pobreza dura y pesada.

			Estas estrategias, que llamaremos «estrategias de vinculación» (Klefbeck, 1995), tienden al fortalecimiento del lazo social, promoviendo la restitución comunitaria como un modo de recuperar las modalidades sociales de resolución de situaciones percibidas como problemáticas. Considerada la ineficacia de numerosas mediaciones institucionales, dichas estrategias tienden a evitar la institucionalización de niños y niñas cuyos problemas pueden resolverse brindando apoyo a aquellos que sostienen su crianza.

			La red promueve el reconocimiento de la transferencia de funciones básicas a sujetos sociales no percibidos con claridad por el sistema dominante, pero que desempeñan una función esencial en la vida de las personas. Desde esta perspectiva, la mirada no está puesta en relaciones prefijadas biológica o jurídicamente, sino que prevalecen los vínculos que se establecen en un momento histórico y en un contexto determinados, a través de territorios móviles, de múltiples interacciones y del reconocimiento de una diversidad de voces y saberes. 

			Caso Ahmed: mediación con familia acogedora

			Ahmed, hijo de un camionero marroquí, llegó a Génova con su padre, mientras que su madre y sus hermanos se quedaron en Marruecos. A través de la relación amistosa con Paolo, compañero de escuela, Ahmed empezó a acudir la casa de este: con frecuencia comía allí y pasaba con ellos tiempo de ocio y tiempo dedicado a los deberes escolares.

			La familia de Paolo pensaba que Ahmed podría pasar más tiempo en casa y se propuso espontáneamente como acogedora, algo que en principio no estaba en sus planes. Los servicios sociales intervinieron solo para sancionar oficialmente una relación ya existente, puesto que Ahmed ya vivía con ellos, regulando el vínculo mediante un proceso de acogida administrativa. Después de unos meses se decidió hacer una intervención.

			Se invitó a las dos familias a un encuentro con un mediador marroquí para facilitar el relato de las respectivas historias y el intercambio de puntos de vista respecto de lo que consideraran importante en sus modelos educativos. El objetivo era que se conocieran y pudieran entrar en la mentalidad de los otros con el fin de que Ahmed no perdiera sus referencias familiares y culturales de origen. La familia acogedora pudo exponer las dificultades que surgieron cuando Ahmed necesitaba disponer de espacios propios, que chocaban con la manera de funcionar de ellos. El hecho de realizar una serie de entrevistas conjuntas les permitió conocerse y entender las necesidades recíprocas, también desde el punto de vista cultural. Esto facilitó controlar el problema que surgió con la hermana de Paolo, Anna, que encontraba dificultades de acoplamiento en la nueva organización familiar, resultado de la llegada de Ahmed. En principio Paolo y Ahmed compartían y distribuían su espacio, lo cual ponía a la adolescente Anna en una situación difícil: se enfadaba, pero no decía nada. Se le preguntó directamente cómo había cambiado su vida desde la llegada de Ahmed, lo que le permitió hacer requerimientos familiares, solicitando un espacio propio. Esta revelación permitió explorar el problema existente entre Anna y Ahmed, evitando que la relación entre ellos derivara en conflicto.

			La estrecha relación entre Paolo y Ahmed también tuvo que reestructurarse: Paolo hizo nuevas amistades a través de las actividades en el gimnasio y Ahmed lo hizo con chicos marroquíes.

			Este ejemplo demuestra que es posible construir una red espontánea entre culturas diferentes, que se mezclan con base en el entusiasmo. La intervención del servicio propició el encuentro entre el padre marroquí y la familia de acogida italiana. La participación del mediador marroquí permitió que de la confrontación de las dos culturas surgiera la comprensión, una definición sobre los significados recíprocamente atribuidos al proceso educativo y un acuerdo sobre las modalidades de crecimiento de Ahmed. Además, facilitó la emergencia de las problemáticas de identidad conectadas con la inserción de Ahmed en la familia de acogida: la fusión de las dos culturas había provocado un debilitamiento de las respectivas identidades, que necesitaban clarificación y reformulación. Así pues, la intervención asumió las connotaciones de una reorganización de la red sobre la base de la diversidad.

			Todo sujeto tiene vínculos que no se limitan a la familia nuclear o extensa. Son vínculos que representan la red relacional personal, que constituye una estructura intermedia entre el sistema familiar y las otras estructuras sociales más amplias. En situaciones como las examinadas, hay siempre una red que hace de apoyo a las partes; para reestructurarla, hay que deconstruir las conexiones y reconstruir nuevos puntos nodales. Y para poder cambiar las relaciones es necesario discutir las premisas.

			Desde una perspectiva narrativista, Sluzki (1992) diferencia en la red no solo su potencial apoyo social, sino también la relación que existe en ella entre la construcción de la identidad y la «construcción del problema». Según el modelo narrativo, las historias adquieren significado en determinados contextos y en marcos de referencia. La ecología de las historias comprende tanto el sistema familiar como el sistema cultural más amplio, que las avala. La descripción de las redes permite trabajar con sistemas pertinentes e individuar la red significativa.

			Para Sluzki (1996), la red social contiene, sostiene y es producida por historias que constituyen la identidad de sus miembros, legitima la posición social de los participantes y es generadora, y a veces depositaria, de la existencia simbólica de sus miembros. Esta red social personal es una estructura frágil, cuyo centro es arbitrario, fluctuante y circunstancial. Así, estar presente en la vida de los otros constituye un proceso sin fin de construcción del yo y de los otros en la relación, de memoria y de reconstrucción del pasado, del presente y del futuro, individuales y colectivos, de sus miembros, entrelazándose hasta constituir el cuerpo de nuestro mundo social.

			Una visión sistémica de la familia y de la propia red relacional significativa implica tener en cuenta que ambas son sistemas fluidos, de fronteras móviles y no siempre claramente definidas, y en evolución constante.

			Sluzki y su modelo de red es una referencia útil para observar de forma circular no solo al individuo y a la familia, sino también al terapeuta (o mediador o consultor) en su práctica profesional.

			Los recursos de la familia, tanto externos como internos, están estrechamente ligados entre sí. Es el observador quien los separa de forma artificial. La familia y el individuo no se apoyan solo en sus recursos internos, sino que existe una estrecha conexión entre ellos y los otros sistemas con los que recíprocamente se influencian, relacionándose exactamente como los nudos de una red.

			Cuando hablamos de «nudos de una red» nos referimos a pe­queñas estructuras que poseen coherencia interna, pero que forman el centro de una red más amplia. Por ejemplo, el tribunal forma parte de una red si lo conectamos con los servicios, las familias, etc., pero si lo observamos con más atención podemos ver su estructura de conjunto: magistrados, secciones diversas, presidentes, abogados, etc.

			Desde la cibernética de segundo orden, el sistema es definido por el problema, o, lo que es lo mismo, el sistema se construye en torno al problema. Esto quiere decir que, en última instancia, el problema reside en su descripción. Es la definición del problema lo que decidirá quién formará parte de él y quién permanecerá ajeno. No siempre la familia será la protagonista, pudiendo ocurrir que lo sea, en cambio, alguna figura aparentemente periférica (un médico, una maestra, la tía anciana o una vecina demasiado voluntariosa), que contribuye a mantener el problema porque participa activamente en las narraciones en torno a él. 

			Todo sistema puede ser considerado como una aglomeración idiosincrásica de personas que comparten una definición, una narración, y la mantienen viva mediante el proceso de la conversación. En este terreno, todo profesional trabaja simultáneamente en, al menos, dos frentes:

			
					
El dominio de las acciones: se trata de la asunción de responsabilidades respecto del propio mandato social, por el cual el profesional debe decidir sobre algunas acciones a cumplir en tiempos establecidos (por ejemplo, alejar a un progenitor maltratador, asignar un alojamiento, valorar una violencia, investigar un posible incesto, etc.).

					
El dominio de las narraciones: se trata de trabajar con las explicaciones que las personas ofrecen sobre sus accio-nes para construir junto con los usuarios una narración compartida, que sea procesual y evolutiva y que englobe tanto aspectos negativos como las potencialidades de la misma situación.

			

			Es importante que el profesional diferencie estos dos planos, tanto en su cabeza como explícitamente con los usuarios.

			En cualquier caso, se ha de tener en cuenta que será el observador quien haga un corte arbitrario para definir cuál es la red del individuo y focalizar el trabajo sobre ella, creando de este modo un sistema más preciso y una red más nítida.

			El análisis del contexto: red y nudos

			En la red se distinguen los nudos y las líneas de interacción. La finalidad de la intervención dentro de la red relacional es potenciar la coherencia, entendida como compartir narraciones y visiones del mundo. Por ejemplo, promover que una pareja cuente su historia aumenta su coherencia y ayuda a coordinar las actuaciones en sentido concreto.

			Un punto fundamental es la comunicación eficaz, en la que las personas se comprendan de verdad a través de la capacidad de descodificar la comunicación en todos sus aspectos y de metacomunicar. Otro elemento importante es que el sistema reconozca y valore los puntos de vista de los otros nudos de la red en los que se coloca para compartir su mapa con la mayor amplitud posible. De este modo la coherencia del sistema aumenta, haciéndose más flexible y proclive al cambio.

			Una característica del modelo organizativo de las redes complejas es que las decisiones se elaboran de forma más eficiente cuando la información es compartida por toda la red, siendo los miembros que componen su periferia (que intercambian interacciones entre sí) los que toman las decisiones sin pasar por el centro directivo. 

			Mientras más densa es la red, mayores son las oportunidades. Cuanto mayor es el número de nudos y de conexiones, mayores son los recursos que la red ofrece. Por eso, tener un gran número de colegas y de conexiones en un campo de trabajo abre grandes oportunidades. Red llama a red. Toda red que nace de otras redes aporta algún recurso más. De las mismas redes pueden nacer otras es­tructuras de redes y otros grupos. Esta riqueza de conexiones pone en movimiento más ideas y promueve la construcción de proyectos y recursos en el territorio.

			El educador está llamado a desarrollar un rol particular en la red, consistente en esencia en educar sin sustituir a los padres. En caso contrario, si se autopropone como «mejor progenitor» o como «mejor profesional» (terapeuta, asistente social, juez, etc.), entrará en simetría y su trabajo se perderá. Es fundamental compartir el propio rol con otros profesionales menos familiarizados con estos temas y salir de la lógica del juicio razón/equivocado.

			Trabajo en red y contextos de colaboración

			El campo de intervención mental revela, con el trabajo en red, la multidimensionalidad del marco de trabajo en el que los profesionales se deben mover. Estos no pueden ignorar que una buena parte de su labor no se puede circunscribir al individuo identificado como paciente, ni tan solo a la familia, sino que tiene que incluir el contexto interaccional significativo y el entorno social en el que los problemas adquieren su propia legitimidad.

			Se ha de tener en cuenta que el perfil de la red es variable, y hay constancia de que la red relacional personal difiere bastante según se trate con la población en general o con personas psiquiátricamente consideradas problemáticas. Así, la red del «neurótico» tiene un alcance de seis a doce personas, a menudo muy alejadas geográficamente entre sí, o incluso difuntas; la red del «psicótico» es aún más frágil, aunque sus lazos sean más estrechos y de mucha más dependencia. Algunos autores han demostrado que la red de personas que han solicitado ayuda psiquiátrica suele estar dominada por la familia más próxima, y entre sus miembros hay pocos que cumplan una función ejecutiva utilitaria (Elkäim et al., 2000).

			Aunque la sociología ha explorado el concepto de red con mucha precisión, para el trabajo psicoterapéutico sus reflexiones resultan interesantes, aunque poco operativas. Es por esta razón que Gerald D. Erickson (1984) propuso una tipología ligada al trabajo con problemas de salud mental. Según este autor, habría tres niveles de redes técnicas con tres subclases, a saber:

			
					
Red personal extensa: incluye, con un tamaño variable, a la familia, amigos, vecinos, compañeros de trabajo y profesionales que el paciente puede nombrar.

					
Red personal disponible: estaría formada por todas las personas que interactúan con el paciente.

					
Red personal efectiva: sería el conjunto de personas que están implicadas en el momento de afrontar una dificultad.

			

			Las subclases serían:

			
					
Red de acción temprana: definida por las personas que interactúan con el paciente antes de que se genere la crisis. Su participación es muy activa en la definición del problema y suelen sugerir alternativas que alivien la situación, ofreciendo apoyo moral, informativo o instrumental.

					
Red de acción en crisis: estaría formada por los profesionales implicados en la entrada del paciente en el circuito de atención especializada. Está compuesta por los trabajadores sociales, maestros, jueces, policía, etc.

					
Red de tratamiento: la componen las personas implicadas directamente en el tratamiento del paciente, y son un recurso para los profesionales, ya que es en este ámbito donde se deben conformar los llamados contextos de colaboración.

			

			El trabajo en red se centra, en su forma más clásica, en conseguir tres importantes objetivos:

			
					
Construcción de la red: se usa cuando el paciente carece de vínculos sociales o su red es escasa, por ejemplo, en casos de migración, situación de divorcio, enfermedad crónica o excarcelación. Se trata de volver a ligar al paciente a una red de vínculos significativos para él.

					
Potenciación de la red: se busca reorganizar la red ya existente del paciente para conseguir incrementar el apoyo social que la red puede brindarle. Son intervenciones guiadas en situaciones definidas como de «crisis», cuando el sistema parece haber perdido el control y los profesionales intentan evitar ingresos.

					
Modalidad de prevención: se trata de intentar, dentro de la propia red comunitaria, la detección temprana de los problemas, buscando medidas de contención para evitar la derivación hacia instituciones y profesionales especializados.

			

			Como podemos observar, la intervención en red propugna ampliar la mirada del profesional sobre los fenómenos sociales que pueden estar influyendo en el mantenimiento de los problemas. Se trata de modificar la posición de los pacientes en su red o cambiar su función o, finalmente, ayudar a una revinculación diferente y nueva.

			Estos objetivos no son, por supuesto, excluyentes entre sí. Juan Rodríguez Abellán (en Navarro Góngora y Beyebach, 2002) resume los objetivos de la terapia de redes en los siguientes puntos:

			
					Resolver un problema individual o familiar grave cuando las alternativas del sistema familia/terapeuta son insuficientes o han fracasado.

					Facilitar los procesos de comunicación entre redes familiares, sociales y asistenciales.

					Evitar situaciones de confrontación de instituciones asistenciales que trabajan sobre una misma problemática.

					Acelerar los procesos de resolución de crisis agudas en sistemas con alta incidencia social o institucional.

					Plantear nuevas alternativas asistenciales en situaciones de cronicidad clínica.

					Prevenir etapas de alto riesgo en sistemas familiares con problemas crónicos.

					Optimizar los recursos terapéuticos y asistenciales de determinados contextos (clínico, asistencial, educativo, etc.).

					Evitar disfunciones relacionales en el seno de las instituciones. 

					Aplicar programas de salud mental en instituciones asistenciales de alto riesgo profesional.

			

			Caso Gianluca

			Los problemas de conducta de Gianluca en el colegio fueron el detonante para que sus padres se dirigieran al servicio asistencial. Se trataba de un niño discapacitado (tetraparésico), encerrado en sí mismo, que no hablaba con los compañeros y no caminaba. El centro de rehabilitación que lo atendía lamentaba no obtener resultado alguno. Gianluca habría podido caminar con muletas, pero, a causa de sus problemas psicológicos, ni siquiera se acostaba en la camilla. Varias veces había sido derivado para terapia, pero la familia no lo aceptaba.

			Los padres, personas muy primarias, deprimidos por la discapacidad de su hijo, se sentían inútiles e impotentes, y transmitían estos sentimientos a Gianluca. La limitación que significaba la dificultad motora se había convertido en la limitación de su vida: debían transportarlo en brazos y los planes de rehabilitación fracasaban. 

			En la escuela habían dejado de protegerlo, eran muy exigentes con Gianluca, pidiéndole hacer las mismas cosas que demandaban a los demás alumnos, rechazando la petición de la familia de hacerlo repetir para poder recomenzar en otra clase.

			Gianluca era inteligente, pero estaba solo; hacía bromas tontas y se mostraba agresivo con los compañeros. Los profesores lamentaban que no tuviera ganas de estudiar, y tendían a atribuir sus problemas a la familia. Esta, por su parte, al ver el cuaderno de su hijo lleno de notas, la emprendía con la escuela: «Pero ¿qué quieren en la escuela? ¿No se dan cuenta de que Gianluca es espástico?».

			Solo después de tres sesiones, a las que se invitó a todo el cuerpo docente, se pudo redefinir el problema. Se evidenció una simetría escuela/familia. La familia se sentía acusada por la escuela de las dificultades escolares del niño, desbordada como estaba por los problemas de la rehabilitación. La escuela, a su vez, culpaba a la familia de no exigirle lo suficiente a su hijo por una mal entendida protección a causa de su discapacidad. Por último, Gianluca, como ocurre a menudo, intentaba utilizar el beneficio secundario de la discapacidad: «Puesto que las cosas están así, a ver quién me hace estudiar». Como no podía usar las piernas, se había empeñado en no usar tampoco la cabeza que, por otra parte, le funciona muy bien. Estaba obsesionado con su condición, desaprovechando sus otras aptitudes que podrían permitirle construir un futuro laboral. 

			En el curso de la intervención Gianluca cambió su comportamiento, permitiéndole obtener brillantes calificaciones al siguiente año, modificando las relaciones con sus compañeros de conflictivas a amistosas. Solo entonces pudo empezar la terapia y la familia aceptó el contrato que se le proponía para trabajar sobre el malestar que la situación de Gianluca había generado en todos.

			¿Cómo se trabaja con los prejuicios?

			El prejuicio puede representar un elemento de molestia y un obstáculo, cuando no un factor de bloqueo. Es una lente potente que impide el progreso de la intervención. Por tanto, es imprescindible una deconstrucción del prejuicio que permita una nueva construcción del contexto. En el caso de Gianluca, el prejuicio de la escuela era: «Podría hacer, pero no hace y la familia no le ayuda». En consecuencia, la dirección que toma la red es de tipo punitivo expulsivo. Si se desestructura el prejuicio y la perspectiva se modifica («Es un muchacho con dificultades»), entonces la dirección cambia también («Ayudémoslo, a ver lo que podemos hacer entre todos»), abriendo un espacio para la intervención y el cambio.

			El prejuicio (pre-iudicium, juicio dado antes de la observación efectiva de cuanto ocurre en la interacción) permite una simplificación en los procesos de pensamiento y de comprensión del mundo circundante. La «cultura de pertenencia» influencia notablemente la emergencia y la consolidación de algunos prejuicios sociales: desde la simple diferenciación de los roles parentales hasta la marginación de ciertos grupos de individuos (homosexuales, inmigrantes, drogadictos, etc.).

			La base del prejuicio es la adherencia a una «verdad», un modo de masacrar a los otros y a sí mismo. Y vaya por delante que no es posible no tener prejuicios, ya que estos permiten una economía de pensamiento, representando un modo para categorizar eventos, situaciones o individuos similares; en este sentido, en cuanto tal, el prejuicio poseen una función social. Son la obstinada rigidez y el uso exclusivo como modalidad de razonamiento lo que hace a los prejuicios peligrosos y destructivos.

			¿Qué se puede hacer con el prejuicio, siendo de tal modo inevitable? Cecchin (1997) sugiere que el mejor tratamiento del prejuicio es ser claramente consciente de él, en vez de empeñarse en la inútil empresa de intentar sacárselo de encima; pero recomienda intentar al menos comprender a la familia antes de aplicarle el prejuicio, en caso contrario se corre el riesgo de quedar tan ciegamente adherido a él que se encontrará siempre en la familia el defecto que se está buscando. Por otra parte, un prejuicio alternativo podría llevar a preguntarse qué funciona en esa familia: qué les ha permitido sobrevivir por tanto tiempo, activos y razonablemente cohesionados, hasta el punto de poder ir a terapia unidos en el intento de hacer algo para resolver sus dificultades. Cecchin sostiene que incluso en la historia más terrible se podrá descubrir siempre algo interesante.

			Así pues, los prejuicios son inevitables y no necesariamente tributarios de una opinión negativa. Vale la pena atribuirles un valor como necesarios y como «reciclables», si se ponen al servicio de la conversación que se desarrolla entre la familia y los terapeutas, entre estos y otros colegas o entre la familia y sus miembros. En tales contextos, se pueden hacer emerger mediante preguntas circulares, en las cuales ponerse en el lugar de conduce a su deconstrucción. 

			Si hablamos de preguntas circulares, hay que precisar que se trata de preguntas caracterizadas por una «curiosidad» general sobre la posible conexión entre eventos, que no consideran el origen preciso o la causa de un acontecimiento. Su intención es exploratoria, y el argumento que las sostiene es que todo evento está conectado con cualquier otro evento que pueda ocurrir en un contexto dado y en un determinado momento. Se trata de preguntas organizadas con la finalidad de que emerjan los patrones de conexión entre personas, acciones y creencias/valores para ofrecer a los interesados hipótesis en las que no necesariamente habían pensado antes. Las «preguntas estúpidas» de Raúl Medina (2018) son una interesante variante a este respecto.

			Al reflexionar sobre las explicaciones que los otros aportan se construye un mosaico en el cual cada explicación es una pieza inadecuada para representar al conjunto. Sin embargo, mediante la confrontación de las posiciones parciales en el grupo, los prejuicios emergen y se reconocen más fácilmente.

			Caso Igor

			Igor, un niño de 5 años en seguimiento por la asistente social, fue derivado a la consulta psicoterapéutica porque manifestaba síntomas de malestar psicológico. Vivía con su madre, que en el pasado había tenido problemas con las drogas, y con su abuelo materno. Su padre había desaparecido apenas supo que esperaba un hijo, incapaz de asumir responsabilidades parentales. La madre contó que su excompañero se había marchado al Líbano y desde hacía años no tenía noticias suyas.

			Durante las primeras sesiones emergió el hecho de que Igor frecuentaba a los abuelos paternos, por lo que fueron invitados a participar. En la siguiente sesión la abuela desveló el gran secreto familiar: el padre de Igor, Hugo, en realidad vivía en la ciudad con otra mujer, con frecuencia iba a comer con ellos y se marchaba un poco antes de que llegara Igor. Nunca ha querido ver al niño, pero su presencia en la casa de los abuelos es claramente perceptible. Igor, por tanto, vivía una situación de profunda confusión, en la que la figura del padre era imaginada, sentida, percibida, pero no conocida ni vivida. 

			Los terapeutas hipotetizaron que esta situación provocaba en el niño incertidumbre y confusión. La abuela afirmó que Hugo ya estaba dispuesto a ver a su hijo, y los terapeutas aceptaron contentos encontrarse con él, arguyendo que, en cualquier caso, sería bueno que definiera su posición, saliendo del limbo de indecisión para elegir si se ocuparía de Igor o no.

			Tras fuertes presiones de su madre, Hugo se presentó en el servicio de asistencia expresando el deseo de empezar a ocuparse de su hijo. Vista la gran discrepancia entre el deseo expresado verbalmente por Hugo y sus actuales expectativas de vida, después de salir recientemente de problemas con las drogas y centrado en la historia con su nueva novia, la terapeuta valoró con él quién de su entorno estaría feliz con su decisión de hacer de padre. Hugo afirmó que toda su red familiar estaría contenta con esta opción.

			La terapeuta le preguntó qué creía que pudieran pensar los servicios asistenciales, a lo que Hugo respondió que los servicios solo pueden pensar que es bueno para un niño tener un padre. Frente a esta respuesta, la terapeuta redefinió su posición: «Debería ser bueno para un niño tener un padre, pero no siempre es bueno para un niño tener un padre». Esto depende de las circunstancias y de las posibilidades de la relación.

			Liberado del dilema del «deber ser», Hugo eligió seguir su camino, permitiendo a quienes continuarían junto a Igor que le aclararan la opción de Hugo de no hacer de padre. Hugo se sentía en conflicto consigo mismo y pensaba: «Haga lo que haga, me equivoco. Si tomo contacto con mi hijo me equivoco porque traiciono mis exigencias; si no lo veo, me equivoco también porque no respondo a las expectativas de los otros». 

			La terapeuta reelaboró el conflicto, transformándolo en alternativa de opciones, y redefinió la epistemología del servicio, liberándola de la colusión con el prejuicio de la familia.

			El distrito: cómo se cambia la perspectiva de un servicio

			Al terapeuta sistémico se le plantea a menudo la necesidad de cambiar la perspectiva de un servicio, pasando de una lógica dicotómica y lineal a otra compleja. Ello implica pasar de la costumbre de actuar con urgencia, sin reflexionar, a razonar juntos y comprender, para insertar el caso en el contexto más amplio de la familia en relación con las instituciones y los servicios. 

			Antes de intervenir hay que analizar los casos, controlando la tendencia a actuar. Se trata de verificar los espacios de una intervención correspondiente a un proyecto a largo plazo, que prevé la inclusión de los sistemas más amplios. Hay que ampliar el contexto, sin considerar solo el caso aislado, sino también la familia nuclear, la familia extensa, la escuela y otros macrosistemas implicados, como el tribunal («¿Qué creen que piensa el juez?»), los servicios sanitarios («¿Qué han hecho y qué pretenden hacer?»), el voluntariado, las asociaciones, etc. Y, claro está, ello supone pasar de intervenir aisladamente y sin intercambios a coordinarse con los otros profesionales, del propio servicio o de otros, comunicándose informaciones, construyendo y compartiendo un proyecto que incluya las aportaciones de todos. Es necesario creer en la fuerza de la coordinación de los servicios.

			Finalmente, en referencia a los padres y a las madres, se impone pasar de la simple valoración diagnóstica a trabajar por la recuperación de sus capacidades parentales. 

			La idea de fondo

			Un servicio que reproduce la lógica de los usuarios no puede introducir elementos de innovación que induzcan al cambio. Para superar el riesgo de que el equipo se estructure en la misma forma que la realidad de la que se ocupa (familias multiproblemáticas), saliendo de la dicotomía bueno/malo, se propone una lectura que supere estos prejuicios y que esté definida por la complejidad.
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