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Introducción






Vivimos un momento de cambios cuya naturaleza y justa dimensión difícilmente se pueden comprender y sopesar cuando estamos inmersos en ellos. No es sencillo hablar del baile cuando aún no acaba la pieza. Más aún, cuando la cantidad de noticias y acontecimientos que ocurren a diario han resultado a tal punto abrumadores y el cúmulo de información avasallante. ¿Cómo encontrarle sentido a todo eso que se hace llamar Cuarta Transformación o 4T? Comprender qué es —con todo y la enorme pretensión que conlleva esa denominación tan ambiciosa y grandilocuente— implica un reto intelectual y político. Por un lado, pareciera que es pronto todavía para separar la retórica de los hechos, los enunciados declarativos de la realidad concreta y las políticas públicas formuladas en el papel frente a lo que de facto se está instrumentando. Por otro lado, ya existen varios elementos para hacer un balance en la medida en que se ha sentado una parte importante de lo que podría considerarse como las bases del sexenio obradorista. Hoy tenemos una idea mucho más clara de cómo funciona el modo obradorista de gobernar y lo que podemos esperar de este presidente que nos habla todos los días; se han aprobado varias reformas constitucionales y legales importantes y se ha producido una significativa reforma del gasto público; tenemos además una noción de dónde están las prioridades de esta presidencia.


Dentro de las muchas incertidumbres que tenemos hay algunas certezas. Una de ellas, por ejemplo, es que hay un pasado reciente al que muchos mexicanos no queremos volver. Sin embargo, durante estos primeros dos años no siempre ha sido claro dilucidar hacia dónde vamos. Todos los días y de manera vertiginosa se suceden anuncios, propuestas e iniciativas de ley; se abren nuevos frentes de conflicto —algunos justificables y necesarios, otros inexplicables y desconcertantes—, sin que logremos muchas veces dotar de sentido a todo ello ni entender su propósito último, el eje aglutinador, el elemento que une los distintos puntos. Por momentos no ha sido claro cuál es la narrativa y la estrategia de fondo. Por eso a veces, como escribió el poeta Rafael Bielsa, nos ha parecido estar en uno de esos momentos en que las sociedades nadan de espaldas y de noche. Donde alcanzamos a ver lo que estamos dejando atrás, pero no hacia dónde nos dirigimos, a dónde queremos llegar.


Por eso, considero que hoy lo más importante no son las respuestas, sino saber hacernos nuevas preguntas. En este punto, dudo que la vieja comentocracia —como me refiero en este libro a los intelectuales de la transición y a los formadores de opinión y periodistas de los medios de comunicación hegemónicos, con quienes he debatido y espero seguir debatiendo a través de estas páginas— haya intentado hacerlo. Que hayan procurado acercarse a la comprensión del fenómeno social y político que estamos viviendo, ya no con cierta humildad, sino con genuina curiosidad de entender, antes que de sentenciar; con capacidad de pensar por fuera de sus ideas preconcebidas e incluso liberarse de su propia pejefobia, eso que en alguno de mis artículos definí como el rechazo clasista y elitista a que un sujeto que viene de la marginalidad social y la representa ocupe o pretenda ocupar un espacio de poder que se considera reservado a las élites, más aún, a que estas personas conformen una nueva élite gobernante. Ese rechazo a que un “rústico pueblerino” que nació en una localidad perdida en Macuspana, cuya madre vendía abarrotes en una panga; alguien que se come las eses, no habla idiomas, ni tiene posgrados en el extranjero, sea presidente de la República.


En efecto, al grueso de los comentócratas —se ubiquen o no entre los pejefóbicos— le ha faltado interés y capacidad para comprender a López Obrador, su movimiento, su agenda y su gobierno, incluso tratar de acercarse a un territorio que normalmente desconoce. Hasta ahora, sus aproximaciones han partido de un juicio implacable y severo, a tal punto dominado por sus pasiones y sus fobias, sus intereses personales y de grupo, que han oscurecido, e incluso contaminado, cualquier intento por comprender la Cuarta Transformación desde sus propios valores, objetivos y preocupaciones. Por eso la han llevado al banquillo de los acusados, condenándola a partir de lo que ellos creen que debería ser, no de lo que ésta se ha planteado ser a partir de sus preocupaciones y lógica intrínseca.


El juicio de esa vieja comentocracia estuvo ahí mucho antes de la elección de 2018, cuando buena parte de sus exponentes ya tenían una opinión muy formada en torno al candidato y futuro mandatario. Sabemos que pasara lo que pasara su visión no iba a cambiar. Para ellos, López Obrador simplemente no estaba preparado para ser presidente y no debía serlo bajo ninguna circunstancia. Y en el caso trágico de que llegara al poder, necesariamente debía rodearse de la opinión y el consejo de ellos, los especialistas y “expertos”, para poder gobernar “como se debe”. Por eso, quizás, a diferencia del trato que en el pasado dieron a los políticos del viejo régimen, cuando procuraba tener opiniones más o menos ecuánimes, la opinocracia mayoritaria sistemáticamente ha resaltado y exagerado los defectos de amlo, y en cambio ha subestimado sus virtudes y minimizado sus fortalezas. Por lo anterior, tal vez, el grueso de las observaciones y análisis que nos ha ofrecido —desde sus tuits más casuales hasta los libros más estructurados, pasando por un cúmulo de columnas, ensayos y artículos de opinión— tienden a decir lo mismo, incluso a repetir frases igualmente trilladas que, desde hace tiempo, han dejado de aportar sustancia al análisis y al debate. Como puede apreciarse en el capítulo que les dedico en este libro y en los distintos momentos en que hago referencia a ellos, si acaso lo que varía es el tono, la forma o el estilo: los hay cultos y refinados o vulgares y desinformados, pero en esencia el fondo es el mismo.


Cualquier pretensión de llegar a conclusiones precipitadas sobre el gobierno de López Obrador o de tener la última palabra capaz de explicar a la 4T resultaría pretencioso, arrogante y en última instancia inútil. Lo que acaso se puede hacer —y es lo que busca este libro— es ofrecer algunas claves y líneas para motivar una reflexión distinta a la que se nos ha acostumbrado, a sabiendas de que eventualmente habrá que revisar todo lo escrito para analizarlo desde una nueva perspectiva y elaborarlo con mayor amplitud. En ese intento no prometo ni pretendo ofrecer “objetividad”: ni creo en su existencia ni aspiro a ella, porque estoy consciente de que todos somos subjetivos en tanto somos sujetos. El periodista o el analista que se vende como neutral se engaña a sí mismo y engaña a quienes lo leen, ven o escuchan. Pienso, en todo caso, que resulta más honesto y edificante esclarecer desde qué lugar se habla y con qué motivación, e intentar acaso ser ecuánimes.


No soy parte orgánica de la 4T, pero me considero un simpatizante crítico del obradorismo y, reitero, desde ese lugar hago mis reflexiones. López Obrador no es y nunca ha sido el tipo de líder que más admiro. Encuentro en él algunas debilidades que me inquietan, como su obstinación, su incapacidad para rectificar y reconocer errores (al menos públicamente); su aparente dificultad para escuchar voces discrepantes incluso dentro de sus propias filas; su tendencia a rodearse de figuras incondicionales que le profesan una suerte de obediencia ciega; la forma en que simplifica temas complejos; la manera de tomar decisiones a rajatabla sin admitir matices o excepciones; su personalidad autoritaria (que no implica que busque el retroceso democrático que sus críticos le atribuyen), o su aparente dificultad para distinguir entre los conflictos y batallas necesarias, que vale la pena dar, de las rencillas innecesarias y poco edificantes en que a menudo se ve inmerso y que sólo enturbian la discusión pública.


Voté por él en 2018 consciente de lo que era y es: la opción de centro-izquierda posible en el espectro político nacional. Lo hice a sabiendas de que algunos de sus aparentes defectos podrían convertirse en virtudes, dado el contexto social y político de un país necesitado de una terapia de shock, capaz de sacudir de su complacencia privilegiada a las élites económicas, políticas e intelectuales; de que, en política electoral, pocas veces tenemos la opción de sufragar por el candidato que cumple todas nuestras expectativas. Porque en las democracias realmente existentes elegimos la mejor alternativa dentro de las presentes o la menos peor de las opciones disponibles. En esa lógica, el 1 de junio de 2018 escribí un artículo en El Universal en el que ofrecí ocho razones para votar por López Obrador.1 Las enumero a continuación y hago una revisión posterior:


1. Es monotemático en el combate a la corrupción. Ha mostrado ser honesto y vivir deforma austera, mucho más que el resto de la clase política. Su estrategia para luchar contra la corrupción puede parecer simplista, pero no hay duda sobre el énfasis en separar el poder económico del poder político. A la distancia, la lucha contra la corrupción ha seguido siendo el monotema de López Obrador. Se ha avanzado en la separación del poder económico del poder político, aunque esa batalla no ha estado libre de contradicciones. La austeridad republicana ha sido la marca de esta gestión, e incluso se ha exagerado en ella. Uno de sus grandes logros tiene que ver con rescatar la autoridad del Estado frente a algunos grupos de interés que lo tenían capturado, lo cual constituye un asunto central en la lucha contra la corrupción, e incluso en una agenda de profundización de la democracia a favor de las mayorías y las minorías más desfavorecidas.


2. Politiza las desigualdades. Hay quien acusa a amlo de dividir a la sociedad entre ricos y pobres. Lo que en realidad divide a nuestra sociedad son las enormes desigualdades que padecemos. Lo que hace este candidato es colocar el tema sobre la mesa. Y no sólo habla del asunto —eso hoy lo hace cualquiera—: también moviliza emociones y voluntades en torno a esta cuestión. Aunque es poco lo que se ha avanzado en reducir las desigualdades, no creo haberme equivocado en esta apreciación. Es poco lo que se ha avanzado en reducir la distribución del ingreso, aunque el incremento en el salario mínimo y los programas sociales han permitido elevar el ingreso de los más pobres. Hoy tenemos una administración más comprometida con las mayorías y obligada a justificar sus políticas en esos términos, y discutimos mucho más de clasismo y racismo, y la sanción social frente a quienes practican estas formas de discriminación es mayor, lo que además de ser una contribución del obradorismo es un logro de la propia sociedad.


3. Representa una oportunidad histórica para una opción de centro-izquierda: no la opción radical que algunos quisieran, sino la izquierda posible. En efecto, amlo representaba una oportunidad para que una opción de izquierda pudiera llegar al poder por la vía democrática en México y completar así el ciclo de las alternancias de nuestro proceso de transición democrática. Voté por él porque pensaba que, con todos sus defectos, era uno de los pocos políticos capaces de conducir un gobierno guiado por una noción de justicia social, hablarle al mexicano promedio y —con todo y sus desaciertos— representar los intereses populares tan largamente postergados. La suya es una izquierda que a grandes rasgos podemos llamar nacionalista y populista, pero singularmente austera. En ese sentido, no dejará satisfechos a quienes quisieran una izquierda socialista o socialdemócrata. Por lo que hace al carácter de izquierda de la actual administración, no debemos llamarnos a engaño: al igual que bajo otros gobiernos que han llegado al poder con el signo de la izquierda, las políticas que han impulsado no siempre lo son. En última instancia, no estamos ante una mera elección ideológica, sino frente a decisiones que se adoptan desde el pragmatismo. El obradorismo representa una amplia coalición de intereses y, en esa misma lógica, su gobierno combina un conjunto de políticas de izquierda, centro y derecha.


4. Es auténtico y habla un lenguaje sencillo. Su personalidad puede o no gustar, pero no hay duda sobre su autenticidad. Eso lo distingue de la clase política tradicional, acostumbrada a la mala actuación y a la falsedad, en un país en el que la tecnocracia ha expropiado el lenguaje de la política para excluir de ella al pueblo llano. Pienso que la apreciación se mantiene, a pesar de que —al calor del entusiasmo electoral— probablemente entonces destaqué más los aspectos positivos de su personalidad. El modo obradorista de gobernar se caracteriza por un desprecio a los tecnócratas y los “leguleyos”. Aunque por un lado implica un cambio refrescante frente a los usos y costumbres de la vieja política, al aportar sobriedad y simplicidad en el lenguaje y reducir la distancia entre gobernantes y gobernados, también tiene una carga de desaseo, improvisación, descuido frente a las leyes y menosprecio a la técnica, necesarias unas y otra en ciertos ámbitos de la administración. Cuidar el Estado de derecho, en particular, es una tarea fundamental de un presidente de la República.


5. A diferencia del político promedio, no teme al conflicto. Esa cualidad importa porque una política que se quiere transformadora requiere administrar ciertas dosis de conflicto y disenso democrático real. Así lo pensaba entonces y así lo pienso ahora. Contra quienes creen que toda polarización es necesariamente negativa o del grueso de los políticos que piensan que el conflicto debe evitarse a como dé lugar, en este libro explico por qué debemos repensar esas ideas que en el fondo conllevan una alta dosis de conservadurismo. La reflexión, sin embargo, lleva también a preguntarse si la polarización puede crecer sin medida, cosa que se analiza en este libro.


6. No viene de la pobreza, pero al haber nacido en una familia de clase media baja, en un pequeño pueblo sin servicios básicos, está lejos de representar el perfil de la élite que ha gobernado este país. Es evidente que esto último ha estado muy presente a lo largo de su mandato. No cabe duda de que hay una agenda a favor de los sectores marginados que se ha traducido en una política social orientada hacia la universalidad, tanto en el acceso a ciertos programas sociales como a la salud, rubros hoy reconocidos en la Constitución como un derecho, además de un incremento importante en el valor real del salario mínimo. Aun así, el avance en los programas sociales no es todo lo ambicioso que debiera ser bajo un gobierno de izquierda y ameritaría un esfuerzo mayor en el contexto de la pandemia.


7. Es disruptivo y osado en sus planteamientos y estilo personal de ejercer la autoridad. Formará el primer gabinete paritario en la historia de México, uno que incluye además a varios jóvenes y perfiles distintos a la política convencional. En cuanto a lo disruptivo y osado no cabe la menor duda. Lo ha sido para bien y para mal. En cuanto a la conformación de un gobierno paritario, ciertamente amlo incluyó a muchas mujeres en altos niveles de responsabilidad, así como a perfiles ajenos a la política convencional, lo que de facto implicó el advenimiento de una nueva clase política. Aun así, la conformación de un gobierno de coalición, donde está representada una gran pluralidad de intereses, temas y causas distintas, no necesariamente se ha traducido en influencia política real. En realidad, la agenda que de verdad cuenta es la del presidente y sólo los temas que éste impulsa han adquirido relevancia y notoriedad política.


8. Su megalomanía. Al punto quizás de la obsesión, amlo quiere pasar a la historia, convertirse en un estadista. Le preocupa demasiado su lugar en la historia como para darse el lujo de ser un presidente intrascendente. Mantengo también esta opinión. El gobierno de amlo ha estado lleno de errores, pero difícilmente se puede decir que es intrascendente o que no es transformador. Claro, ningún líder es capaz de dirigir el curso de la historia. Al final, la realidad está hecha de sucesos fortuitos y la historia política se escribe, en todo caso, a partir de la manera en que los líderes responden a ellos. Se han hecho ya varias reflexiones sobre su respuesta a la crisis generada por el covid-19, su empeño en hacer de Pemex la palanca del desarrollo nacional, su actitud ante diversas instituciones estatales o su lucha por rescatar un Estado capturado por grupos de interés y reducir significativamente la corrupción. Es pronto para saberlo; en este libro se busca nutrir estas reflexiones.


Hoy estamos ante una presidencia disruptiva como pocas. Si las sociedades requieren de elementos que muevan sus cimientos de tanto en tanto, que pongan en duda sus certezas y destruyan viejos paradigmas, no cabe duda que la 4T representa una oportunidad única, indisociable de un cambio de percepción dentro de un amplio sector social que hoy tiene la sensación de que es más factible que antes modificar nuestra realidad, lo que de suyo constituye una fuerza movilizadora, que no sólo ofrece esperanzas, sino que también ha hecho de la política algo mucho más interesante y enriquecedor, una actividad en la que probablemente más ciudadanos quieran involucrarse, ya sea para apoyar a la 4T o para combatirla.


Vivimos hoy algo parecido a un cambio cultural, donde la corrupción y la impunidad han adquirido una sanción social sin precedentes, aunque eso no implica haberlas erradicado. Quizá no estemos frente a una ruptura tan radical como la que se anunció en tiempos electorales, pero sí transitamos por un proceso en el cual se ha comenzado a desmantelar ese Estado corrupto y capturado que se había organizado para extraer rentas con fines privados. Atrás podría quedar una forma de relación entre el Estado y la sociedad; una manera irresponsable y descuidada de gestionar el dinero público; una forma de ver y gestionar lo social; un régimen que creía en el valor de la técnica y el poder de los tecnócratas por encima de todo, incluso de la política; una visión que gobernaba desde el escritorio y pocas veces desde el territorio. Al mismo tiempo vemos una estrategia orientada a rescatar la autoridad del Estado frente a los poderes fácticos y a recuperar el papel rector de aquél en ciertos sectores de la economía como el energético.


Pocos podrían negar que la estética de lo público cambió decididamente con esta administración, al punto que se ha vuelto inaceptable que los funcionarios vivan con cargo al erario de la manera en que lo hacían. Y aunque el avión presidencial haya estado estacionado durante muchos meses, y quién sabe si se venda algún día, ese exceso que insultaba la pobreza de la mayor parte de los mexicanos es hoy una ofensa menos. Desaparecieron ese y otros símbolos de la presunción, de la fastuosidad y la frivolidad del poder. Hemos visto también un cambio en el perfil del político tradicional, con la presencia de jóvenes y mujeres en el gabinete; un estilo de gobernar mucho más cercano a la ciudadanía, con un presidente que busca acercarse mucho más a la gente de a pie, antes que a aquellos interlocutores que gozaron de un acceso privilegiado al poder, como los expertos, los intelectuales públicos o los autoproclamados “representantes de la sociedad civil”.


Con el ejercicio inédito de las mañaneras —a pesar de sus múltiples defectos, y con la creciente politización de un número cada vez mayor de temas públicos—, la política se ha vuelto cada vez más una cosa de todos, no sólo de los políticos o quienes se hacían llamar especialistas. El escrutinio que hoy existe sobre el poder político no solamente carece de precedentes, sino que además nos ha llevado a una deliberación pública mucho más intensa, una donde estamos discutiendo todo permanentemente (aunque no siempre lo hagamos de la forma más racional y más útil). En cierta medida, se ha recuperado parcialmente la dimensión de lo colectivo y lo comunitario. Hoy, además de hablar de “ciudadanía”, hemos recuperado una noción de “pueblo” que cayó en desuso y que es importante porque implica pensarnos como un todo con una identidad más cercana a los intereses de las mayorías.


En un artículo publicado al cumplirse dos años del gobierno de López Obrador, Blanca Heredia se preguntaba: “¿Era posible que un gobierno empeñado en minar los soportes de la desigualdad —por ejemplo, combatiendo la evasión fiscal con fuerza— no tuviera costos para los grupos que más nos hemos beneficiado de la desigualdad? No”. Y proseguía: “¿Había una mejor manera de enderezar un barco armado sobre la desigualdad? La mayoría de los analistas y comentaristas más influyentes piensa que sí y se dedica a reclamarle al presidente el que habiendo atinado tanto en el diagnóstico de nuestros problemas haya errado tan garrafalmente en su modo de enfrentarlos”. Yo no lo sé. La conclusión de aquel texto la comparto en todos sus términos: “López Obrador es un presidente incomodísimo, sí, pero, también es el presidente necesario porque está dispuesto a entrarle a desarticular o, al menos, debilitar nuestro viejo pacto oligárquico. Ese que dejaba a tantísimos fuera y amenazaba con dejarnos sin casa a todas y todos”.2


Quienes en 2018 auguraban un desastre en el país si ganaba López Obrador y que no han dejado de ser, a lo largo de estos dos años, agoreros del desastre, quizá debieran ensayar una autocrítica. Esto no quiere decir que se hayan equivocado en todas sus críticas y que puedan haber acertado a algunas de sus predicciones, pero sí que debieran tratar de explicar, por ejemplo, cómo es que repetían tanto que de triunfar ese candidato generaría un desastre económico desde su primer año, endeudaría al país y quebraría al Estado al elevar indiscriminadamente el gasto, y se produciría una ruptura con el sector empresarial, cuando lo que hemos observado es disciplina fiscal, balance macroeconómico y niveles de inflación inferiores a los de Peña Nieto y, para bien o para mal, un presidente con relaciones bastante fluidas con el gran capital e incluso con los grandes oligopolios mediáticos. Debieran explicar también cómo es que pronosticaban un gobierno autocrático que habría de subordinar a todos los poderes, y hoy estamos lejos de convertirnos en esa Venezuela del Norte que vaticinaban.


A pesar del enorme reto que ha implicado para la 4T enfrentar la pandemia y de la manera en que la crisis sanitaria, económica y social generada por el covid-19 ha venido a alterarlo todo, hay algunos logros importantes de este gobierno, como la capacidad de rescatar áreas de autoridad del Estado que estaban secuestradas por grupos de interés que ninguno de los gobiernos de la transición supo o pudo enfrentar; las medidas de combate a la evasión y elusión fiscales; el incremento del salario mínimo y de recursos destinados a programas sociales; la reforma laboral y sindical, o el haber puesto sobre la mesa temas tan importantes como el outsourcing.


Obviamente, los problemas también se han multiplicado y acumulado. El gobierno tiene serias dificultades en la operación y por momentos subestima la eficiencia administrativa que es necesaria para dar resultados concretos a la sociedad. En algunos ámbitos hay una herencia maldita; en otros, el gobierno la ha agudizado. El gran talón de Aquiles es una economía en recesión, que ya se situaba al borde de ella antes del covid. No es sencillo revertir décadas de crecimiento mediocre, pero también es un hecho que este gobierno ha frenado la inversión pública, y los grandes proyectos de infraestructura no implican un aumento considerable en los montos de ésta. La violencia no ha logrado reducirse significativamente, y el gobierno, más allá de la creación de la Guardia Nacional, no parece haberse tomado suficientemente en serio la necesidad de contar con una estrategia sólida y consistente para combatir la inseguridad.


Sabíamos que López Obrador no simpatizaba con la tecnocracia, pero no contábamos con que despreciara también la técnica y las formas legales, como a veces parece. Algunas decisiones, propias del modo obradorista de gobernar, han sido tomadas a gran velocidad, sin diagnósticos —o ignorando los existentes— ni una planeación adecuada, lo cual ha sido problemático, aunque eso también signifique que hay un presidente que opera a partir de su propio olfato político y contacto directo con el pueblo. La idea, que ya se sentía hacia finales del primer año de gobierno, de que el sector público estaba implosionando y la austeridad republicana se traducía ya hasta en falta de medicinas en los hospitales —cierta o no— ha generado un impacto en la opinión pública y, de manera más importante, en la vida de miles de mexicanos que eventualmente podrían cobrarle factura a la administración. Por momentos, la política de austeridad extrema desconcierta porque su objetivo último no parece claro, como tampoco la razón de tanto sacrificio.


En este libro formulo estas y otras preguntas, y las trato de responder más allá de esa creencia —que se ha vuelto común entre algunos defensores y simpatizantes de la 4T— de que el presidente sabe por qué está haciendo las cosas de la forma en que las está haciendo, porque, “al final, amlo siempre tiene razón”. Y es que en momentos en los cuales nadamos de espaldas y de noche, como señalaba antes, pareciera que debemos confiar ciegamente en la destreza del principal nadador, en su instinto y sentido de orientación. Porque hay que decirlo: se trata de un nadador peculiar que nos dice que lo sigamos, que confiemos en él por ser quien es, por su autoridad política y moral, aunque no siempre sea capaz de ofrecernos una evidencia sólida con datos creíbles que lo respalden. Un nadador, por cierto, al que “le permitimos” o “le perdonamos” lo que no permitiríamos ni perdonaríamos a otro, porque evaluamos su figura con otros estándares y otra métrica.


Tomar distancia de eso que he llamado “el obradorismo religioso” —común entre ciertos jóvenes militantes y simpatizantes, así como “influencers orgánicos”— es necesario porque el pensamiento de izquierda nació de la crítica y sólo puede existir a través de ella. A menudo, sin embargo, ciertas izquierdas creen que criticar —y autocriticarse— las debilita y aporta “armas a sus enemigos”. Desde esa lógica, cualquier forma de disenso tiende a ser castigada, cualquiera que se salga del guion o exprese un punto de vista diferente puede ser visto con sospecha y debe ser alejado o apartado. Ese tipo de pensamiento —que en el fondo muestra debilidad, más que fortaleza— impide que exista debate interno y termina por plantear la construcción de una hegemonía basada en la lógica de aplastar; de vencer antes que de convencer.


El debate público ha estado secuestrado por dos formas de posicionamiento, ambas reduccionistas, frente al complejo fenómeno social y político de la 4T. De un lado está la condena automática y casi unánime a todo lo que venga de López Obrador y su movimiento. Sabemos cuál es su motivación porque en ello el presidente no se equivoca: el conservadurismo; muchas veces también la pejefobia a la que antes me referí. Son los defensores del statu quo, quienes desean que todo siga igual, los que en mayor medida condenan y condenarán siempre a López Obrador y su gobierno, hagan lo que hagan. En la vereda opuesta se sitúa muchas veces una postura dogmática que ha adoptado una parte importante de los militantes y simpatizantes del presidente López Obrador y su gobierno: la de quien acepta prácticamente todo y justifica hasta lo insostenible, la del obradorismo religioso.


Pienso que hay otra manera de simpatizar con la llamada 4T: la simpatía crítica. La que abreva del escepticismo. La que puede coincidir en líneas generales con un proceso de transformación, sin que eso implique dejar de señalar sus falencias, contradicciones y riesgos. La que puede distinguir elementos positivos y reconocer avances, sin tener que silenciar las debilidades e insuficiencias. Asumir una postura semejante no implica situarse en la república de Corea del Centro, ese lugar de la indefinición política y el oportunismo que no es capaz de jugársela por una posición y pretende ubicarse en una falsa e imposible neutralidad ante una encrucijada histórica.


Nietzsche decía que los grandes espíritus son escépticos; Diderot, que es tan arriesgado creerlo todo como no creer nada; Fernando Gamboa, que el escepticismo significa “no creer en todo lo que brilla pareciéndose al oro”, para ser capaces de reflexionar sin ataduras;3 Unamuno, que el escepticismo es lo opuesto al dogmatismo. Escéptico, decía este último, no quiere decir el que duda sino “el que investiga o rebusca, por oposición al que afirma y cree haber hallado”.4 Sin duda el escepticismo es un buen consejero cuando se trata de aproximarnos a los fenómenos políticos, cualesquiera que éstos sean. No se trata de abrazar la postura del escéptico radical, la del nihilista, sino la del que indaga, inquiere, cuestiona, examina y sopesa, en lugar de ser esclavo de sus creencias o repetidor de consignas. Entiendo que un proceso político que descansa en un elemento fuerte de movilización social requiere de mentes convencidas, a veces incluso movidas por algo cercano a la fe. No juzgo a quienes se aproximan al obradorismo de esa forma porque también cumplen una función. Creo, sin embargo, que como analistas debemos situarnos en otro lugar.


El germen de este libro surgió de los artículos periodísticos y las columnas de opinión que publiqué entre finales de 2017 y principios de 2021 en medios como El Universal, El Heraldo, Este País y La Política Online, que fueron ampliamente revisados y modificados en la forma y muchas veces también en el fondo, agregando contenido inédito a partir de mis propias investigaciones, análisis y trabajo periodístico, así como de una serie de referencias a ensayos sobre el gobierno de López Obrador publicados por otros autores. Al buscar responder a preguntas distintas en cada tema, el lector no encontrará necesariamente un hilo conductor en todos los capítulos de esta obra. La misma se compone de tres partes. En la primera trato de entender el obradorismo como movimiento social y político, y como gobierno; en la segunda examino las políticas más importantes de esta administración, y en la tercera reviso algunos de los temores que han existido frente a este gobierno y algunos de sus actores más importantes.


La primera parte se compone de tres capítulos. En el primero reviso las razones que posibilitaron el triunfo de López Obrador en 2018, analizo la naturaleza de la alianza con la que concurrió en las elecciones y la conformación de la coalición gobernante. Se busca aquí entender qué es el Movimiento de Regeneración Nacional (Morena) como partido político y como movimiento, en qué condiciones se creó y qué contradicciones ha enfrentado para consolidarse como el partido de la llamada Cuarta Transformación. En el segundo capítulo ofrezco elementos para responder a la pregunta de si estamos ante un gobierno de izquierda, para lo cual primero discuto qué es la izquierda, qué tipo de izquierdas hay y en cuál encaja el obradorismo. A partir de allí se revisan a detalle las distintas políticas del gobierno de amlo y se identifican las que pueden considerarse parte de esa forma de pensamiento. El siguiente capítulo aborda la narrativa de la 4T y examina dos etiquetas distintas bajo las cuales ha sido criticada desde distintos sectores: la de neoliberal y la de populista. Lo primero es una tentativa de responder si el gobierno de López Obrador ha sido capaz de trascender el neoliberalismo y en qué medida se observan elementos de continuidad y cambio frente al llamado Consenso de Washington. En cuanto a lo segundo, se busca caracterizar al obradorismo dentro del populismo de izquierdas, aunque se plantea que, a diferencia de otros populismos de América Latina, estamos ante uno de baja intensidad.


La segunda parte intenta hacer un balance de algunas de las políticas más importantes de este gobierno. En el capítulo 4 caracterizo lo que llamo el modo obradorista de gobernar a partir de un intento por rescatar la autoridad del Estado mexicano y hacer una crítica a la lógica tecnocrática y el fetichismo de las formas legales. Analizo también de forma crítica el ejercicio de las mañaneras. El capítulo 5 cuestiona la tan repetida idea de que con este gobierno México avanza hacia el autoritarismo y señalo las razones por las cuales pienso que nuestra democracia no está en peligro.


En el capítulo 6 hago una revisión de las diversas políticas e instrumentos a través de los cuales se ha buscado enfrentar la corrupción. Reviso también la política tributaria de la actual administración y planteo que, si bien este presidente ha sido renuente a emprender la tan necesaria reforma fiscal, las diversas medidas para combatir la evasión y la elusión, junto a la voluntad para cobrar los adeudos de los grandes contribuyentes, ha representado una suerte de reforma fiscal de facto. El capítulo 7 es un recuento de las medidas de austeridad promovidas por la 4T; recuerdo las diferencias entre la austeridad neoliberal y la austeridad republicana y destaco la importancia de las primeras decisiones adoptadas, para luego expresar una preocupación ante una política que parece haber dejado de ser un medio para convertirse en un fin en sí mismo. El capítulo 8 es un análisis sobre la política social, donde se enfatiza el intento por modificar el paradigma a partir de un enfoque de derechos con algunos objetivos de alcanzar la universalidad. Explico aquí la narrativa de bienestar y reviso los programas sociales más importantes.


En el capítulo 9 me concentro en la reforma sindical y laboral y los incrementos al salario mínimo, donde están algunos de los éxitos más importantes del gobierno, así como la propuesta de regular el outsourcing. En el capítulo 10 hablo de la crisis de inseguridad como una de las grandes asignaturas de esta administración; analizo brevemente el problema de la militarización de la seguridad pública y brindo algunas posibles explicaciones por las cuales el presidente puede haber decidido involucrar a las Fuerzas Armadas en un amplio número de tareas de corte civil. Esta segunda parte termina con un capítulo dedicado a analizar la alta popularidad de López Obrador a través de distintas variables sociodemográficas como la edad, el nivel socioeconómico, la escolaridad y el sexo.


La tercera y última parte se compone de cinco capítulos en los cuales se abordan temas que han sido especialmente polémicos. El capítulo 12 analiza la lógica de la polarización para trascender la idea de que ésta es necesariamente negativa. En el capítulo 13 reviso una dimensión importante de la lucha contra la corrupción: aquella que tiene que ver con limitar el poder de diversos grupos de interés para recuperar la autoridad estatal y la primacía de lo público, como parte de la tan anunciada separación del poder económico del poder político. En el capítulo 14 analizo dos tipos de contrapesos a la autoridad presidencial que, frente a un gobierno con mayoría en el Legislativo, adquieren una importancia fundamental: el Poder Judicial y los organismos constitucionales autónomos. El capítulo 15 examina la relación con los medios de comunicación en dos vías: desde el trato que el gobierno les ha dado a éstos hasta el que los medios le han dado al gobierno. También reviso de forma crítica el rol que ha tenido la comentocracia en nuestro país y su actitud frente al gobierno de López Obrador. En el capítulo 16 reviso el papel de amlo, su gobierno y su partido ante la sociedad civil; argumento que, si bien es falso que este presidente sea su enemigo, la relación con la sociedad organizada no ha estado a la altura de la propia historia del líder de la Cuarta Transformación, quien ha desaprovechado el potencial de un importante aliado.


Finalmente, el epílogo analiza brevemente el manejo de la pandemia, tanto en lo sanitario como en la respuesta económica y política a la misma, para luego reflexionar sobre el reto mayúsculo que plantea para el programa político de la 4T.
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Morena y el obradorismo:


anatomía de un movimiento






No es ningún secreto que el Movimiento de Regeneración Nacional (Morena) es un partido formado en torno a la figura de un líder que en gran medida es su razón de ser y existir. Si practicáramos un examen del adn morenista seguramente encontraríamos un componente de obradorismo significativamente mayor del que aparecería en un examen inverso. Difícilmente se hubiera creado el Movimiento de Regeneración Nacional si amlo no hubiese entrado en colisión con el Partido de la Revolución Democrática (prd), tanto por diferencias ideológicas como por una disputa de poder con los llamados “Chuchos”, el grupo político que se adueñó del otrora partido de la izquierda mexicana. Revisemos a vuelo de pájaro algunos momentos de la trayectoria opositora de Andrés Manuel antes de llegar a la presidencia.


amlo ingresó al Frente Democrático Nacional (fdn), que abanderó la candidatura de Cuauhtémoc Cárdenas a la presidencia de la República, después de la elección de 1988, e inmediatamente fue nombrado candidato a gobernador de Tabasco; durante la contienda emprendió una competitiva campaña en contra del candidato oficial, Salvador Neme. Después del proceso electoral, López Obrador no solamente se negó a reconocer su derrota, además organizó una enorme protesta poselectoral, una práctica que habría de ser parte sustancial del modelo genético obradorista y que habría de reproducirse en posteriores elecciones. Otro rasgo de ese modelo es que, incluso antes de aquella campaña, su actividad como funcionario público —el mejor ejemplo es su paso como delegado estatal del Instituto Nacional Indigenista en Tabasco— se distinguió por tener un pie en la labor institucional y otro en la movilización popular. No es un dato menor, pues explica mucho de su manera de hacer política, que transita frecuentemente de la acción política a la lucha social y viceversa.1


Bajo esa misma lógica es que, luego de su primera elección, López Obrador organizó una gran marcha a la Ciudad de México acompañando a los chontales que reclamaban a Petróleos Mexicanos (Pemex) una serie de indemnizaciones por los daños causados en sus tierras. En 1994 volvió a ser candidato al gobierno de su estado, enfrentándose en esta ocasión con Roberto Madrazo; la contienda nuevamente derivó en acusaciones de fraude y una movilización social que le dio fama nacional, y poco tiempo después lo llevó a conquistar —en alianza con la corriente Nueva Izquierda— la dirigencia del prd.


Al frente del partido, López Obrador se caracterizó por combinar al mismo tiempo un perfil contestatario que entraba en disputa política e ideológica con el gobierno de Ernesto Zedillo y el Partido Revolucionario Institucional (pri), y un pragmatismo que lo llevó a recibir en sus filas a una gran cantidad de priistas descontentos con el partido oficial y deseosos de conquistar espacios de poder. Su estrategia pareció rendir frutos, pues ya para 1997 el nuevo partido de la izquierda mexicana logró sus primeros éxitos electorales importantes. Ese año, la fuerza que hasta entonces era conocida popularmente como “el Perderé” conquistó la jefatura de gobierno de la Ciudad de México, a la cual llegó Cuauhtémoc Cárdenas y tres años después el propio López Obrador.


Durante varios años, como hace notar Jorge Javier Romero, amlo mantuvo una alianza estratégica con los Chuchos de la corriente Nueva Izquierda, de cuya mano obtuvo los triunfos mencionados, y en 2006 lanzó su candidatura presidencial, en una campaña coordinada por Jesús Ortega.2 A partir de 2008, sin embargo, comenzaron a crecer las diferencias entre amlo y los dirigentes de esa corriente; primero, cuando López Obrador intentó disputar el control interno del partido, sin éxito, y luego a partir de la elección intermedia de 2009, cuando la dirigencia del prd lanzó candidaturas comunes con el pan para algunas gubernaturas. Esto no gustó nada a López Obrador, quien para entonces ya coqueteaba cada vez más con la alianza de Movimiento Ciudadano (mc) y el Partido del Trabajo (pt), al punto de llegar a apoyar a un candidato distinto al prd en la elección para jefe delegacional de Iztapalapa.


No era sencillo disputar el poder de los Chuchos porque habían creado un gran aparato clientelar a través del cual se apoderaron del partido. Nueva Izquierda, como señala también Romero, utilizó el “ingente financiamiento público” que recibía el partido y se fue adueñando de sus estructuras locales. Sus resultados electorales, sin embargo, eran magros ante la falta de figuras políticas relevantes. Como los caracteriza este analista, los Chuchos son (¿o eran?) “un grupo de especialistas en la administración del financiamiento público partidista para mantener aceitadas a sus huestes, pero sin figuras de arrastre nacional o local más allá del aparato del partido”.3 De hecho, como advierte este politólogo, prácticamente ninguno de sus cuadros dirigentes ha ganado una elección local. La contradicción entonces se hizo cada vez más clara: mientras unos eran los dueños del partido y su estructura, la gran figura de arrastre popular caminaba de forma cada vez más autónoma. El divorcio era cuestión de tiempo.


En 2012 López Obrador volvió a ser candidato presidencial por el prd, luego de alcanzar un acuerdo con Marcelo Ebrard, aunque la distancia con Nueva Izquierda ya era insalvable. Las tensiones crecieron aún más luego de la elección, cuando la dirigencia del prd se acercó al gobierno de Enrique Peña Nieto para firmar el Pacto por México, después de que amlo se negó a reconocer su victoria y se manifestó en contra de cualquier acuerdo de gobernabilidad con la administración priista por considerar que el triunfo de Peña Nieto era producto de diversas prácticas ilegales.


amlo ya había comenzado a construir un movimiento social y político fuera de la estructura partidaria, robustecido por el enorme movimiento poselectoral de 2006, cuando recurrió a la mayor movilización social de su historia política. Finalmente, el Movimiento de Regeneración Nacional fue creado en octubre de 2011 para respaldar su candidatura, logrando una sorprendente vida orgánica que fue posible mantener durante varios años. Una vez más, con un pie en el partido y otro muy firme en su movimiento, el obradorismo formó comités de apoyo en casi todos los municipios del país, con 53 mil comités seccionales, 3.6 millones “protagonistas del cambio verdadero” y 2.5 millones representantes del movimiento.4 Como bien explica Carlos Illades, Morena “se construyó a ras de piso con cuadros de la vieja izquierda, una base amplia y disímbola reclutada en barrios, comunidades y centros de trabajo”.5 En ese sentido, Morena es un partido de origen popular y de clase media.


Se creó también la organización Morena Jóvenes y Estudiantes (Morenaje) y se formaron cuatro comisiones operativas: de organización y vinculación, destinada a formar comités estudiantiles en las universidades, escuelas y centros de reunión, así como a armar el padrón electoral y distribuir Regeneración, el periódico oficial de Morena; Morena Cultura, integrada por músicos, cantantes, escritores, artistas plásticos, actores, bailarines, cineastas y comunicadores; Morena Laboral, constituida por sindicalistas de la llamada ala democrática del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación (snte), de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam), Teléfonos de México, el Sindicato Mexicano de Electricistas (sme) y el Sindicato de Tranviarios, entre otros; y Morena Verde, una agrupación ambientalista que se planteaba detener el problema de la minería a cielo abierto y el cultivo transgénico, así como promover las energías renovables.6


Luego de la elección, cuando amlo finalmente tomó la decisión de salir del prd, Morena celebró el 1 de octubre de 2012 una histórica asamblea en la cual discutió si debía formar un nuevo partido o mantenerse como un movimiento político. Finalmente, la decisión fue constituirse de momento como asociación civil, pero buscar convertirse en partido político; esto lo logró el 26 de enero de 2014, cuando Morena presentó su solicitud de registro, que fue otorgada por el órgano electoral en julio de ese mismo año.


Con todo, Morena no se creó como un partido político tradicional, sino como un partido-movimiento —como podría ser el Movimiento al Socialismo en Bolivia, el Partido de los Trabajadores brasileño o los partidos verdes en varios países europeos—, que mantiene un pie en la esfera electoral y otro en la movilización social, a través de una organización capaz de tener la capacidad política y los recursos de un partido, y también la flexibilidad de un movimiento. Como explica Rosendo Bolívar Meza, la estructura de Morena en sus inicios no sólo fue territorial, al operar a través de secciones y municipios como ocurre con la mayor parte de los partidos, sino también por estratos sociales y culturales que —como ya se mencionó antes— incluían a jóvenes y estudiantes; artistas, intelectuales y científicos, además de trabajadores, ecologistas, campesinos y hasta mexicanos en el extranjero.7


El crecimiento electoral del Movimiento de Regeneración Nacional a partir de entonces fue vertiginoso. Ya en junio de 2015, tras concurrir a su primera elección, obtuvo 8.82 por ciento de la votación, con lo que se convirtió en la cuarta fuerza política a nivel nacional, con 35 diputados federales, cinco jefaturas delegacionales en la Ciudad de México y un lugar como la primera fuerza legislativa en la capital. A partir de ese año, cuando amlo asumió la dirigencia nacional del partido, comenzó un proceso de pragmatismo político —bastante temprano si se compara con la trayectoria de otros partidos de izquierda—, consistente en el reclutamiento de líderes provenientes de otras fuerzas, así como una moderación discursiva que lo llevó a tomar distancia del mensaje antineoliberal y enfocarse sobre todo en el combate a la corrupción.


Para las elecciones de 2018 Morena formalizó una coalición electoral con el pt, y otra muy polémica con el Partido Encuentro Social (pes), bajo el nombre de Juntos Haremos Historia, que alcanzó 53 por ciento de la votación en la elección presidencial y le permitió al obradorismo hacerse de la mayoría absoluta en las cámaras de Diputados y Senadores. En tiempo récord para un partido político en ciernes, Morena se había convertido en la primera fuerza política del país, superando incluso sus propias expectativas.


La elección de 2018 fue un parteaguas en la vida pública de México. No sólo una opción de izquierda o centroizquierda ganó la presidencia y la mayoría legislativa, por primera vez en una elección libre, democrática y transparente; para muchos observadores también fue un momento simbólico que permitió completar nuestra transición a la democracia,8 al observarse un cambio en el sistema de partidos dominado desde 1997 por tres fuerzas políticas —pri, pan y prd— que fueron desplazadas del Poder Ejecutivo y Legislativo en el ámbito federal. Si consideramos que Vicente Fox ganó con 42 por ciento, Felipe Calderón con 35 por ciento y Enrique Peña Nieto con 38 por ciento, el 53 por ciento de la votación obtenido por amlo le dio a su mandato una fortaleza democrática y una legitimidad de origen sin precedentes en la historia reciente.


Si en 2006 la diferencia entre los punteros fue de tan sólo 0.56 por ciento (el equivalente a 250 mil votos)—, doce años después la victoria de amlo resultó apabullante frente al 22 por ciento alcanzado por el panista Ricardo Anaya y el 16 por ciento del priista José Antonio Meade. Con más de 20 puntos de ventaja frente a sus adversarios, el candidato de la coalición Juntos Haremos Historia fue el más votado en todas las entidades federativas, salvo Guanajuato; su partido conquistó cuatro gubernaturas y junto a sus aliados obtuvo 258 curules en la Cámara de Diputados (46 fueron por las siglas del pt y 24 por las del pes), lo que le aseguró al partido del presidente 51.6 por ciento de los espacios y un total de 66.4 por ciento considerando a los otros partidos. En el Senado, por su parte, Morena obtuvo 60 escaños, el pt seis y el pes cuatro; junto con el Verde, que pronto se sumó a la alianza con siete senadores, el bloque llegó a 77 legisladores, lo que representa 60 por ciento de los espacios en esa cámara. Algo interesante es que en 2018 amlo logró ganar en entidades en las cuales la izquierda no tenía mayor presencia, como es el caso de Nuevo León. Incluso en Guanajuato, López Obrador tuvo un buen resultado, al superar los 606 mil votos frente a los casi 816 mil de Anaya.9


Semejante resultado lleva a preguntarnos qué fue lo que hizo amlo en esta elección que no hubiera hecho en sus anteriores campañas electorales.


La fortaleza electoral de amlo se construyó a partir de una combinación de factores: en primer lugar, la corrupción de Peña Nieto y la podredumbre del régimen político; el descrédito de la clase política era tan grande que, al final, incluso los ataques a López Obrador por parte de sus adversarios terminaron por perjudicarlos y evidenciarlos como el bloque que representaba el pasado. Algunos datos duros dan cuenta de lo que era el “humor social” en los meses previos a la elección: 69 por ciento, por ejemplo, consideraba que la situación económica del país había empeorado con el gobierno de Enrique Peña Nieto y 84 por ciento opinaba que la corrupción era uno de los principales problemas del país.10 Un estudio de Alejandro Moreno muestra que 80 por ciento de las personas “desaprobaban completamente” a Peña Nieto, y aquellos que pensaban que Ricardo Anaya había lavado dinero votaron por López Obrador en la elección presidencial.11 Más aún, existe evidencia de que los votantes de los estados donde el gobernador fue llevado a prisión por escándalos de corrupción votaron menos por el pri.12 Con este cúmulo de evidencia no es casual, por tanto, que López Obrador haya hecho de este último tema la columna vertebral de su campaña, de su programa político e incluso de su discurso posterior como gobernante.13 En efecto, el hoy presidente supo captar el hartazgo de los mexicanos frente a la corrupción y hacerla su gran bandera política; logró encauzar también el entusiasmo de los electores que se consideran antisistema y tenían la esperanza de que algo pudiera cambiar en el país.


Otro elemento importante fue la estrategia de despliegue territorial. amlo llevaba años recorriendo el México rural y urbano como probablemente ningún otro político. Tiene una ventaja sobre cualquier otro: conoce la calle. Entre sus más notables cualidades sobresale la de saber interpretar el sentir popular, no tanto a través de grupos de enfoque y otras estrategias utilizadas por los marketeros electorales, sino por medio de su experiencia directa en el territorio y su contacto con la gente. Para 2018 era muy evidente que Andrés Manuel conocía mucho mejor los dolores y sentires de las mayorías que la media de nuestros políticos. Naturalmente, no lo ha hecho con los conceptos y la sofisticación que esperaría buena parte de los intelectuales, sino con una inteligencia política que consiste en hablar de forma simple y clara. Aunque algunos comentócratas critiquen el simplismo de sus palabras y les irrite su habla popular, lo cierto es que al candidato le permitieron comunicarse con las mayorías y romper con la brecha que ha existido en México entre los temas públicos —abordados con un discurso tecnocrático o leguleyo— y los problemas más comunes de la gente.


Hay dos elementos más que estimo resultaron críticos para el triunfo de amlo: por un lado, la moderación del discurso, a través de una exitosa campaña mediática que hizo posible mostrar a un López Obrador menos conflictivo y rijoso que en campañas previas;14 por el otro, la formación de una amplia coalición capaz de atraer figuras de todo el espectro político.



La moderación discursiva


La historia de los partidos de izquierda —desde los socialdemócratas europeos hasta los de la llamada “marea rosa” en América Latina— está plagada de ejemplos que muestran cómo han recurrido a estrategias de corrimiento hacia el centro político como vía para atraer al votante medio que no se caracteriza por una postura ideológica a la izquierda o la derecha, con el fin de ganar elecciones y perfilarse como opción de poder. El modo en que López Obrador moderó su discurso en 2018 se asemeja bastante al seguido por otros líderes de izquierda o centroizquierda en la región. Se puede observar, por ejemplo, en la forma en la que el discurso de Lula da Silva evolucionó en sus cuatro intentos para llegar a la presidencia. Incluso la campaña de amlo, previa a 2018, con su proclamación de la “República amorosa”, parecía ser calca del “Lulita paz y amor”, uno de los eslóganes empleados por el brasileño en 2001 como parte de una estrategia para atenuar el perfil radical que había adoptado en las contiendas previas.15


Este tipo de estrategias centristas normalmente se han traducido en una pérdida de identidad ideológica y en el pragmatismo político a la hora de hacer alianzas capaces de atraer el voto de una sociedad plural, donde las posturas políticas de izquierda no siempre son las mayoritarias. En un clásico ensayo de ciencia política escrito en los años sesenta, Otto Kirchheimer caracterizó este fenómeno —que no solamente afecta a los partidos de izquierda— como el de los partidos catch all o “atrapalotodo”, en el que las fuerzas políticas dejan de enarbolar una ideología específica y adoptan planteamientos más moderados para alcanzar a un mayor número de ciudadanos susceptibles de abrazar sus posturas.16


En cuanto a la moderación de su discurso, fue notable cómo en 2018 Andrés Manuel se apartó de la crítica al modelo económico y suavizó su retórica como nunca antes. Ni siquiera Lula, en su cuarto intento para llegar a la presidencia, atemperó tanto su programa, el cual impulsaba en 2001 un conjunto de reformas en el ámbito agrario, fiscal y político, y planteaba un giro en la política económica. López Obrador, en cambio, pasó de ser el candidato de la resistencia contra el neoliberalismo, que manifestó en 2006, a centrar su mensaje en la lucha contra la corrupción.17 No es un dato menor que el encargado de coordinar la elaboración del Proyecto Alternativo de Nación, la plataforma con la que amlo concurrió a la última elección, haya sido el empresario Alfonso Romo.


Hay que decir, en cualquier caso, que en el ámbito económico López Obrador nunca fue el radical que quisieron retratar sus opositores. Más que sus palabras, hay que estudiar su experiencia como gobernante, algo que no tuvo Lula da Silva antes de ser presidente. Entre 2000 y 2005, cuando dirigió los destinos de la Ciudad de México, fomentó el capital privado a través de ambiciosos proyectos de inversión pública y privada, tanto nacional como extranjera; promovió desarrollos inmobiliarios, industrias y centros comerciales. Más allá de apelar al pueblo en sus discursos, desconfiar de las instituciones existentes y declararse enemigo del sistema político vigente, amlo nunca promovió una agenda que el sector financiero nacional e internacional pudiera tildar de “irresponsable”. Basta con analizar cómo manejó las finanzas públicas de la capital, sin elevar el gasto público de modo descontrolado. Muy por el contrario, bajó el monto de la deuda en términos reales; incrementó la recaudación a través de medidas de combate a la corrupción en los mismos servicios tributarios que generaban grandes pérdidas a la ciudad, y promovió una política de austeridad en el gasto del gobierno —lo que más tarde replicaría a nivel nacional— que permitió grandes ahorros. Ya en campaña, ni en 2006 ni en 2012 —cuando se lanzó por segunda vez— su propuesta económica fue la de un izquierdista radical. Recordemos cómo desde su primera candidatura amlo se comprometió a mantener un equilibrio fiscal basado en una estricta disciplina financiera.


En 2018 sus planteamientos de política económica se hicieron incluso más moderados. Al conversar con Mario Delgado durante la campaña lo escuché decir que la agenda en política económica de López Obrador era “muy ortodoxa”, pues lo que proponía fundamentalmente era una reforma del gasto público y un combate decidido contra la corrupción, además de enfatizar su renuencia a endeudarse, como ha quedado más que claro durante su gestión. Más que por su izquierdismo, la crítica que algunos podrían haber formulado a López Obrador era por suavizar cada vez más sus posturas, en cuanto sus planteamientos de política económica se habían tornado aún más moderados.


Para 2018 lejos habían quedado planteamientos que en 2012 estaban en el papel, como el de “cambiar el modelo económico que produce pocos ricos muy ricos y muchos cada vez más pobres”;18 las críticas al neoliberalismo y al Consenso de Washington; la condena a la subordinación a las políticas del Banco Mundial (bm) y el Fondo Monetario Internacional (fmi); las advertencias sobre el desmantelamiento del Estado y la política social; la liberalización comercial, la desregulación, las privatizaciones y las políticas monetarias restrictivas. En el documento de Alfonso Romo, por dar un ejemplo significativo, la palabra neoliberalismo no aparecía una sola vez en 410 páginas, un claro indicador de que la estrategia de campaña de López Obrador buscó ser cuidadosa en no comprometer el apoyo de las élites empresariales y financieras o, cuando menos, en no alienarlas.


En el discurso de campaña empleado en 2018 había cada vez menos críticas al modelo económico como el causante de la pobreza, la desigualdad y el bajo crecimiento del producto interno bruto (pib). Para amlo y Morena la raíz de estos y otros males estaba ahora, fundamentalmente, en la corrupción política y el derroche gubernamental. Incluso podría pensarse que la agenda macroeconómica —consistente en reducir el gasto corriente a través de unas veinte medidas de ahorro y el compromiso de no aumentar ni crear nuevos impuestos— bien podría ser el programa de un partido conservador, lo que una vez iniciado su mandato habría de alimentar las críticas —a mi juicio exageradas, como sostengo en el capítulo 3— por ser un gobierno neoliberal.


En 2018 amlo cambió su manera de comunicar y recurrió a contenidos gráficos más atractivos, así como a una campaña inteligente en redes sociales que permitió atraer a grupos que anteriormente no habían pensado en votar por un candidato como él. Tatiana Clouthier, oficialmente nombrada coordinadora de campaña, tuvo un papel destacado en esto, al promover una suerte de campaña alterna que le permitió a López Obrador reducir sus puntos negativos y llegar a donde no había podido hacerlo: además de cierto perfil de jóvenes, también mujeres, clases medias, ciudadanos que siempre votaron por el pan, norteños con prejuicios antiizquierdistas, etcétera. El esfuerzo de “Abre más los ojos” —el nombre con el que se designó a esa suerte de campaña alterna— junto a la activa presencia mediática de Clouthier y otros voceros que simpatizaban con el obradorismo, sin ser militantes de Morena, demostraron que era posible apoyar la candidatura de López Obrador y sentirse convocados a formar parte de la “Cuarta Transformación” sin necesidad de estar de acuerdo en todo o renunciar a ser críticos.



La alianza obradorista


Un segundo elemento crítico que explica el triunfo obradorista —tanto o más que la moderación discursiva— es la política de alianzas que en el terreno económico, social y político emprendió el candidato y que fue mucho más allá del partido. Empecemos por las alianzas en el terreno económico. Como en su momento lo hizo el expresidente brasileño Lula da Silva, amlo también se acercó a personajes del sector empresarial, a quienes incluyó en su equipo de campaña y más tarde en su gabinete. Entre los apoyos más visibles destacó el papel de Alfonso Romo, quien acercó a la campaña a varios hombres y mujeres de negocios, generó mesas de diálogo con representantes de los sectores productivos y redujo los puntos negativos entre ciertos grupos de ese ámbito.


Doce entidades del país crearon la agrupación Con amlo Unidos Podemos, con el propósito de apoyar el proyecto obradorista y, al mismo tiempo, obtener nominaciones a puestos de elección a través de las candidaturas externas facilitadas por Morena.19 López Obrador, además, se aproximó a varios empresarios que bien podrían entrar en su caracterización de “mafia del poder”, un término que para 2018 el candidato asociaba mucho más a la clase política que al poder económico, a diferencia de la campaña de 2006. Su alianza incluyó, entre otros, a Carlos Slim, a los dos grandes oligopolios mediáticos —Televisa y TV Azteca—, así como a Grupo Imagen, de Olegario Vázquez Aldir, con quienes, según versiones periodísticas, celebró su triunfo la noche del 1 de julio, mientras los sectores populares todavía coreaban en la plancha del Zócalo: “Es un honor estar con Obrador”.


Las alianzas con el sector empresarial se tradujeron en la inclusión de varias figuras en un gabinete anunciado desde la campaña. amlo nombró en la Secretaría de Educación Pública al entonces presidente de Fundación Azteca, Esteban Moctezuma, cercano a Ricardo Salinas Pliego; en Turismo a Miguel Torruco, empresario hotelero y yerno de Carlos Slim; en Agricultura a Víctor Manuel Villalobos, vinculado a empresas de Monsanto, Bayer, Syngenta, Pioneer y Dow AgroSciences,20 e incluso a Julio Scherer Ibarra, también empresario y abogado de grandes grupos corporativos, quien más tarde sería nombrado consejero jurídico de la Presidencia.


En el ámbito político, las alianzas de Morena y López Obrador no fueron menos pragmáticas. A diferencia de lo ocurrido en 2006, cuando Morena quiso ganar sin aliados, en 2018 el partido aceptó casi a cualquiera, sin importar demasiado sus antecedentes. Como explica Bolívar Meza, “Morena estableció una política de alianzas formales e informales, institucionales y personales, con partidos y movimientos sociales, políticos y sindicales”,21 algunos de ellos “ideológicamente distantes, políticamente controvertidos e incluso históricamente enemigos para sumar sus capitales políticos a la maquinaria electoral”.22 La coalición Juntos Haremos Historia no solamente incluyó a un antiguo aliado —el pt— sino también a uno que generó gran polémica y animadversión por parte de la izquierda morenista y los sectores progresistas: el pes, una fuerza política conformada por miembros de iglesias evangélicas surgidas entre sectores marginales de la sociedad, con baja escolaridad, que —a decir de Roberto Blancarte— “reproduce[n] viejos esquemas caciquiles y de una cultura autoritaria y fe ciega hacia su líder religioso”.23


La estrategia pragmática del obradorismo no se limitó a celebrar alianzas con estos partidos, también incluyó a numerosas figuras de otros. Según cálculos del propio Bolívar Meza, hasta 50 por ciento de los propuestos al Senado provenían de viejas fuerzas. De los 62 candidatos que participaron en la fórmula de Juntos Haremos Historia, 8 salieron del pri, 5 del pan, 11 del prd, 2 de Nueva Alianza y otros 2 del Partido Verde Ecologista de México. Además, 40 por ciento de los 280 candidatos de mayoría postulados a diputaciones federales se asignó a exmilitantes de partidos ajenos a los tres partidos de la coalición, a saber: 30 del pri, 14 del pan, 60 del prd, 9 de Movimiento Ciudadano y 1 de Nueva Alianza. En las candidaturas a gobernadores, 3 provenían de otras fuerzas: Yucatán, Guanajuato y Jalisco.24


La alianza —y esto también es importante destacarlo— incluyó asimismo a una parte importante de los movimientos y organizaciones sociales. Durante el año previo a la elección, amlo firmó el Acuerdo Político de Unidad por la Prosperidad del Pueblo y el Renacimiento de México, a través del cual se vincularon a su campaña liderazgos sociales como el de Max Correa, de la Central Campesina Cardenista (ccc), o José Narro Céspedes, de la Coordinadora Nacional Plan de Ayala (cnpa), parte de un conjunto de 40  organizaciones que lanzaron el Plan de Ayala Siglo xxi 2.0, por medio del cual expusieron sus demandas y enunciaron su apoyo a la candidatura de amlo. No menos importante fue la participación del magisterio —especialmente de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educación (cnte), que obtuvo 40 diputados—, quienes se acercaron a Morena desde la campaña de Delfina Gómez, para la gubernatura del Estado de México.25 En general, Morena y el obradorismo privilegiaron alianzas con organizaciones con presencia en el territorio, agendas orientadas a la defensa de los derechos de los más marginados y un conocimiento vivencial y directo de los problemas sociales, antes que con esa sociedad civil “de nicho” localizada en la Ciudad de México y de alta incidencia mediática, como se explicará en el capítulo 16.


No es fácil, pues, caracterizar al obradorismo. Más que la simple figura de López Obrador y su partido, se trata de un movimiento social y político muy heterogéneo, una coalición en la que conviven actores políticos y sociales con ideologías de izquierda, centro y derecha, desde líderes de movimientos y organizaciones de la sociedad civil, pasando por políticos asociados al antiguo régimen, hasta intelectuales, académicos y empresarios. Más que ser borrón y cuenta nueva, resulta una mixtura pragmática entre la vieja política y una nueva.


El movimiento contiene a Morena como partido, pero lo desborda por mucho. Basta con comparar la votación que obtuvieron los diputados y senadores de Morena en 2018 (37 por ciento, ambos) con la que obtuvo López Obrador (53.1 por ciento) para presidente o contrastar la intención de voto que ha tenido el partido en diversas encuestas elaboradas entre 2019 y 2020 —que oscilan entre el máximo de 46 por ciento en febrero de 2019 y el mínimo de 18 por ciento en marzo de 2020— con la aprobación presidencial del presidente que prácticamente no ha bajado de 60 por ciento.26 Si Morena intentó en su origen ser una fuerza de izquierda pluriclasista (aunque genéricamente de izquierda), que incorporó a militantes políticos, intelectuales, activistas sociales y ciudadanos sin partido, el obradorismo es aún más amplio y plural. Es al mismo tiempo una estrategia política y una construcción pragmática, incluso un fenómeno social que seguramente tendrá vida más allá de una administración.


El obradorismo es una fauna variopinta con luces, sombras y —ciertamente— uno que otro sapo difícil de tragar. Hay cuadros de origen comunista como Alejandro Encinas, liberales con agendas progresistas como Olga Sánchez Cordero y hasta exizquierdistas que pasaron alegremente por gobiernos priistas. Hombres del antiguo régimen, que van desde exzedillistas y uno que otro tiranosaurio, como Manuel Bartlett, complementan el cuadro. La diversidad ideológica del obradorismo es tal que quien estuvo a cargo de coordinar el Proyecto Alternativo de Nación enalteció públicamente el “derecho sagrado a la propiedad privada”, cuando éste se presentó en el Auditorio Nacional.


Pienso que incorporar esa amplitud obedeció también al entendimiento de que el futuro gobierno debía ser más amplio que Morena. Quizá por ello, amlo decidió formar un gabinete que podríamos definir como de composición, en cuanto incorporó una pluralidad de actores que vinieron a representar una multiplicidad de agendas e intereses. Algunos creen que, a través de esta decisión, López Obrador pretendió robarle banderas a la oposición para descabezarla y crear una fuerza hegemónica. En un sugerente ensayo en la revista Nexos, Jesús Silva-Herzog Márquez señalaba:


El movimiento de López Obrador no tiene el propósito de ser un partido más. No busca ser simplemente el partido mayoritario. No es casualidad que se aluda al movimiento por encima del partido. En la amplitud de su convocatoria se percibe una clara intención hegemónica. Todo cabe en el arco de Morena y sus aliados. No hay requisito ideológico ni ético para inscribirse en la coalición. Se necesita tan sólo un acto de adhesión al caudillo. El movimiento de López Obrador trasciende al partido que fundó. Su abanico da muestra de su horizonte: no pretende ser un segmento organizado de la sociedad política sino su totalidad o, más propiamente, su síntesis. Izquierdas y derechas; ultraizquierdas y ultraderechas; empresarios y líderes sindicales; reformistas, revolucionarios, reaccionarios. Centro norte y sur […] Morena carece de contornos. Ya no es un partido de izquierda sino una cazuela que quiere recogerlo todo. El único punto de unión, por supuesto, López Obrador. Como una nueva versión del pri, Morena le ha abierto la puerta a todos.27


Probablemente las razones de López Obrador para formar esa amplia coalición van más allá de esa pretensión hegemónica que señala Silva-Herzog Márquez. Incorporar semejante vastedad no solamente sirvió para ganar un mayor número de adeptos y perfilar una opción electoral más exitosa, sino también —y en esto guarda un parecido con Lula da Silva— para construir una estrategia de gobernabilidad a través del acomodo de intereses diversos; reducir temores ante las políticas que habría de impulsar un gobierno de izquierda; infundir confianza en los mercados; ofrecer una garantía de estabilidad a través de perfiles moderados, además de disipar la versión de que amlo pretendía encabezar un gobierno autoritario.


El pronto anuncio que López Obrador hizo de su futuro gabinete —parte de esa estrategia de instalar en la opinión pública la inevitabilidad de su victoria— le aportó mayor seriedad y realismo a su propuesta. El equipo que se enunció en diciembre de 2017 permitió que su mensaje llegara a una mayor diversidad de públicos, le ayudó a acercarse a organizaciones de la sociedad civil, además de construir la imagen de una candidatura que no sólo tenía propuestas de campaña, sino un programa de gobierno viable. El gabinete mandó algunas señales importantes: en primer lugar, que el presidente apostaba de forma decidida por una renovación de la clase política, al incluir varios perfiles desconocidos hasta entonces; en segundo lugar, permitió materializar la lógica de sus alianzas políticas, al incorporar a figuras de centro, izquierda y derecha y de distintos sectores. No menos importante, se adelantaba la existencia del primer gabinete paritario en la historia de México.


Nombrar a Olga Sánchez Cordero como secretaria de Gobernación, a pesar de que hoy es una figura con poca influencia política, fue una decisión acertada: su perfil y trayectoria, las agendas que ha enarbolado y su propio estilo personal fueron un buen complemento para el candidato. Si amlo tenía fama de conservador, Sánchez Cordero aparecía como el complemento progresista; si él no era identificado con un perfil institucional, ella aparecía como la defensora de la legalidad. Olga representaba al menos cuatro cosas importantes de las que amlo carecía: un avance simbólico para las mujeres, el compromiso con el Estado de derecho y la autonomía del Poder Judicial, un firme compromiso con los derechos humanos y con las víctimas, y una agenda de respeto a las libertades (por sus sentencias a favor de las mujeres, la interrupción voluntaria del embarazo, el matrimonio igualitario y el consumo de mariguana que durante la campaña planteó despenalizar).


Un rasgo interesante en Sánchez Cordero —que incluso se advierte en otros perfiles como el de Tatiana Clouthier— fue la manera en que durante la campaña llegó a discrepar abiertamente con el candidato y tomar distancia en ciertos temas (como la revocación de mandato, la idoneidad de un tribunal constitucional y el desdén por la trayectoria de la Suprema Corte de Justicia).28 Pienso que ello le resultó útil al propio candidato porque alteraba la imagen negativa de un líder autoritario que no considera opiniones distintas a las suyas ni acepta el disenso en el interior de su propio equipo.



La 4T bajo la lupa


La pluralidad de la coalición obradorista se ha traducido en un gobierno caracterizado por numerosas contradicciones. De manera simplista y reduccionista, la comentocracia ha querido reducir esta diversidad a dos versiones distintas: los “moderados” y los “radicales”. Los primeros serían los “racionales” y “sensatos”; los segundos, “los loquitos” y los malos de la película. Sostengo que esa división es políticamente tramposa y tiene el objetivo de disciplinar a la izquierda y dirigirla a la moderación, además de que nos hace perder de vista la complejidad del obradorismo.


Podemos pensar al menos en seis agrupaciones distintas dentro de la 4T. En primer lugar están los programáticos de izquierda, quienes tienen una fuerte base doctrinaria que tienden a priorizar por encima de cálculos políticos. Ahí podríamos identificar al exsecretario de Medio Ambiente, Víctor Manuel Toledo; al subsecretario de Agricultura, Víctor Suárez; a María Luisa Albores, primero secretaria de Bienestar y después de Medio Ambiente; a Jesús Ramírez, vocero de la Presidencia; a Alejandro Encinas, subsecretario de Derechos Humanos; a Paco Ignacio Taibo II, director del Fondo de Cultura Económica; a Luciano Concheiro, subsecretario de Educación Superior, o a Elvira Concheiro, tesorera de la Federación. Figuran también los ideológico-pragmáticos, cuyo discurso apela fuertemente a una doctrina o a un programa de izquierda, aunque se combine con un proyecto político propio o con ciertos cálculos políticos; pertenecen a ese grupo Irma Eréndira Sandoval, secretaria de la Función Pública; Rocío Nahle, secretaria de Energía, o Gabriel García, coordinador general de Programas Integrales de Desarrollo.


Están, por otra parte, los obradoristas incondicionales: los de la mayor confianza del presidente y que lo han acompañado lealmente durante años: Octavio Romero, hoy director de Pemex; Alejandro Esquer, su secretario particular; César Yáñez, vocero durante muchos años y hoy titular de la Coordinación General de Política y Gobierno; Bertha Luján, su contralora en el gobierno de la Ciudad de México y hoy presidenta del Consejo Nacional de Morena; Rosa Icela Rodríguez, quien llegó a la secretaría de Seguridad Pública hacia finales del segundo año de mandato, así como Horacio Duarte, primero subsecretario de empleo y luego administrador general de Aduanas. Probablemente también Raquel Buenrostro, quien primero fue oficial mayor de Hacienda y luego titular del Servicio de Administración Tributaria, ha pasado a integrar este grupo cercano al presidente.


Otro conjunto importante es el de los políticos profesionales. Éstos no necesariamente se ubican en el campo de la izquierda (algunos sí en el progresismo) y tienden a ser centristas y pragmáticos por encima de todo. Muchos de ellos destacan por su eficacia política y en esa medida le son sumamente útiles al presidente. Ahí están Marcelo Ebrard, Mario Delgado y Zoé Robledo. Ricardo Monreal, también en este grupo, es una suerte de pragmático radical. También están los técnicos de centro-izquierda: son normalmente académicos o algo parecido a funcionarios de carrera, con menos experiencia política. Ahí podemos ubicar a Graciela Márquez, exsecretaria de Economía; Gerardo Esquivel, subgobernador del Banco de México; Arturo Herrera, secretario de Hacienda, y Hugo López-Gatell, subsecretario de Prevención y Promoción de la Salud.


El empresariado 4T es el sexto de los grupos importantes. En general, han dedicado su trayectoria al sector privado y normalmente velan por sus intereses en la medida en que ningún empresario está peleado con su billetera; otros han trabajado para empresarios aunque no lo sean ellos mismos. Los mejores ejemplos de este grupo son Alfonso Romo y Víctor Villalobos. También están Eugenio Nájera, quien fungió como director de Nacional Financiera, o el otrora subsecretario de Minería, Francisco Quiroga. Fuera del gobierno, un buen ejemplo de empresariado 4T es el senador Armando Guadiana, quien en marzo de 2020 llegó a decir que antes que ser senador era empresario. El presidente debe saber que este tipo de cuadros cabildean a favor de intereses particulares o incluso personales. Y a pesar de que esto pone en duda la narrativa de separación entre el poder económico y el poder político, le permiten una interlocución necesaria con el primero.


Naturalmente, el presidente no se apoya por igual en todos los grupos y personajes aquí mencionados. En algunos confía más, en otros menos; a unos los necesita más que a otros. Sin embargo, todos fueron parte de una lógica de campaña que buscó representar una amplitud de visiones y que, en el armado político original —no necesariamente es el que ha prevalecido a medida que el presidente parece sentirse más fuerte en su posición—, buscó conciliar intereses diversos para garantizar equilibrios como parte de una necesaria estrategia para asegurar la gobernabilidad del país.29 Claro, en los hechos hemos visto que la filosofía que guía al presidente, donde “no importa el cargo sino el encargo”, permite que fácilmente algunas figuras estén ahí para desempeñar un papel decorativo.


Al margen de estos seis grupos y de menor influencia hay otro que forma parte de la gran alianza obradorista: es el que engloba un buen número de jóvenes que adquirieron visibilidad durante los últimos años a partir de su activismo en las redes sociales y su presencia en medios de comunicación; son los aquí llamados influencers orgánicos, una versión disminuida de los intelectuales orgánicos que la izquierda tuvo en otros tiempos, aunque con la particularidad de que hoy buena parte de ellos también forma parte de las nóminas del sector público, y que está fuertemente relacionada con lo que llamo el obradorismo religioso.


Como señalé en la introducción de este libro, buena parte de las izquierdas, entre ellas la 4T, ha sido incapaz de apartarse de la equivocada idea de que autocriticarse aporta “armas al enemigo”, una lógica desde la cual cualquier forma de disenso es censurada. Aunque dudo que exista un pensamiento dogmático entre la mayoría de los funcionarios de este gobierno, sí existe en un sector de cuadros que presentan un ánimo permanentemente exaltado —jóvenes en su mayoría—, una forma de obradorismo religioso. Para ellos, cualquier crítica es inadmisible, incluso en espacios privados, ya no se diga en foros públicos. Curiosamente han entendido su militancia —que a pesar de su ferviente adscripción al “proyecto” a veces se limita a pelearse en redes sociales— como una justificación permanente de la palabra de López Obrador. La suya es una religiosidad política muy particular porque, antes que defender un sistema de pensamiento o una ideología, expresan una postura política que automáticamente se alinea a las declaraciones coyunturales que emanan de la voz presidencial.


En lugar de recurrir a argumentos de fondo, repiten, casi sin pensarlas, frases y consignas presidenciales. A veces pareciera que, para ellos, pedir evidencia sólida antes de tomar decisiones es neoliberal y medir o exigir rigor en la toma de decisiones es de tecnócratas, mientras que dudar de las acciones o decisiones del presidente, incluso frente a lo evidente de algunos errores, es un acto de soberbia. Cualquier crítica que proceda de la oposición o la comentocracia —sea cual sea— está mal por venir de quien viene. Y claro, cualquier simpatizante del obradorismo que se acerque a sus argumentos es peor incluso que la propia oposición.


Lo que en gran medida caracteriza a buena parte de los influencers orgánicos y obradoristas religiosos es el culto a la personalidad de López Obrador. Recordemos cómo este término define la elevación a dimensiones casi religiosas o sagradas de figuras de líderes carismáticos en la sociedad o la política. La base teórica del culto a la personalidad radica en una concepción idealista de la historia, según la cual el curso de esta última no es determinado por la acción de las masas del pueblo, sino por “los deseos y la voluntad de los grandes hombres”. Traducido al México de hoy, este planteamiento es el que los lleva a creer que el sustento del movimiento en todo momento es y debe ser amlo, en lugar de asumir que es el movimiento lo que debe sustentar al presidente.


El riesgo de propugnar este culto personal es que, antes que seguir los planteamientos generales de un proyecto político o pensar que se pueden tener acuerdos y desacuerdos frente a un líder, se asume que es necesario suscribirlo todo; aun sin alcanzar a entender las razones del presidente, terminamos dándole el beneficio de la duda pensando que “él sabrá por qué lo hace”. Con ello, en lugar de concebir al líder como el representante de un proyecto y el sentir de las masas, se termina por asumir que éstas deben actuar en la dirección que establece el líder y subordinarse a él por completo.


En este sector hay de todo: desde quienes recurren a su bagaje académico y a discursos bien fundamentados —aunque otras veces de una excentricidad notable que se disfraza detrás de una arrogante impostación y palabrería grandilocuente— hasta quienes están dispuestos a hacer cualquier payasada para figurar en el debate público y mostrarse aún más obradoristas que el propio López Obrador. Hoy se sienten estrellas muy elocuentes, pero quizás algunas de sus participaciones serán registradas para la posteridad con todo y risas grabadas.


Un elemento en común de buena parte de estos influencers orgánicos del obradorismo religioso, sin embargo, es que tienen una fuerte dependencia del presupuesto público, ya sea porque ocupan algún cargo o porque utilizan sus participaciones en medios y redes para alcanzar un puesto en algún aparato estatal o hacerse de consultorías y proyectos. Salvo excepciones, no ha surgido entre las vocerías obradoristas ni entre los intelectuales simpatizantes al régimen una masa crítica de cuadros que opere con independencia de los cofres públicos. Tanto la generación mayor como la más joven dependen hoy, mayoritariamente, de algún tipo de aparato. Con ello, cualquier impulso crítico choca inevitablemente con sus propios proyectos personales: desde ocupar un cargo y mantenerse en él hasta la oportunidad para hacerse de un pequeño, mediano o gran patrimonio, según el caso.


Entre ciertos jóvenes influencers orgánicos y obradoristas religiosos se observa un patrón común: están ávidos de serlo todo en muy poco tiempo. En esa lógica algunos de ellos buscan acumular cargos, salarios y comisiones en el sector público, convertirse en figuras mediáticas, y hasta hacerse candidatas y candidatos desde el presupuesto público y la política tuitera, antes que a partir de su trabajo político en el territorio. ¿Se vale? ¿Es ético? ¿Le sirve eso a la 4T y al presidente? Ciertamente, el obradorismo necesita defensores no sólo en la política sino en la sociedad, más aún cuando existe una comentocracia allá afuera dispuesta a practicar permanentemente nados sincronizados. Sin embargo, no ayudan a la 4T quienes celebran absolutamente todo de forma acrítica, cual si se tratase de defender dogmas de fe y no acciones políticas que siempre —bajo cualquier gobierno— tendrán elementos susceptibles a la crítica.



Después del 2 de julio


Con el apabullante triunfo electoral que tuvo en 2018, Morena entró en una profunda crisis interna. Al carecer de institucionalización —reglas y procedimientos claros aceptados por todos— y al mismo tiempo depender de un líder carismático que optó por no meterse en los asuntos del partido —al menos oficialmente— se generó un enorme vacío de poder. Al poco tiempo, el partido empezó a repetir en gran medida la vieja historia del prd, al desatarse una guerra entre distintos grupos que buscaban tomar el control de la institución.


En el congreso que Morena celebró en agosto de 2018, el primero después del triunfo electoral, el partido tomó tres decisiones importantes: en primer lugar, crear el Instituto Nacional de Formación Política, al cual se le dio la responsabilidad de formar y capacitar a los militantes del partido y preparar a sus futuros candidatos. De acuerdo con la reforma estatutaria aprobada, este órgano recibiría 50 por ciento de las prerrogativas federales que corresponden a Morena (la jugosa cantidad de 400 millones de pesos), cosa que hasta el momento de escribir este libro no se había concretado porque los conflictos internos lo impidieron.


La segunda medida fue la reforma que facultó al Comité Ejecutivo Nacional a tomar decisiones que deberían asumir los comités estatales, como nombrar a delegados para sustituir temporalmente a los presidentes estatales y municipales. Ciertamente los consejos locales estaban desarticulados, pues muchos de sus presidentes o integrantes ganaron candidaturas y no había condiciones para llevar a cabo procesos internos en ese momento. Sin embargo, la decisión generó malestar entre algunas bases de Morena que tildaron la reforma de centralista. Esta decisión, que debía ser provisional, no ha hecho sino postergarse. El partido, por tanto, no ha logrado establecer dirigencias estatales surgidas de la militancia en cada entidad federativa.


La tercera decisión —quizá la más cuestionable de todas— fue permitir la reelección inmediata a cargos de dirección ejecutiva. Hasta entonces, los estatutos del partido no permitían a quien ocupara un cargo en un comité ejecutivo municipal, estatal o nacional postularse nuevamente a otro del mismo nivel. Con esta reforma, ciertos cuadros podrían mantenerse hasta nueve años en un puesto directivo. La medida, claramente, iba en el camino de conformar una burocracia partidaria que a la larga podrá eternizarse en la dirigencia, con el riesgo —que Morena buscó evitar en sus orígenes— de crear una distancia mayor entre la dirigencia y las bases partidistas.


Luego de varios ires y venires, se había decidido que la dirigencia de Morena se renovaría en noviembre de 2019. Sin embargo, la poca claridad del padrón de afiliados en el partido —padrón que, huelga decir, estuvo cerrado a afiliaciones a partir de 2018, con el fin de evitar la incorporación de nuevos militantes que pudiesen poner en riesgo los “equilibrios internos”— dividió a la militancia en torno al método de elección: una encuesta, que no estaba contemplada en los estatutos, y una elección a través del Consejo Nacional. En octubre de 2019 el Tribunal Electoral —que se ha caracterizado por una constante interferencia en la vida interna de un partido sin reglas aceptadas por todos— anuló la elección interna y le otorgó 90 días para revisar su padrón de afiliados y convocar elecciones. El fallo, sin embargo, nunca se cumplió. En enero de 2020, a través de un presunto acuerdo de unidad, se eligió a Alfonso Ramírez Cuéllar como presidente interino con el mandato de emitir la convocatoria para renovar a la dirigencia, cosa que el partido fue incapaz de hacer.


Al no poderse esclarecer el número de militantes y acrecentarse las pugnas, el Tribunal determinó que la elección se realizaría a través de una encuesta abierta. Tras emitir dos convocatorias, realizar una encuesta de reconocimiento y obtener un empate técnico en la segunda encuesta abierta, la dirigencia de Morena finalmente se definió en una tercera ronda entre Porfirio Muñoz Ledo y Mario Delgado, inclinándose por este último. El proceso, sin embargo, estuvo marcado por un nivel de conflictividad tal que por momentos parecía como si se enfrentaran candidatos de partidos distintos, si es que los golpes bajos no eran peores. El hecho de que algunos candidatos —notablemente Muñoz Ledo— no aceptasen el resultado y salieran a denunciar fraude representó un duro golpe a la credibilidad del partido.


Las encuestas para la designación de los candidatos han generado duros enfrentamientos en la medida en que ni las reglas ni la metodología han sido realmente claras y transparentes. En el proceso interno para elegir candidatos a gobernadores para 2021 —donde participaron unos 150 aspirantes distintos— fueron tanto o más cuestionadas que las tres realizadas por el Instituto Nacional Electoral (ine) en octubre de 2020. Así, por ejemplo, en Nuevo León, Tlaxcala, Guerrero, Zacatecas y Chihuahua bastó con que uno de los aspirantes perdiera la encuesta para dar pie a numerosos señalamientos e impugnaciones.
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