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    PREFÁCIO




    Este livro é fruto de um trabalho de pesquisa bibliográfica sobre erística em Platão e Aristóteles. Parte do livro é resultado do meu trabalho de pesquisa durante o mestrado em Filosofia, realizado no Departamento de Filosofia, da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro – UFRRJ, entre os anos de 2018 e 2019, que resultou na dissertação intitulada “Erística: uma arte do falar e argumentar em Platão e Aristóteles”, mesmo título deste livro. Apesar da dissertação defendida, a pesquisa sobre o tema foi continuada de forma independente, resultando neste livro.




    Como o próprio título sugere, a pesquisa foi centralizada no pensamento de Platão e Aristóteles, tendo como tema a erística. Entretanto, mesmo a pesquisa sendo concentrada em dois filósofos antigos, ela foi concluída com uma pitada de atualidade.




    Em síntese, a pesquisa foi constituída por uma ampla revisão bibliográfica dos filósofos principais, Platão e Aristóteles, e também de diversos comentadores e estudiosos dos mencionados filósofos. Por isso, durante o texto aparecem diversas citações diretas, especificamente de Platão e Aristóteles, geralmente no corpo do texto, e múltiplas citações e menções aos diversos comentadores, normalmente em notas de rodapé. Possibilitando a cada leitor deste livro, buscar as diversas referências, de modo a ampliar o conhecimento sobre o assunto, além de possibilitar ao leitor chegar a sua própria conclusão, que pode ser em concordância ou discordância das considerações oferecidas por mim, descritas no último capítulo. Pois, independentemente da concordância ou discordância, espero que este livro instigue o leitor a refletir e a buscar novos conhecimentos.




    Ademais, procurei escrever este livro com a linguagem mais simples possível, para torná-lo acessível a qualquer público leitor.




    A pretensão com a publicação deste livro, nunca foi um estudo aprofundado sobre a erística platônica e aristotélica, e sim, democratizar a ciência, oferecendo um panorama sobre a erística; apresentando e discutindo elementos característicos da mesma, sempre tendo por alicerce os filósofos supramencionados, e expandindo o embasamento do estudo com os diversos autores, especialistas e críticos da área. Estando todos devidamente referenciados.




    Sugiro ao leitor, a leitura integral dos clássicos diálogos platônicos – Eutidemo, Mênon e Sofista – e dos clássicos tratados aristotélicos – Tópicos e Refutações Sofísticas – que foram as referências primárias para a escrita deste livro. Construindo um paralelo entre Eutidemo e Refutações sofísticas.




    Seropédica, 05 de janeiro de 2022.




    Daiana Carolina da Silva Fernandes Couto.


  




  

    INTRODUÇÃO




    Platão (428/427 a.C. – 348/347 a.C.) e Aristóteles (384/383 a.C. – 322 a.C.) são dois filósofos antigos de grande influência e contribuição para o pensamento humano até os dias atuais, pois deixaram um enorme legado intelectual. Tanto Platão quanto Aristóteles possuem um vasto campo de pesquisa, e isso só é possível de ser observado atualmente devido a inúmeras obras escritas deixadas por ambos, além dos relatos de filósofos que conviveram com eles, sendo mister mencionar também a grandiosidade de seus pensamentos, imbuídos de uma diversificação admirável de temas investigados, que foram preservados e podem ser estudados atualmente na intenção de tentar entender melhor o que eles pensavam há anos, e como o pensamento deles está tão presente nos dias atuais.




    Platão, nascido de uma família tradicional em Atenas, foi um grande seguidor de Sócrates. Deve-se a Platão o acesso a tantos diálogos onde Sócrates aparece como interlocutor principal, diálogos estes que investigam diferentes temas, dentre esses temas, está a arte de argumentar.




    Aristóteles, nascido em Estagira, na Macedônia, de uma família de médicos, mudou-se para Atenas, ainda na juventude, para estudar na Academia de Platão, local onde permaneceu por um longo período. No início, Aristóteles era apenas um estudante, porém, com o tempo, tornou-se um grande estudioso em todos os assuntos filosóficos, como por exemplo a ética, a estética, a política e a arte argumentativa.




    Vale ressaltar que essa arte argumentativa sempre esteve presente em todos os lugares, porém, para a filosofia, além de estar presente, ela faz parte, seja como algo a ser investigado, seja para auxiliar em investigações de outros temas. O diálogo, seja de maneira formal ou uma simples tagarelice, é intrínseco à filosofia. Desde o início, os filósofos, e todo e qualquer ser humano, praticavam algum tipo de discussão e argumentação. Tomando como exemplo Sócrates, que nada deixou escrito, por sempre prezar pela oralidade, tendo inspirado, no entanto, Platão que, por sua vez, escreveu diálogos altamente sofisticados, capazes de preservar a vivacidade da linguagem oral. Em seguida, Platão inspirou Aristóteles que escreveu tratados bem elaborados, organizados e sistematizados.




    E é justamente nesse contexto da comunicação e do diálogo que aparece a erística. A erística pode ser considerada uma forma de raciocínio, ou uma forma argumentativa, ou uma técnica argumentativa, ou ainda uma arte do falar e argumentar, utilizada em diferentes diálogos, nas discussões e nos debates. Todavia, até Platão, a erística era utilizada sem uma prévia teorização, e somente com o filósofo supramencionado que se deu início a uma teoria mais elaborada sobre a erística e também sobre outras formas de argumentar.




    Isso não significa que a erística não era utilizada anteriormente a Platão, porém, Platão é a primeira grande fonte de registros escritos que chegou até os tempos atuais. Consecutivamente a Platão, por meio de seu discípulo Aristóteles, houve a sistematização de toda a teoria sobre as formas de argumentar, presentes nos diálogos platônicos. Para realizar a sistematização dessas formas de argumentar, ou seja, para elaborar uma teoria sistematizada sobre as formas de raciocínio, Platão foi uma fonte inspiradora para seu discípulo Aristóteles, sendo fundamentais os anos que Aristóteles conviveu na Academia com Platão em Atenas.




    Neste livro, intitulado – Erística: uma arte do falar e argumentar em Platão e Aristóteles – foi investigado como se apresenta a erística/silogismo erístico/raciocínio erístico, sendo a erística uma arte de falar, argumentar e/ou raciocinar, possuidora de algumas peculiaridades, que se manifestam no decorrer dos diálogos platônicos – Eutidemo, Mênon e Sofista, e nos tratados aristotélicos – Tópicos e Refutações Sofísticas. Além das peculiaridades, a erística, de maneira geral, aparece de forma análoga nos dois filósofos.




    Foi analisado no decorrer deste livro as similaridades e dissimilitude da erística platônica e aristotélica, com base nos diálogos e tratados supramencionados. Isso não significa que em outros diálogos e tratados a erística não tenha sido abordada, porém, eles são as fontes primárias para iniciar uma investigação sobre a erística, em particular, o Eutidemo e as Refutações Sofísticas.


  




  

    CAPÍTULO I - PLATÃO




    Tão pouco escutaram suficientemente, meu caro amigo, discursos belos e nobres, daqueles em que se procura esforçadamente a verdade, de todas as maneiras, pelo desejo de a conhecer, saudando à distância os bonitos e as disputas e tudo aquilo que não tende para mais nada, senão para a aparência e a discórdia, quer nos tribunais, quer nas reuniões particulares.




    (PLATÃO, República, 499a)


  




  

    1. PLATÃO




    Platão encontra-se em posição primaz e soberana na tradição filosófica do ocidente, sendo ele o primeiro pensador ocidental a produzir um corpo de escritos, sob forma de diálogo, que abarca ampla série de tópicos, a saber: ciência, ética, epistemologia, linguagem, metafísica, política, entre outros1. Tópicos que ainda hoje, são debatidos e investigados pelos filósofos2 e pelos estudiosos de diferentes áreas.




    Esses escritos, em forma de diálogo, devem-se ao fato de Platão ter iniciado sua carreira como escritor na intenção de dar expressão à filosofia e ao modo de vida de Sócrates3. Ressaltando que, Sócrates sempre prezou pela oralidade4, tanto que não deixou nada escrito. Sendo Platão o grande responsável pela escrita dos diálogos onde Sócrates aparece como interlocutor5. E ainda vale salientar que, a oralidade é possuidora de um caráter insubstituível em uma discussão6.




    Ao ler os diálogos platônicos na íntegra, é possível observar que eles expressam as concepções de todos os interlocutores, inclusive, as de Platão, quem escreve os diálogos, e, principalmente, servem de veículo para a articulação e defesa de certas teses e para a derrota de outras. Mesmo não sendo diretamente tratados filosóficos, os diálogos platônicos compartilham da mesma finalidade filosófica dos tratados, até porque, Platão é considerado um filósofo7.




    No interior de seus diálogos, Platão abordou diversos temas. Dentre esses temas, estão as formas argumentativas ou técnicas de argumentação; e, dentre essas formas de argumentação, cabe destacar três formas argumentativas: a erística, a dialética e a antilógica.




    A antilógica fica entre a dialética e a erística, porém há um distanciamento maior entre a dialética e a antilógica, e há uma proximidade maior entre a antilógica e a erística. Por isso, em muitos momentos, Platão utiliza os termos antilógica e erística para se referir ao mesmo procedimento e, da mesma forma, (porém nunca fazendo referência à dialética) ocasionalmente, utiliza os adjetivos derivados de eristikos e antilogikos para se referir às mesmas pessoas. Vale destacar ainda que “quer Platão use um termo ou os dois, antilógica e erística, referindo-se à mesma coisa ou à mesma pessoa, eles nunca têm, para Platão, o mesmo significado”8.




    A erística e a antilógica apresentam uma certa proximidade, porém, não são iguais. É que, se compararmos os dois termos, antilógica e erística, o termo “erística é o mais direto”9, o mais fácil de identificar, pois a antilógica argumenta apenas opondo um logos a outro logos; já a erística pode argumentar utilizando qualquer tipo de argumento, até os maiores disparates são aceitos como argumentos erísticos.




    1.1 A ERÍSTICA PLATÔNICA




    Erística é um termo que deriva do substantivo eris, que significa luta, disputa, controvérsia. Sempre que Platão usa o termo erística, ele está usando no sentido de “buscar vitória na argumentação”, sendo fundamental a arte de cultivar e prover os meios e estratagemas para alcançar tal vitória 10.




    Em Platão, a erística pode ser entendida como a arte da controvérsia que frequentemente envolve um raciocínio falacioso, porém, convincente ou aparentemente convincente; ou seja, que busca sempre a vitória na argumentação, ainda que, para fazê-lo, seja necessário utilizar de argumentos ardilosos.




    Para conseguir o seu objetivo que é a vitória na argumentação é necessário levar o oponente ao silêncio, mesmo que, para isso, sejam utilizadas “falácias de qualquer tipo, ambiguidades verbais, monólogos longos e até mesmo irrelevantes”, ou qualquer outra técnica argumentativa que leve ao sucesso no debate, ou pelo menos, ao aparente sucesso11.




    A erística geralmente envolve a questão da refutação, o refutar a qualquer custo, independentemente das artimanhas utilizadas, uma vez que os argumentos utilizados em uma discussão erística, não precisam ser argumentos necessariamente verdadeiros, e, devem levar o oponente a não querer continuá-la. E, para o oponente desistir de dar continuidade ao diálogo, pode-se utilizar qualquer manobra argumentativa. Por isso, qualquer falácia, ambiguidade ou monólogo são considerados instrumentos próprios da erística, pois, já que o objetivo da erística é vencer a discussão recorrendo ao convencimento ou ao aparente convencimento, é necessário que ela crie e cultive os meios, isto é, as técnicas argumentativas, para alcançar seu objetivo12.




    Essas técnicas argumentativas utilizadas para atingir os objetivos da erística estão diretamente ligadas ao exercício criativo da língua, pois esse exercício faz com que o interlocutor se torne habilidoso com as palavras, conseguindo discutir com qualquer pessoa, sobre qualquer assunto, refutando-a, mesmo que esta refutação ocorra apenas de forma aparente.




    O panorama sobre a erística platônica descrito anteriormente, pode ser observado no Eutidemo, que é o diálogo platônico onde a erística é nitidamente demonstrada, pois é o diálogo que possui como tema de investigação a própria erística, sendo ela algo que Sócrates deseja aprender, como apresentado em 272b: “É que esses dois [Eutidemo e Dionisodoro] eles mesmos, sendo por assim dizer, velhos, iniciaram-se neste saber que eu desejo, a erística”. Por meio do talento dramatúrgico de Platão no decorrer de todo o Eutidemo, a erística é demonstrada pelos irmãos Eutidemo e Dionisodoro como uma brincadeira com as palavras, formando um jogo de argumentos, na intenção de levar a qualquer custo os interlocutores a ficarem sem condições de oferecem respostas, interlocutores que são, neste caso, Sócrates, Clínias e Ctesipo.




    O Eutidemo oferece um vasto campo para a pesquisa sobre a erística platônica, pois nele é possível analisar como os erísticos [Eutidemo e Dionisodoro] introduzem e desenvolvem os argumentos erísticos, destacando que os argumentos erísticos precisam ser argumentos persuasivos e não necessariamente verdadeiros. Esses argumentos precisam convencer, ou aparentemente convencer, o oponente, acarretando o término da discussão, e, para isso, os interlocutores recorrem apenas a elementos presentes no diálogo, elementos estes fornecidos pelos próprios interlocutores, nunca por outras pessoas que se encontram assistindo à discussão; como destaca Marques13, analisando o Sócrates do Eutidemo, apontando que um princípio que guia uma boa argumentação [erística] precisa ser capaz de demonstrar algo ou refutar uma posição recorrendo apenas aos elementos que os próprios interlocutores introduzem no diálogo. E essa capacidade de demonstrar e refutar recorrendo apenas aos referidos elementos é uma das características marcantes do diálogo Eutidemo.




    O diálogo Eutidemo, na intenção de demonstrar a erística, é apresentado como uma batalha verbal envolta por uma boa dose de humor em que Eutidemo e Dionisodoro apresentam suas manobras argumentativas, de forma dramática, como se fossem jogo e dança com as palavras, formando argumentos persuasivos ou aparentemente persuasivos, na intenção de obter a vitória na argumentação.




    Além da erística ser investigada no Eutidemo como uma forma de argumentar ou como uma arte de discutir que utiliza de sofismas14, vale destacar o momento em que o Eutidemo foi escrito, bem como o estado em que Platão se encontrava mentalmente ao escrever o Eutidemo.




    Segundo Nails, o diálogo Eutidemo foi escrito por Platão, no momento em que ele estava pensando sobre suas perspectivas de formação, destacando a educação mais refinada da época que era a educação oferecida pelos sofistas, sendo essa educação a que ocorria em Atenas no final do século V. Os sofistas eram residentes estrangeiros que conseguiram fama e riqueza ensinando técnicas de persuasão, envoltas de alto estilo retórico. Essas técnicas de persuasão eram de extrema importância para os jovens conseguirem a inserção e a permanência com êxito na vida pública, especialmente para falarem nas assembleias e nos tribunais15. Partindo deste ponto de vista, é possível destacar a erística como uma ferramenta útil e necessária para os sofistas ensinarem as técnicas de persuasão e refutação, assim como ela também é uma ferramenta extremamente útil e necessária para quem desejasse obter êxito na vida pública.




    A erística, como arte argumentativa, tão necessária para ter boa aceitação em vida pública e vencer um debate, pode ser melhor compreendida, ao analisar alguns diálogos platônicos. O principal diálogo a ser analisado é o Eutidemo, mediante a demonstração erística oferecida por Platão, nas vozes dos interlocutores, no decorrer de todo o diálogo. Através do sentido mais puro de erística - aquele que aceita qualquer tipo de argumento, mesmo os mais falaciosos e absurdos, chegando a aceitar os maiores disparates possíveis, para cumprir seu objetivo que consiste em levar o oponente a desistir de continuar a discussão.




    Secundariamente ao Eutidemo, é possível destacar parte do diálogo Mênon, onde os argumentos erísticos aparecem como detentores de poderes entorpecedores, e onde é apresentado o paradoxo erístico, por meio de um sentido mais plural de erística, com argumentos um pouco mais elaborados; porém, sem perder a essência da erística que é calar o adversário, mesmo que seja apenas por um tempo.




    Além do Eutidemo e do Mênon, diálogos próximos cronologicamente, outro diálogo em que a erística aparece, mais especificamente, onde o papel do erístico é delimitado e sua diferença e semelhança com o sofista é descrita, é no diálogo Sofista, diálogo este que busca uma definição para o sofista. Neste citado diálogo, são apresentadas e descritas as pessoas que praticam a erística, especialmente por meio do erístico mercenário da quinta definição e do erístico refutador da sexta definição; é ainda mister destacar que o Sofista foi um diálogo escrito posteriormente aos diálogos Eutidemo e Mênon, quando Platão já estava com idade mais avançada e com suas ideias bem mais consolidadas16.




    Os três diálogos anteriormente mencionados – Eutidemo, Mênon e Sofista – abordam a erística platônica, porém, essa erística está inserida em um contexto dialético17, pois os diálogos estão investigando um tema específico – o Eutidemo investiga sobre a erística, o Mênon procura uma definição para virtude e o Sofista busca definir o sofista – através do diálogo entre interlocutores, onde cada interlocutor defende suas teses/opiniões.




    
1.2 A DEMONSTRAÇÃO ERÍSTICA NO EUTIDEMO





    Essa modalidade de disputa verbal com a intenção exclusiva de vencer a discussão a qualquer preço, denominada erística, praticada especialmente por alguns sofistas, pode ser observada de maneira detalhada no diálogo Eutidemo18, mais especificamente, por meio dos interlocutores Eutidemo e Dionisodoro19 que são habilidosos na prática do convencimento dentro de uma disputa verbal. Essa habilidade que Eutidemo e Dionisodoro possuem se evidenciará cada vez mais no diálogo Eutidemo. Conforme o diálogo decorre, eles tentam a todo custo demonstrar a erística, recorrendo a uma espécie de jogo com as palavras, formando argumentos convincentes, ou aparentemente convincentes, para levar os interlocutores a desistirem da discussão.




    Neste diálogo, será possível observar os argumentos erísticos, em sua forma mais genuína, argumentos estes que levam os interlocutores a uma refutação ou a uma aparente refutação, a um convencimento ou a um aparente convencimento. É no Eutidemo que os irmãos Eutidemo e Dionisodoro utilizam esses argumentos com a pretensão de confundir e/ou persuadir seus interlocutores, tentando sempre o sucesso na argumentação, ou pelo menos um aparente sucesso. Ou seja, eles tentam sempre convencer o oponente de que seu ponto de vista está correto, mesmo que os argumentos não sejam verdadeiros, já que na erística são aceitos argumentos verdadeiros e argumentos falsos, desde que eles levem os interlocutores a desistirem da discussão20.




    O que é necessário nesta modalidade de disputa verbal é levar os interlocutores a ficarem sem respostas para tais argumentos, independentemente da natureza dos mesmos, pois, em uma discussão erística, é vencedor quem leva seus interlocutores a ficarem “paralisados”, ou seja, entorpecidos pela argumentação, ficando sem condições de dar continuidade ao diálogo21.




    Platão apresenta o diálogo Eutidemo por meio de uma narração realizada por Sócrates sobre uma discussão que ocorreu no Liceu no dia anterior, narração esta que apresenta como personagens principais Eutidemo, Dionisodoro, Clínias22, Ctesipo23 e Sócrates. E essa narração é realizada devido à curiosidade de Críton24 em saber quem são Eutidemo e Dionisodoro.




    No Eutidemo, Platão aponta os irmãos Eutidemo e Dionisodoro como dois homens sábios, detentores de grande habilidade erística, como demonstrado na fala de Sócrates, logo no início de diálogo, ao explicar a Críton quem eles dois são. Sócrates destaca que eles, além de serem bons lutadores, são especialmente habilidosos com as palavras e bons refutadores, como segue na passagem 272a: “... ninguém será capaz de sequer erguer-se contra eles, de tal forma tornaram-se hábeis em lutar com palavras e em refutar completamente o que, a cada vez, é dito, de forma semelhante se for falso ou se for verdadeiro”.




    E, logo em seguida, Sócrates demonstra o desejo de aprender a erística com eles, não sendo possível saber se Sócrates realmente quer aprender a erística, ou está apenas se valendo de sua ironia para fazer com que Eutidemo e Dionisodoro demonstrem a erística a todos ali presentes. E é exatamente nesta parte do diálogo Eutidemo que o termo erística aparece pela primeira vez, como demonstrado na passagem 272b: “É que esses dois eles mesmos, sendo, por assim dizer, velhos, iniciaram-se nesse saber que eu desejo, a erística25...”.




    O termo erística é mencionado pela primeira vez no Eutidemo quando Sócrates aponta o desejo de aprendê-la, e Sócrates aponta também que Eutidemo e Dionisodoro começaram a ter interesse pela erística depois de velhos, que eles primeiro foram habilidosos na luta física e, posteriormente, tornaram-se habilidosos na luta argumentativa, sendo hoje bons lutadores em tudo. Ou seja, Eutidemo e Dionisodoro primeiro foram bons lutadores e depois se tornaram bons argumentadores e refutadores. Isso pode ser deduzido dos Memoráveis de Xenofonte (III, I, 1) que apresenta Dionisodoro como mestre dos generais e detentor de conhecimento sobre as táticas de ser um bom general; porém, Sócrates aconselha-o que, além das táticas de guerra, ele precisa ser bom em outros pontos, como saber ser cauto e ardiloso.




    Parece que Dionisodoro realmente ouviu os conselhos de Sócrates apresentados nos Memoráveis e, depois de ser um bom general, com o passar do tempo, também se tornou bom em diversas outras coisas, chegando na velhice a ser um bom “lutador com as palavras”. Em suma, depois de velho tornou-se também um bom erístico. Além disso, fica confirmado em 272a que os argumentos erísticos podem ser verdadeiros ou falsos, e que o bom praticante da erística precisa conseguir refutar todos os argumentos oferecidos, sejam esses argumentos de qualquer natureza.




    Diante do exposto por Sócrates no supracitado (Eutidemo, 272a e 272b), é possível confirmar que a erística é uma forma ou arte argumentativa, ou, ainda, uma modalidade de disputa verbal, com um interesse determinado, que consiste em levar o oponente a ficar sem palavras em uma discussão, ou seja, levar o oponente ao silêncio total. Sendo assim, em um diálogo baseado na erística, o importante é a vitória na discussão, não considerando se os argumentos utilizados são verdadeiros ou falsos. Isto é, qualquer argumento que leve o oponente a não conseguir dar continuidade à discussão pode ser empregado, mesmo que esses argumentos sejam formulados ardilosamente, por meio de raciocínios capciosos e, até mesmo, baseados em falácias. O importante é que o oponente seja persuadido e fique sem conseguir oferecer uma resposta ao argumento posto.




    Para melhor compreender a erística, Sócrates pede a Eutidemo e Dionisodoro que façam uma demonstração erística.




    Disse eu [Sócrates] então: Eutidemo e Dionisodoro, decididamente, por todos os meios, sede agradáveis a estas pessoas, e, em atenção a mim, fazei essa demonstração [erística]! Fazer a demonstração da maior parte <de vosso saber> é evidentemente que não é pequena tarefa (Eutidemo, 274e).




    E, para demonstrar essa erística na prática, Eutidemo e Dionisodoro determinam o tema, ou os temas, para discutir com uma ou mais pessoas. É possível citar como exemplo o início desta demonstração, mediante o diálogo com o jovem Clínias, em torno da questão do saber e da aprendizagem. Nesta demonstração, Eutidemo e Dionisodoro baseiam seus argumentos em homonímias.




    Eutidemo inicia a demonstração através da seguinte pergunta a Clínias: “Clínias, quem são, dentre os homens, os manthánontes: os sophoí ou os amatheîs?” (Eutidemo, 275d), sendo os manthánontes os que aprendem/os que compreendem; os sophoí os que sabem/os inteligentes; e os amatheîs os que ignoram/os estúpidos. Já na primeira pergunta, Clínias fica rubro, com dificuldades para responder e cai em aporia. E Dionisodoro dirige-se a Sócrates, dizendo que tanto faz o menino responder sophoí ou amatheîs, pois qualquer que seja a resposta oferecida, Clínias será refutado (Eutidemo, 275e).




    Após esse primeiro momento de aporia, Clínias oferece como resposta os sophoí, ou seja, aqueles que aprendem eram os inteligentes (Eutidemo, 276a). E Eutidemo questiona se Clínias aprende com seu mestre aquilo que ele já sabia ou o que ele não sabia (Eutidemo, 276a-b). Diante do questionamento de Eutidemo, Clínias muda sua resposta e diz que não são os sophoí, e sim, os amatheîs que manthánousin (Eutidemo, 276b), ou seja, não são os sábios, e sim, os ignorantes que aprendem.
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