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  Fazer da doença uma arma
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Pacientes na Universidade de Heidelberg
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  COLEÇÃO EXPLOSANTE


  TEXTO DE AGITAÇÃO – OBJETO DE CONSUMO OU MEIO DE PRODUÇÃO?


  Se este texto se revelar como totalmente indigesto e não consumível, então a conclusão desta experiência só pode ser que se nega este texto, que se o supera e abole [aufheben] dialeticamente na práxis. Do mesmo modo que este próprio texto representa a negação, a superação [Aufhebung] da práxis do SPK.


  
    IZRU (Informationszentrum Rote Volksuniversität [Centro de Informação da Universidade Vermelha do Povo]), uma auto-organização socialista sob a determinação da doença.

  


  ESTE      TEXTO      É      SÓ      UM      COMEÇO      …


  Coletivo Socialista de Pacientes: SPK – Fazer da doença uma arma.


  Um texto de agitação do Coletivo Socialista de Pacientes na Universidade de Heidelberg.
Com um prefácio de Jean-Paul Sartre e um prefácio de Huber, SPK/PF(H)


  A tradução segue a 7ª edição revisada e ampliada de “SPK – Aus der Krankheit eine Waffe machen”, 2024. KRRIM – PF-Verlag für Krankheit [KRRIM – PF-Editoria para Doença], Alemanha, www.spkpfh.de.


  Capa de E. Petersen


  Este livro faz parte da coleção Explosante, com coordenação de Vladimir Safatle.


  Edição idealizada, traduzida e revisada pelo Coletivo Socialista de Pacientes: SPK – Fazer da doença uma arma, com apoio editorial da Ubu.


  © Todos os direitos (autenticidade, edição, fundação): Huber, SPK/PF(H), WD, Dr. med.
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  Iatroimperialismo


  Do prefácio de Huber, SPK/PF(H), WD, Dr. méd., para a edição inglesa de SPK – Fazer da doença uma arma.


  Hoje em dia, estar à altura do nosso tempo significa o seguinte: a maior indústria não é mais a que produz armas, computadores, carros ou espaçonaves. Atualmente, a maior indústria é a que finge produzir saúde, ou seja, algo que nunca existiu e que nunca existirá, a não ser como um produto da ilusão que alimenta o nazismo em todas as suas variações passadas e futuras [HEILwesen]. O capitalismo tira seus maiores lucros dessa indústria de ponta, e não está longe o dia em que metade da população do mundo ocidental estará empregada em clínicas, e a outra metade será explorada nelas como pacientes dos médicos. Sistema de rotatividade. Por diversão? Apenas para seus respectivos governantes planetários (meu Deus do céu! – eu sou o Senhor, o teu médico [Êxodo, 15, 26]) ou governantes estelares.


  Portanto, não é de modo algum pedido ao leitor das páginas que se seguem que considere a expressão “antagonismo de classe” como nada mais do que um fóssil marxista. Na verdade, Hegel, o famoso antecessor de Marx, estava esperando um desaparecimento do antagonismo de classe devido à colonização praticada pela burguesia emergente do século xix. Mas, desde então, já faz um bom tempo que o antagonismo de classe está de volta, não nas fábricas dirigidas pelos sindicatos e patrões, mas nas clínicas dirigidas pelos médicos que subjugam e exploram os pacientes, produzindo a mercadoria ilusória saúde em todas essas fábricas, apesar de todas as atividades sindicais, de todas as atividades de guerrilha.


  De modo mais geral: a doença como espécie para criar a espécie humana ou médicos especialistas para destruí-la para sempre [die MenschenGATTUNG gegen deren Zerstörungs- und EndlösungsKLASSE (a ESPÉCIE-humana contra a CLASSE de sua destruição e de sua solução final)], esse é o antagonismo de classe hoje, e o único problema real a ser resolvido. Mais uma vez: pacientes unidos como e com a espécie contra os idiotas especialistas de todo tipo.


  Aqueles que fingem que o antagonismo de classe desapareceu há muito tempo e que agora, de repente, é preciso salvar a espécie humana (o que precisa ser salvo? Contra quem e contra o que algo deve ser salvo?!), aqueles que, como Gorbatchov e Dutschke, assim como Francis Fukuyama, embora mencionem só ocasionalmente a palavra “Gattung” [espécie], nunca tiveram nada a ver nem com o problema, nem com a solução, mas talvez sim o velho Hegel. É preciso lembrar que, para Hegel, é exclusivamente a doença que representa a espécie no nível da humanidade, assim como representa dialeticamente o fracasso da espécie. Portanto, com Hegel, fica totalmente claro que o despertar da espécie humana, que ainda não existe, está ligado ao “como” das comunidades, ou seja, coletividades, ao passo que o fracasso da espécie humana, sofrido por cada pessoa isolada [der jeweiligen Einzelperson], está ligado ao sistema médico que, horribile dictu, está em si mesmo condenado para sempre a fracassar, desde o início, pois, nas palavras de Hegel, ditas do meu próprio modo: “Krankheit […] das INDIVIDUUM, sich gleichsam mit sich selbst beGATTEND”, acrescentando: “[…] unTEILbar unHEILbar [“Doença […] o INDIVÍDUO COPULAndo (sendo-ESPÉCIE humana), em certo modo consigo mesmo”, acrescentando: “(…) inDIVISÍvel inCURÁvel”].


  O imperialismo também continua existindo. E como! E onde! Enquanto isso, vocês podem esquecer os mapas geográficos aos quais está associada essa expressão nos livros de Marx e Lênin, e também tudo sobre (o fim-da-história de Fukuyama) liberdade e totalitarismo, ditadura e democracia.


  Peguem o mapa médico e vejam seu cérebro colonizado e dominado por nomes (e pelos métodos medicinais correspondentes!) como Parkinson, Alzheimer, Bleuler, e assim por diante, seu estômago dominado por Billroth, seu pescoço com a glândula tireoide por Basedow, seus músculos e seu comportamento (talvez dito histérico) por Charcot e Freud, e associem isso ao que os marxianos têm escrito sobre o imperialismo – ainda naquela época muito distante de um assim chamado mercado livre, um imperialismo que gira hoje em dia em torno de bancos de órgãos para transplante. Um imperialismo que faz negócios, por exemplo, com os órgãos de crianças aqui e agora, assim como com países e povos muito distantes, tal como está registrado nos livros marxistas.


  Em épocas ainda mais remotas, existiam mapas astrológicos em que o governador de seu cérebro tinha nomes como lua ou câncer; o governador de seus músculos, Marte; e assim por diante. Esses antigos nomes representam portas de entrada e bancos de câmbio ainda existentes para outros demônios e diabos, possuindo e obcecando, interessados no imperialismo, mas com certeza inimigos de toda revolução tanto cósmica como social (Revolução cósmico-social).


  No futuro existirão cada vez mais grupos formados por forças específicas da doença desenvolvendo a verdadeira in-dividuação (Expansionismo Multifocal, EMF). Uma força específica da doença é a mania, que, se for desenvolvida coletivamente, opera como uma espécie musical [Musikgattungswesen, nicht harmlos (ser genérico da música, não inofensivo)], matando toda a disciplina por transcendência. Exatamente como um coletivo que desenvolve seus vícios corporais deliberadamente escolhidos, ensaiados e praticados corpo a corpo, pois o vício é então uma arma mortal contra as drogas e medicamentos na medida em que transforma todos os corpos numa espécie bem temperada [Wärmekörper, wild (corpo de calor, selvagem)], portanto, por imanência. Será que é possível dividir uma melodia, o calor, uma doença ou uma outra espécie? Claro que não, pois essas individualidades são ou indivíduos ou divisíveis, portanto, não são indivíduos.


  Talvez Platão e Bergson tenham esquecido de mencionar isso na integridade, que hoje em dia é necessária para se tornar capaz de agir, e Plutão, agrupando o imponderável em peso, e o peso em imponderabilidade, está, por isso, furioso com eles, recorrendo a terremotos.


  Façam uso de sua própria experiência com as doenças e coloquem a fantasia em ação.


  É a isso que estamos nos referindo ao dizer que se trata de estar à altura do nosso tempo. Fazer da doença uma arma é o primeiro olhar para um futuro a ser construído, livre de nomes e soluções finais, governadores, fábricas de saúde etc. Nós o chamamos Utopatia [Utopathie].


  
    Der Westen ist tot
Denn Krankheit bleibt rot


    Let’s go west
Gold’s illness dawns best


    Morreu o ocidente
doença segue fazendo frente


    Huber, SPK/PF(H)

  


  Colapsado o programa da classe médica, a qual tudo domina


  Retranslação de transparência de nossa tradução inglesa do prefácio de Jean-Paul Sartre para SPK – Aus der Krankheit eine Waffe machen (SPK – Fazer da doença uma arma) (com acréscimos do editor – SPK/PF(H); parciais, mas indispensáveis no interesse de classe da classe dos pacientes em confrontação e permanentemente em curso de colisão).


  Diferentemente de outros, nós não precisávamos correr atrás de Sartre. Com 67 anos à época, ele mal tinha diante dos olhos o manuscrito alemão (de SPK – Fazer da doença uma arma), datilografado na máquina de escrever, a fraqueza da sua visão foi esquecida. Ele começou imediatamente o trabalho, não parou, e escreveu o prefácio. Mesmo depois, ele não parou. Nem com o vento contra, nem para os desprovidos de gosto e de olfato, nem remotamente esse modo de procedimento cheira como um serviço samaritano, muito menos como um parecer de complacência. Através de contatos telefônicos com os advogados do SPK, ele apoiou e encorajou, durante as férias semestrais seguintes, o congresso de várias semanas de apoiadores pan-europeus do SPK na Universidade de Heidelberg. Assim, sempre vigilante e crítico, ele dissuadiu, por exemplo, os por vezes mais de mil participantes do congresso de chamar seu evento de tribunal. Sartre: “Vocês deveriam executar seu julgamento dos culpados, e vocês, em seu livro, já os especificam por seus nomes. Lá onde isso não for possível, façam, na realidade, uma Enquête (contra-inquérito), mas, por agora, nenhum tribunal”.


  Sartre era, antes de tudo, ativista, ativista parcial, ativista que se posicionou do único lado correto, e seu intelecto era tudo menos estreito e de intestino curto. Leitores, literatos e até tradutores deveriam levar isso muito em conta, em particular tendo em vista seu Discurso aos camaradas (de fato e obviamente pacientes de confrontação), posteriormente como translação em comparativo contra-tiro [Gegenwurf, Sartre: “ob-jet”, “jetè devant”] objetivando, contrastando e completando a impressão fac-símile do manuscrito [ver-gleichender Gegenwurf zum Faksimile-Druck des Autograph].


  Além disso, parece que, no setor editorial, gostariam de “tratar um cachorro morto” a mais, nas palavras de Karl Marx (ver prefácio de O capital). À época, Marx se referiu de modo muito elogioso à dialética hegeliana; então, no que diz respeito a Sartre, para além de sua dialética (878 páginas), seria necessário se referir a todos os seus textos que tenham a doença como substância e sujeito, como espécie humana utopática (em Sartre: “mãe”, numa retroprojeção sem dúvida abstratificante. Que significante pobre em tempos pobres!). Aqui não há nada a se esperar das técnicas editoriais e das técnicas dos inconvenientes. Porém, todo fedor sopra do Ocidente ultramarino, ex occidente foetor, mas ex oriente – depois de um pouco de luminosidade da matéria dialética –, o mesmo. Fazer de coveiros redatores? Não participamos desse jogo de merda. Nem na Konkret (revista esquerdista quinzenal hostil à doença), tampouco na Gallimard. E o tratamento de CURA [HEILbehandlung] já não serve, porque mesmo cachorros mortos, assim como textos enterrados, textos do contexto mais amplo da nova revolução em virtude da doença, são os que menos precisam de um tratamento de CURA.


  Traduções vindas de mãos alheias estão sujeitas à nossa reserva legal. Quem, especialmente como cientista, teme consequências penais e civis, tem, na nossa versão inglesa e sua retranslação em alemão, o melhor critério e conselheiro do momento.


  Adendo


  Werner Heisenberg, o pai da bomba de Hiroshima, também entrou em contato com o SPK uma vez. Ele estava totalmente contrito.


  Em contrapartida: os idiotas e cagadores da mídia até hoje enfatizam contra Sartre o modo de ver totalmente diferente da classe médica, que é realmente a única dominante, e dos seus lacaios do Estado e da polícia na megassecta normesia.(a)


  Werner Schork deu um testemunho do SPK a Sartre. Quando penso neles, eles estão aqui.


  17 de abril de 1972


  Queridos camaradas!


  Li o livro de vocês com o maior interesse. A antipsiquiatria deveria se radicalizar profundamente. O livro de vocês tornaria isso possível. Mas isso é o de menos importância. Encontrei no livro de vocês aquilo que é realmente importante. Em sua base subjaz um trabalho prático coerente cujo objetivo é abolir todos os métodos terapêuticos no trato com as doenças mentais. Também todos os outros métodos terapêuticos são apenas assim chamados métodos curativos, desde o início e de maneira fundamental, não conseguem alcançar seus pretensos objetivos.


  Se eu tentar resumir o todo corretamente, por doença vocês entendem com Marx a alienação, pois a alienação já é, por si só, a característica geral de uma sociedade capitalista. Portanto, vocês têm totalmente razão nisso, e é totalmente correto que vocês abordem e enfoquem todas as doenças primeiramente como produtos da alienação capitalista.


  Assim, pois, também foi Friedrich Engels quem constatou, em 1845, com o livro intitulado Situação da classe trabalhadora na Inglaterra,(b) que, por meio da industrialização capitalista, foi criado um mundo “em que apenas aquele tipo de homem, que foi desumanizado e rebaixado, pode se sentir em casa. Isso tanto no aspecto intelectual quanto em relação ao conjunto corporal de seus hábitos. Esse tipo de homem, que ainda pode se sentir em casa aí, é degradado e rebaixado ao nível da animalidade; logo, é doente sob o aspecto médico, portanto corporalmente mórbido”.


  Engels sempre se refere, portanto, à totalidade desse tipo de gente, que é, sem exceção, afetada pela doença, porque essa classe de gente atomizada violentamente em seres singulares e isolados [Einzelwesen] foi e é mutilada de modo contínuo e sistemático ao nível de sub-homens. Isso tanto exteriormente quanto interiormente. Porém, são as forças atomizadoras do sistema que realizam tudo isso. Essa doença pode ser entendida, ao modo de um objeto totalizante [Gesamtgegenständlich], como um único grande dano que tem sido causado e infligido, e é infligido, uma e outra vez de novo, aos assalariados, todos em geral afetados pela doença. Essa vida mutilada é, ao mesmo tempo, a rebelião visível contra esse dano como um todo, que a reduziu, com ou sem seu saber, a esse status de objeto. Na verdade, desde 1845, as relações e condições sociais mudaram profundamente; porém, a alienação enquanto tal ainda é, hoje como naquela época, sempre a mesma. Isso permanecerá assim enquanto o sistema capitalista continuar existindo. Isso é assim porque, como vocês dizem, a alienação é condição prévia e resultado de toda economia no capitalismo. A doença é, como vocês dizem, a única forma possível e o único caminho possível para viver no capitalismo. É verdade que o psiquiatra também é um assalariado, é um doente como todos os outros, e nós mesmos, da nossa parte. Mas o que o eleva, no final das contas, acima de todos os doentes e acima de seus semelhantes, é unicamente a circunstância de que a classe em que ele domina o equipou a ele e a seus semelhantes com todos os arsenais do poder para encarcerar e/ou para fazer trabalhar como assalariados os membros da classe oprimida. Não é necessária nenhuma outra consideração sobre o fato de que o tratamento, até mesmo a “cura”, jamais poderá tornar-se senhor da doença, muito menos no sistema dominante. Todo tipo de terapia, que só é, além disso, chamada assim, é, na realidade, restauração da capacidade de trabalhar, e nada mais. De uma forma ou de outra, você continua sendo um doente.


  Na sociedade existente, há, portanto, dois tipos de gente: ou se está adaptado ou se está, segundo a norma médica, fora da norma e sem valor. Entre os adaptados, há novamente dois tipos, ambos igualmente não dão na vista, mas estão doentes, mesmo sem consciência disso: o médico – quando não é, finalmente e como última etapa, o psiquiatra – exibe esse tipo de doentes diante da opinião pública como prova de que cumprem a norma e possuem valor. São os doentes cujos sintomas e padecimentos se adequam à produção capitalista. O segundo tipo de doentes adaptados são aqueles cujos sintomas e padecimentos foram readaptados à força para a produção capitalista com meios terapêuticos-terroristas.


  Mas os outros são os doentes fora da norma e sem valor (doentes-doentes, krank-Kranke), aqueles que, por uma revolta sem rumo fixo, são incapazes de realizar o trabalho assalariado iatrocapitalista, uma revolta sem rumo fixo, que simplesmente aparece neles: perturbadora, nojenta, feia, desmancha-prazeres, fracassada, “no melhor dos casos” dolorosa e deplorável. Como paciente que passa de médico em médico, esse assalariado doente percorre as reações em cadeia entre médicos do ser diagnosticado (não precisa ser um diagnóstico explícito, aqui eles já se tornaram mais cautelosos, isto é, astutos e recatados). Ou seja, ele percorre a cadeia de significantes, ele próprio sempre o significado, nas palavras de Jacques Lacan, que também estou usando aqui, pois todo significante dentro da cadeia de significantes só tem um outro significante por objeto, ao qual ele visa, inevitavelmente, com uma inevitabilidade do automatismo linguístico e amplamente disseminada; porém, ele nunca encontra o significado ao qual supostamente se refere – como todos assumem com a maior naturalidade –, nunca encontra o objeto real do juízo, isto é, um objeto qualquer, que também pode ser um paciente.(1) Portanto, se o paciente percorreu essa cadeia de significantes escorregadia e derrapante, então ele aterrissa finalmente no psiquiatra (um efeito fulminante apenas estatisticamente verificável, mas não calculável, totalmente como na bomba atômica), portanto, ele aterrissa no âmbito psiquiátrico com bastante frequência já de modo imediato, ou então como estação final. Bem entendido, nessa segunda categoria de doentes, trata-se, portanto, daqueles que são a revolta sem rumo fixo porque, através de sua revolta sem rumo fixo, tinham sido incapacitados de realizar o trabalho assalariado capitalista.


  Esse policial, a saber, o psiquiatra, os joga antes de tudo e automaticamente, já que sem intervenção especial, fora de todo contexto das leis, ele recusa ao paciente que chega até ele – através de transferência, por exemplo, ou, como na maioria das vezes, através de um outro policial – antes de mais nada, o uso dos direitos mais elementares e mais evidentes. É óbvio que o médico/psiquiatra é o cúmplice das violências atomizadoras e despedaçadoras, porque está totalmente envolvido e implicado nelas. Ele escolhe os casos isolados e os separa, como se fossem, por aparecerem no plano corporal ou social como perturbadores e como molestos, eles próprios culpados por essas perturbações, por sua desgraça e por todas as desgraças à sua volta. Depois ele coletiviza esses pacientes, faz deles uma coleção(2) daqueles que lhe parecem semelhantes entre si, e mesmo que seja apenas em uma única particularidade que ele encaixa numa característica diagnóstica específica, a partir de uma qualidade atribuída (Anmutungsqualität, no sentido de Husserl: phainomenon) que lhe parece ser adequada. Agora, isso continua com a vigilância zelosa de seus diferentes modos de comportamento, depois que o psiquiatra relacionou alternadamente todos esses seus efeitos uns aos outros, de modo que, supostamente para ele, a unidade de suas nocividades (nosologia) subjacentes lhe salta aos olhos de modo repentino. Por fim, ele considera essas suas artimanhas como as próprias doenças, porque já antes procurou e encontrou para tudo uma gaveta adequada, entenda-se, classificando e diferenciando. Agora, a pessoa doente enquanto tal é arrancada de seu contexto, isolada como um átomo e relegada a uma categoria especial (esquizofrenia, paranoia etc.). O doente isolado pode-se ver, assim, relegado a uma categoria particular, ao mesmo tempo em “sociedade” com outros pacientes com uma pretensa semelhança. Apesar disso, ele obviamente não consegue de modo algum entrar em relação social com esses outros pacientes. Porque, do ponto de vista do psiquiatra, cada uma dessas pessoas é pura e simplesmente o mesmo exemplar idêntico de uma única e mesma “psiconeurose”.(3)


  Totalmente em oposição a tudo isso, vocês alcançaram o seu objetivo e se propuseram a enfocar e transformar sempre os fatos coletivos subjacentes, além dos múltiplos fenômenos: tudo isso está obrigatoriamente ligado e associado ao sistema capitalista, pois o sistema capitalista transforma todos numa mercadoria e, em consequência disso, transforma os assalariados em coisas (transformação dos assalariados na alienação e reificação em objetos e coisas). Não preciso lhes explicar, e está totalmente claro para vocês, que o isolamento da gente doente só pode continuar a atomização deles. Também está igualmente claro para vocês que essa atomização já começa no nível das relações de produção. Vocês também já elucidaram na prática que os pacientes, quando fazem a pergunta de construir uma outra sociedade por inteiro, têm de produzir antes de tudo uma comunidade que se agita mutuamente, em suma: têm que criar antes de mais nada um Coletivo Socialista de Pacientes. Essa questão jorra antes de tudo da escuridão de sua revolta na doença mesma (já sendo um protesto ainda sem rumo fixo).


  Vocês também se recusam, com razão, a ver no médico e no paciente, ambos doentes como todos os outros, duas pessoas diferenciáveis: pois, na realidade e consequentemente, o fato sempre foi que, através da distinção entre psiquiatra e paciente, o psiquiatra tornou-se o único significante [excurso: significante: doador de sentido, intérprete, significador, doador de significado e, por fim, o mais significativo de todos, a pessoa mais importante [der Bedeutende überhaupt]; é óbvio que Sartre conhece a história de uma tradição entretanto milenar do par das definições significante e significado, registrado pela primeira vez na filosofia dos estoicos, em seguida por Aristóteles, mais tarde pelo suíço Saussure e pelo tcheco Jakobson e, não em último lugar, Lacan, pois Sartre sabe muito bem, segundo o texto presente, que a dicotomia devastadora e a divisão em classes antagônicas entre médico e paciente não pode provavelmente ser exemplificada de melhor modo em nenhum outro lugar do que na maquinaria significante-significado que mói e achata os pacientes, e alça o médico, ou seja, o psiquiatra, à classe de deuses; pois: se o médico é ao mesmo tempo filósofo – assim já sabe o estoicismo – então ele se torna igual a Deus. Em outras palavras: acima desse significante pode se supor no máximo o céu, mais alto já não é possível, nem hoje nem futuramente, e o colapso da classe médica já está há muito no programa. A isso deve ser acrescentado que o paciente isolado e desprovido de direitos como doente em sua doença singular é o único significado por excelência, o objeto exposto sem amparo a toda determinação alheia (significado = coisa indiferente, arbitrariamente designável, funcionalizável através de e com interpretações e significações que têm o efeito de algemas-policiais-duplas, para o objetivo e intenção da pessoa significante, a saber, do médico ou psiquiatra)].


  Totalmente em oposição a isso: médico e paciente são uma unidade dialética, uma unidade dialética que é a base de todos, a maneira de uma raiz. Uma vez que os pacientes tenham estabelecido um contato de grupo; então, no cerne dessa relação dialética, conforme o tempo e circunstâncias, o momento progressista impulsionador será um ou outro paciente respectivamente, e precisamente na medida que os pacientes persistirem no momento reacionário de sua doença ou adquirirem uma ideia totalmente consciente de sua revolta e de seus verdadeiros interesses e sentimentos, que são reprimidos, aniquilados e deformados pela sociedade capitalista existente. É uma necessidade para os pacientes se coletivizarem e formarem coletivos. Essa necessidade deriva de sua compreensão de que, para além de suas diferentes doenças singulares, a doença enquanto tal é a contradição fundamental em cada um deles (para completar: a doença enquanto tal é a contradição fundamental entre doença e capital, a contradição principal é: a classe dos pacientes contra a classe dos médicos). A compreensão consiste, além disso, no fato de que cada um [jeder Einzelne] é, ao mesmo tempo, significador e significado; mas, no verdadeiro coletivo de pacientes, unicamente a revolução nova em virtude e com a força da doença é o que é determinante, decisivo e significativo. Somente por isso os pacientes precisam formar coletivos, para estarem em geral em condição de se reconhecerem e de se levarem em consideração mutuamente encontrando-se uns com os outros. Nessa luz própria deles, um joga o outro na verdadeira luz, onde podem descobrir, distinguir e manter separados os momentos reacionários e progressistas um do outro. Um exemplo de momento reacionário é a ideologia burguesa. Pelo contrário, os momentos e elementos progressistas consistem em exigir e aspirar a uma outra sociedade, uma outra sociedade na qual o objetivo mais importante e supremo é a espécie humana ainda a ser criada, porém não mais o lucro. Está fora de questão que coletivos desse tipo nunca jamais possam ter um interesse por sua “cura”, muito menos, então, tê-la alguma vez como objetivo. Isso é assim porque o capitalismo produz as doenças singulares em todos e em cada um. E porque a “cura”, no sentido psiquiátrico, através de médicos da alma, em geral por médicos especialistas e médicos generalistas, não significa nada mais que a tentativa de reintegrar as pessoas doentes à sociedade existente doente. Isso significa que coletivos desse tipo, totalmente pelo contrário, têm de lutar com todas as forças do corpo para que a doença seja levada ao seu pleno desenvolvimento e desdobramento. Trata-se, portanto, de potencializar cada vez mais a doença e de impulsioná-la ao extremo, ou seja, ao ponto no qual a doença se torna força revolucionária. O meio para isso é o coletivo com sua conscientização coletiva.


  O encontro com o SPK me atingiu como o raio proverbial na alma da natureza (Hegel). A impressão deslumbrante que o SPK causou em mim consiste no fato de que os pacientes livres de indivíduos médicos, ou seja, sem um polo significador, trazerem à luz – no meio do Outro existente, no qual não há algo desse tipo – relações semelhantes à espécie humana e apoiar-se mutuamente para compreender sua situação e circunstâncias com clareza totalmente consciente. Eles se olham uns aos outros com atenção indivisa e muito intensa no estar uns diante dos outros no encontro. E isso significa que eles agem como seres subjetivos livres, como unidade dialética do significante e significado. Enquanto isso, e assim em toda a psiquiatria moderna, sendo o caso modelo a psicanálise, que quem está doente nunca chega a ver a cara de ninguém; pois os médicos, uma outra nulidade pré-humana, se sentam atrás deles e ficam vagueando nas suas costas. Entretanto, eles estão totalmente ocupados tomando apontamentos das manifestações e dos pensamentos dos pacientes, os protocolando, talvez apenas como protocolo mnemônico, e ao mesmo tempo também os categorizando aqui de modo imediato e sem rodeios, e isso exatamente de modo tal que o médico considere como o único correto.


  Essa determinação espacial da concepção fundamental na relação médico-paciente coloca o paciente na posição de não ser nada mais do que um objeto, melhor dito: um pedaço de massa de carne coagulada ao modo de um objeto/não objeto [gegenstaendlich/ungegenstaendlich], enquanto o médico, nessa relação médico-paciente, encontra-se (de antemão) fetichizado e transformado em significador absoluto e igual a deus. Nisso consiste, portanto, sua hermenêutica: fazer deslizar depressa significantes per se inconsistentes e sem fundo, significantes que só podem ter um outro e novamente outro e ainda outro significante como objeto (cadeia de significantes), e, ao final do escorregador, temos a morte assistida, a eutanásia, para um melhor entendimento: eutaNAZI. E assim o médico decifra sua hermenêutica,(4) sua bela mensagem (a arrogância mais cínica não é nada comparada com isso!), sua bela, boa e verdadeira mensagem de tudo o que sua “Philosophy”, sim, também toda filosofia excelsa de outros e em geral, lhe tem dado em suas mãos como pretenso instrumento intelectual depois de todo o categorizar, anotar e memorizar. Ainda por cima, a sua hermenêutica é um segredo que, em matéria de significante-significado, só ele é supostamente capaz de decifrar.


  Fico feliz de ter compreendido o progresso real que é o SPK. Para mim, só resta mostrar minha grande estima pelos resultados fundamentais do trabalho de vocês e confirmá-los totalmente. Se tiver estimando tudo isso bem, então está sem dúvida alguma claro para mim que esse trabalho só pode expor vocês aos piores métodos de repressão que estão à disposição da sociedade capitalista. Aqui não estou pensando só no potencial de violência daqueles que fazem uso dela, que gostam de se fazer celebrar como portadores e garantidores das benções da cultura. Também estou pensando em todos seus apêndices, para os quais o trabalho de vocês só pode representar o convite para soltar sobre vocês todos os cães de guarda do Estado e da polícia. Vocês serão obrigados a lutar com todos os meios, pois aqueles que mandam na sociedade existente, mas, acima de tudo, aqueles que comercializam e fazem tratamentos [das Handeln und Be-handeln], quererão impedi-los de continuar o seu trabalho prático. Para isso, só basta, para eles, já ir acusando vocês de modo mesquinho e vil, ao menos por ora, de conspiração.


  Apesar disso, no futuro, ninguém poderá julgar vocês pelas detenções imbecis, mas exclusivamente por aquilo que vocês ainda alcançarão e já alcançaram.


  Jean-Paul Sartre


  A respeito da retranslação de transparência acima mencionada de nossa tradução inglesa


  Adendo (Huber, 2003)
Por que isso, para quem? Proficiência para a guerra da doença e utopatia da espécie humana são nossa patoprática. Quem quiser, pode ficar bobo e mais bobo lendo textos e traduções. Já faz muito tempo que nós não mais. O inglês e o anglo-americano, enquanto meios de expressão, são os dialetos alemães mais rasos e superficiais. Traduções feitas por mãos alheias, tal como a publicada nestes dias, de uma tradução francesa do prefácio de Sartre para o turco como décima língua estrangeira em nossas publicações, difundem conhecimentos. Ficamos contentes quando ouvimos em turco que o prefácio de Sartre é mais fácil de entender que o Alcorão. Porém, conhecimentos e saber efetivo patoprático se excluem mutuamente. Sartre sabia disso: se os significados matarem seus significadores, então eles estão livres de significadores, e seus significadores, mortos; a isso deveria apenas ser acrescentado que os significadores permanecem significadores, mas os significados nunca foram significadores em sua vida e também não se tornarão significadores nunca em sua vida. Eles não apitam nada nem apitaram nada [hatten und haben sie doch kein Sagen]. E eles superaram de uma vez por todas os fracassos e as proibições [Und das Versagen haben sie ein- fuer allemal ueberwunden].


  Toda filosofia, mesmo e especialmente no matagal dominante de significantes, permanece a velha filosofia dos proprietários de escravos. Se Sartre era filósofo, então, tinha conhecimento de tudo isso. E, além disso, não era concedido a todo marxiano e rabugento da universidade a sorte de recusar o prêmio Nobel com firmeza e decisão corajosa, aliás anos antes do nosso tempo. Os infantiloides de seu entorno parisiense, amadurecidos tardiamente, também nunca tinham algo a recriminar-se nos anos posteriores, muito menos sua própria idade, obviamente. Pois a cal nativa inibe de modo competitivo a própria calcificação pelo envelhecimento.


  Devo lamentar-me pelo fato de não ter mais podido esclarecer a Sartre, durante sua vida, as razões de minha falta de atenção a esse seu prefácio para SPK – Fazer da doença uma arma? Para retornar às frases finais do prefácio de Sartre, aqui é preciso lembrar que os pacientes de confrontação PF/SPK, depois de serem declarados mortos em Paris em 1977/78 (que contribuição magnífica à teoria do significante!), haviam começado muito tempo antes a empregar e aperfeiçoar todo meio útil, mas também convencionalmente inútil (Sartre: vocês terão de lutar com todos os meios […]). E, para nós, nada era sagrado, já que ninguém nos pôde indicar até aqui um objetivo que tivesse sido adequado para sacralizar nossos meios, e quem no mundo poderia sacralizar qualquer meio, se não o objetivo?


  Para quem nossa presente translação parece in-determinada (livre de significadores!), talvez até mesmo menos determinada de modo alheio do que o manuscrito de Sartre, pode comparar o ano de sua redação, 1972, com o significante da morte Stammheim, para Sartre e nós do SPK 1973/74, para outros entre outros 1977. Contra os significadores, só é eficaz a autoestigmatização na doença, em Sartre referir-se ao rei dinamarquês. Mesmo isso pode ser aprendido dele. E, mais precisamente através da translação nessa única linguagem correta, a saber, através da translação e propagação [Uebertragung] da doença, porém, não através de tradução, formação e aquisição universitária de conhecimentos.


  PF/SPK(H)


  The path out of torture is paved with broken medical doctors.


  Fac-símile do prefácio de Jean-Paul Sartre de 17 de abril de 1972 para SPK – Fazer da doença uma arma
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  Carta de Huber a Contat(5) sobre o prefácio de Sartre


  19 de abril de 1988


  Senhoras e senhores,


  na edição francesa de SPK – Fazer da doença uma arma, o prefácio de Sartre está ausente. Na revista oblique vocês escreveram, em 1979, que lhes escapava qual a razão disso. Na suposição de que sua necessidade de informação, da qual só tomei conhecimento recentemente, ainda subsiste, quero explicar as causas e motivos.


  Desde 1971, estava encarcerado enquanto fundador do coletivo socialista de pacientes (SPK) por guerrilha urbana. As publicações do SPK preparadas por mim, em especial SPK – Fazer da doença uma arma, com o prefácio de Sartre, tinham saído em alemão em 1972, as edições estrangeiras estavam em preparação. Meu defensor à época, o advogado Eberhard Becker, de Heidelberg, enquanto estudante na direção federal da Sozialistischer Deutscher Studentenbund [SDS – União Socialista dos Estudantes Alemães], me relatou isso desse modo na prisão. Consegui convencê-lo, e depois, através dele, também outros advogados de esquerda, a ir lá fazer contato com Horst Mahler e depois também com a sra. Meinhof, Ensslin, Baader e os outros, para montar uma defesa política também para os até então encarcerados da RAF.(c)


  O advogado sr. Becker, em uma de suas visitas na prisão em novembro de 1972, me trouxe e leu uma carta da sra. Meinhof destinada a mim, carta da qual se deduzia que a sra. Meinhof e também seu grupo estavam furiosos e irritados, mas também decepcionados e, em particular no que diz respeito à sra. Meinhof, desesperados com o fato de Sartre ter não só chamado o coletivo socialista de pacientes a continuar de forma autônoma, mas, além disso, de ter vindicado para o SPK, em palavras claras e inequívocas, uma tradição igualmente revolucionária e um rigor filosófico moderno (significante/significado).(6)


  Somente por solidariedade com esse grupo de coencarcerados, decidi naquela época que, por ora, todas as publicações do SPK no exterior, na medida em que não poderiam mais ser interrompidas, deveriam ao menos sair sem o prefácio de Sartre. No entanto, isso sob a condição de que, agora, os coencarcerados deveriam finalmente aproveitar a oportunidade para apoderar-se coletivamente e dar produtivamente continuidade às intenções apresentadas por Sartre em seu prefácio conjuntamente com os conteúdos do SPK ligados a ele. Mesmo antes de Sartre ter estado em Stammheim em 1974, Baader desaconselhou continuar com isso, porque – segundo ele – seria extenuante demais na prisão. Só a sra. Ensslin havia assumido tentativas nessa direção apontada por mim; porém, logo as abandonando também, isso após a sra. Meinhof, na tentativa de escrever para outros presos da RAF os discursos para os julgamentos, ter falsamente interpretado a matéria apontada por Sartre ao tentar, por exemplo, sobrepor de modo simplista a teoria do significante, e sua abordagem por Sartre, à contradição entre forças produtivas e relações de produção como a contradição principal,(7) supostamente incompreendida pelo SPK.


  Por fim, quero mencionar que o próprio Sartre, e mais ninguém, nunca recebeu de mim uma explicação sobre a questão do prefácio, porque complicações manifestas e iminentes com as autoridades me impediram disso. Aqui também me parecia mais importante dar prosseguimento à causa SPK, e isso precisamente em solidariedade com Sartre, conforme suas advertências e encorajamentos no último parágrafo de seu prefácio, ao invés de recorrer a justificações pessoais.


  Habent sua fata libelli (Terentianus Maurus)


  Cordialmente,


  Huber WD Dr. méd.
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  ESTE TEXTO É SÓ UM COMEÇO…


  
I Desdobramento materialista das contradições do conceito de doença


  Quando queremos resolver um problema, tudo depende de conhecê-lo corretamente. Não basta ser capaz de indicar este ou aquele aspecto parcial, pois tudo depende de apreender conceitualmente todos os momentos determinantes do problema e seus modos de interação. Só assim é possível que o conhecimento do problema e sua solução constituam uma unidade indivisível. Quando queremos compreender por que uma pedra cai no chão, não podemos nos contentar em constatar que outros corpos também caem, temos que compreender a essência do fenômeno (da queda), a saber, a gravidade enquanto lei universal da matéria determinada pela massa.


  Trata-se exatamente do mesmo no caso da doença. Para nós, estava claro desde o início que é totalmente insuficiente procurar causas corporais unívocas conforme o modelo científico-natural da medicina; muito rapidamente nos tornamos conscientes de que também é insuficiente falar pura e simplesmente da causalidade social da doença; que é simplista imputar ao capitalismo “malvado” a “culpa” pela doença e pelo sofrimento. Tornou-se claro para nós que se trata de uma afirmação totalmente abstrata e ineficaz quando se diz simplesmente que a sociedade está doente.


  De modo empírico partimos simplesmente de três fatos:


  1) A sociedade capitalista existe, o trabalho assalariado e o capital existem.


  2) A doença e as necessidades insatisfeitas existem, ou seja, a miséria real e sofrimento de cada pessoa [die Einzelnen].


  3) A categoria da historicidade existe, assim como a categoria da produção; ou – dito de modo ainda mais geral – as categorias de tempo, mudança e devir existem.


  Dito numa fórmula simples, nos anos 1970/71, o SPK foi a maior concretização possível das contradições do conceito de doença,(8) contradições que foram elevadas à sua mais alta generalização possível. Na dialética vale de modo geral a ideia de que se deve passar a um nível superior de generalização teórica para conseguir resolver problemas concretos; pois a generalização teórica é ao mesmo tempo pressuposto e resultado do trabalho prático. Desde o início tratava-se, para nós, da compreensão dos sintomas enquanto manifestações da essência da doença.(9)


  Em que consiste essa essência? De acordo com Marx, a história da humanidade é a história de sua alienação e da superação [Aufhebung] de tal alienação. A doença não é nem uma parte, nem uma mera forma da alienação, pois ela é a alienação, porém, alienação subjetiva enquanto miséria corporal e psíquica vivida por cada um [Einzelnen]


  Nós definimos a doença como vida quebrada em si mesma, como vida contraditória em si mesma. Essa definição é o resultado de pesquisas históricas realizadas nos grupos de trabalho do SPK baseado no materialismo dialético.


  Nas sociedades primitivas [Urgesellschaften], os homens se veem diante da violência da natureza, que é vivenciada como um poder prepotente e cego. Para conseguir sobreviver diante de tais forças, eles têm que se organizar em grupos sociais; isso significa, porém, que a violência da natureza persiste no interior do grupo social enquanto poder social. Desde Herder a antropologia já definia o homem como um ser carente [Mängelwesen]; para a antropologia moderna, a história humana começa com o desaparecimento da segurança específica proporcionada pelo instinto animal. Assim, tal desaparecimento da segurança específica proporcionada pelo instinto animal define o homem como o outro da natureza. Para que a história humana em geral exista, é preciso que haja uma quebra da vida puramente natural e biológica.


  Nos “Manuscritos econômico-filosóficos”, Marx apresentou com uma grande insistência a finalidade da história da seguinte maneira: “O comunismo enquanto superação [Aufhebung] positiva da propriedade privada entendida como autoalienação humana e, por isso, enquanto apropriação real da essência humana pelo e em prol do homem. Portanto trata-se do retorno integral do homem para si enquanto homem social, isto é, como homem, um retorno consciente e alcançado dentro de toda a riqueza do desenvolvimento anterior do homem. Enquanto naturalismo plenamente realizado, esse comunismo é = humanismo, e enquanto humanismo plenamente realizado = naturalismo, ele é a verdadeira dissolução [Aufloesung] do antagonismo entre homem e natureza, entre homem e homem, a verdadeira solução do conflito [Streit] entre existência e essência, entre objetificação e autoconfirmação [Selbstbestaetigung], entre liberdade e necessidade, entre indivíduo e espécie. Ele é o enigma solucionado da história e ele se sabe como tal solução”.(10)


  Através do desenvolvimento das forças produtivas e da dominação progressiva da natureza, foram alcançados de fato todos os meios que permitiriam ao homem garantir uma vida sem miséria e opressão; no entanto, as relações anárquicas da produção capitalista mantida através da violência impedem o desenvolvimento progressivo dos meios já disponíveis – graças ao alto desenvolvimento das forças produtivas – para a liberação do homem diante das coerções da natureza e da sociedade.


  Nas sociedades capitalistas, o indivíduo se vê diante de violências sociais que lhe parecem igualmente cegas e naturais como as violências naturais imediatas. Por isso falamos, nesse escrito, da violência natural do capital.


  Com o desenvolvimento progressivo das forças produtivas e, ao mesmo tempo, com a manutenção das relações capitalistas de produção, a sociedade capitalista se vê cada vez mais obrigada a criar valores não-reprodutivos, cuja produção não é destinada à reprodução, mas à destruição da vida social.(11) (Por um lado, arsenal de armas, por outro, usura calculada dos bens de “consumo”). Um exemplo simples pode ilustrar isso. Como se sabe, uma das indústrias mais poderosas é a indústria automobilística. Para não colocar seus lucros em risco, ela precisa garantir uma venda sem dificuldades. Para que a demanda não pare, uma parte da inteligência técnica tem de ocupar-se com a produção de produtos que se desgastem o mais rápido possível (o que é chamado frequentemente de pesquisas de base). O Estado enquanto representante dos interesses do capital como um todo (uma crise de vendas na indústria automobilística levaria automaticamente as indústrias siderúrgica, energética e de borracha a uma crise) é obrigado a construir ruas. A consequência é que as cidades são destruídas pelas vias arteriais, cidades satélites vazias surgem. Isso também tem como consequência que não se dispõe de meios financeiros para questões comunitárias urgentes (escolas, hospitais, creches etc.). A desertificação da vida social que daí deriva tem como consequência o fato de que as grandes aglomerações urbanas se tornarão rapidamente um campo de investimento das futuras indústrias. A indústria do entretenimento preenche esse deserto com suas máquinas de jogos, jukebox, bares noturnos, etc., produzindo com isso: prostituição, criminalidade violenta, gangues e todas aquelas formas de “decomposição” social [“Dissozialitaet”] que os apologetas do sistema fazem passar não por uma consequência do modo de produção capitalista, mas da industrialização.


  Na sociedade capitalista, cada um é, portanto, objeto de uma dupla exploração, tanto no âmbito da produção quanto do consumo. Ele se parece com aquele homem da fábula grega, do qual os deuses realizaram o desejo de que tudo que ele tocasse se transformasse em ouro, o que o levou consequentemente a morrer de fome e sede. Não apenas a atividade no local de trabalho, mas também a ocupação no tempo “livre”, a raquetada do tenista, andar de carro, colocar a ficha na jukebox: tudo isso se transformou em ouro para o capital.


  As necessidades: nós partimos do fato de que todas as necessidades são necessidades produzidas pelo capital. Ou seja, todas as necessidades são manifestações da necessidade fundamental do capital: a mais-valia. “Portanto, a produção não produz apenas um objeto para o sujeito, mas também um sujeito para o objeto”.(12) O capital é o sujeito da história, os homens não são senhores das forças produtivas. No entanto, a necessidade capitalista de mais-valia está em contradição com a necessidade de viver de cada um; a unidade imediata e sensivelmente perceptível dessa contradição é o sintoma.


  O sintoma é a unidade elementar da contradição vida-morte. E o modo de produção capitalista sempre está orientado para a destruição das forças de trabalho. Os quadros sintomáticos classificados como esquizofrenias e psicoses são o conceito de tal contradição. O desdobramento das contradições desse conceito é a resistência organizada e realizada pelo SPK.


  É preciso que fique totalmente claro: aquilo que é designado como esquizofrenia e psicose é o mero resultado da contradição entre violência e vida elevada ao seu extremo, permanecendo ao mesmo tempo uma unidade calma; todo movimento humano autêntico recebe como resposta potenciais de violência. Essa unidade calma da contradição violência-vida, que “nos tempos de paz” se manifesta em cada “esquizofrênico” – e a sociedade burguesa sabe muito bem por que ela bloqueia o desdobramento dessa contradição através dos muros de manicômios, camisas de força, psicofármacos e choques elétricos – assume em estado de exceção [Ausnahmezustand] a forma do campo de extermínio. O campo de extermínio é – através das instituições de assistência social, prisões e manicômios – a mais alta realização do conceito de família burguesa (flores no pátio interno das prisões e manicômios, gerânios diante das janelas das barracas de Auschwitz; e qual diretor de prisão ou professor de psiquiatria não sabe anunciar em ocasiões “festivas”: “Nós somos uma grande família!”; na época do Natal também não eram tocadas músicas de crente nos alto-falantes dos campos de extermínio?).


  “Por outro lado, em “Revolta contra as massas”, Bruno Bettelheim faz o relato de uma garota que, num momento de perspicácia suprema, tomou consciência e libertou-se de uma das situações de alienação mais terríveis de toda história da humanidade. Essa garota fazia parte de um grupo de judeus que estavam na fila pelados diante da câmara de gás. O oficial da SS que supervisionava a operação ouviu dizer que ela era dançarina e lhe ordenou que dançasse. Ela estava dançando e se aproximava pouco a pouco do oficial. Subitamente ela toma o seu revólver e atira nele. Seu destino estava claro, e igualmente claro estava que ela não podia fazer nada para mudar algo na situação de fato, a saber, a execução do grupo. No entanto, ela arriscou sua vida num sentido totalmente pessoal, no qual uma possibilidade histórica encontrou ao mesmo tempo sua expressão, perdida de modo trágico no processo de genocídio nos campos.”(13)


  Portanto, quem se ocupa seriamente com sintomas, tem que lidar com a violência da sociedade capitalista e, ao mesmo tempo, com a organização da contra-violência. As relações sociais se traduzem totalmente na materialidade do corpo e na representação do corpo = psique; cada um [der Einzelne] produz seu corpo e sua psique dentro do processo de produção organizado pelo capitalismo.(14)


  O sintoma é a manifestação da essência da doença enquanto protesto e inibição do protesto. No SPK, o objetivo da agitação era a reivindicação e utilização do momento progressista da doença, do protesto e sua organização coletiva. Até onde cada um conseguia assumir para si o momento progressista da doença dependia frequentemente da sua situação econômica e posição social. Quem era de certo modo privilegiado, possuindo a possibilidade de desabafar por meio das ofertas de consumo capitalistas (turismo, festas, etc.), ou quem possuía uma posição social que lhe permitia permanecer saudável às custas dos outros, para ele a agitação terminou com uma “cura” no sentido totalmente burguês; ele se contentara com o fato de que os sintomas mais perturbadores haviam desaparecido, assumindo, além disso, o lado reacionário da doença para si (inibição do protesto enquanto violência formal organizada contra os outros e, com isso, contra si mesmo), saindo “livremente” do SPK: ele estava saudável, ficando, assim, objetivamente do lado do capital:


  “A classe dos proprietários e a classe do proletariado apresentam a mesma auto-alienação humana. No entanto, a primeira se sente bem e confirmada nessa auto-alienação, reconhecendo a alienação enquanto seu próprio poder, possuindo nela a aparência de uma existência humana; a segunda se sente aniquilada na alienação, vendo nela sua impotência e a realidade de uma existência desumana. Para utilizar uma expressão de Hegel, ela está, em seu ser repudiado [Verworfenheit], em rebelião contra este seu ser repudiado, uma rebelião para a qual ela é necessariamente impulsionada pela contradição entre sua natureza humana e sua situação de vida, a qual é aberta, decisiva e globalmente a negação dessa natureza.”(15)


  Saúde é um conceito totalmente burguês. O capital como um todo estabelece uma norma média de exploração da mercadoria força de trabalho. Por um lado, o sistema de saúde tem a missão de elevar essa norma, por outro, selecionar e conservar de modo mais econômico possível as forças de trabalho que não correspondem mais à norma – ou então liquidá-las abertamente como no terceiro Reich, ou, como hoje em dia, eliminá-las através da eutanásia diferencial.(16)


  Ser saudável significa, portanto, ser explorável.


  A práxis do SPK demonstrou claramente quais potenciais de violência estão disponíveis e sendo mobilizados contra a produção de necessidades não-destrutivas, contra a realização da vida. Ela também demonstrou claramente que os direitos fundamentais garantidos constitucionalmente – igualdade, integridade corporal, livre desenvolvimento da personalidade – são meros fantasmas abstratos e que mesmo a tentativa de mobilizá-los já está estigmatizada como crime. A extensão da concretização dos direitos fundamentais constitucionalmente garantidos não depende, por exemplo, do julgamento de um juiz “independente”, mas do grau de contra-violência que a classe explorada está em condições de contrapor à violência do capital que destrói a vida. Daí porque a palavra de ordem “luta contra a diminuição dos direitos democráticos” é uma frase vazia.


  A burguesia não hesita em exterminar milhões de forças de trabalho em nome do seu lucro caso não seja impedida pela violência material dos afetados.


  A realização do direito à vida se concretiza na guerra do povo [Volkskrieg]. Toda violência tem que partir do povo.


  Para uma pessoa que treme diante da palavra guerra do povo, é preciso que fique claro que ela ainda não dispõe de um conceito da violência do sistema capitalista, da luta de classes que acontece permanentemente desde cima; que 10 mil pessoas morrem por ano devido ao “sui”cídio, que 15 pessoas têm que deixar a vida diariamente devido aos ditos acidentes de trabalho, que a mesma quantidade de pessoas é exterminada anualmente em acidentes de trânsito que o equivalente à população de Offenbach. “A guerra sempre reina nas cidades” – Brecht.


  ESTE TEXTO É SÓ UM COMEÇO…


  
II Teses e princípios


  1. 11× doença


  1) A doença é condição prévia e resultado das relações capitalistas de produção.(17)


  2) Enquanto condição prévia das relações capitalistas de produção, a doença é a força produtiva para o capital.


  3) Enquanto resultado das relações capitalistas de produção, a doença é, em sua forma desenvolvida enquanto protesto da vida contra o capital, a força produtiva revolucionária para os seres humanos.


  4) A doença é a única forma através da qual a “vida” no capitalismo é possível.


  5) Doença e capital são idênticos: à medida que o capital morto é acumulado – andando de mãos dadas com o aniquilamento do trabalho humano, o dito aniquilamento do capital –, crescem a propagação e a intensidade da doença.


  6) As relações capitalistas de produção implicam a transformação do trabalho vivo em matéria morta (mercadorias, capital). A doença é a expressão desse processo em constante expansão.


  7) Enquanto desemprego dissimulado e sob a forma de encargos sociais, a doença é o amortecedor de crises(18) no capitalismo tardio.(19)


  8) Em sua forma não desenvolvida, ou seja, enquanto inibição, a doença é a prisão interior de cada um [des Einzelnen].(20)


  9) Se a doença é retirada da administração, exploração e custódia das instituições do sistema de saúde, e aparece sob a forma de resistência coletiva dos pacientes, o Estado é obrigado a intervir e a substituir a ausência de prisão interna do paciente por prisões externas “de verdade”.


  10) O sistema de saúde só sabe lidar com a doença sob a condição de total ausência de direitos dos pacientes.


  11) A saúde é uma quimera biológico-nazista(21)
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