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    COLEÇÃO FÉ, CIÊNCIA E CULTURA




    Há pouco mais de sessenta anos, o cientista e romancista britânico C. P. Snow pronunciava na Senate House, em Cambridge, sua célebre conferência sobre “As Duas Culturas” — mais tarde publicada como “As Duas Culturas e a Revolução Científica” —, em que não só apresentava uma severa crítica ao sistema educacional britânico, mas ia muito além. Na sua visão, a vida intelectual de toda a sociedade ocidental estava dividida em duas culturas, a das ciências naturais e a das humanidades,[ 01 ] separadas por “um abismo de incompreensão mútua”, para enorme prejuízo de toda a sociedade. Por um lado, os cientistas eram tidos como néscios no trato com a literatura e a cultura clássica, enquanto os literatos e humanistas — que furtivamente haviam passado a se autodenominar intelectuais — revelavam-se completos desconhecedores dos mais basilares princípios científicos. Esse conceito de duas culturas ganhou ampla notoriedade, tendo desencadeado intensa controvérsia nas décadas seguintes.




    O próprio Snow retornou ao assunto alguns anos mais tarde, no opús- culo traduzido para o português como “As Duas Culturas e Uma Segunda Leitura”, em que buscou responder às críticas e aos questionamentos dirigidos à obra original. Nesta segunda abordagem, Snow amplia o escopo de sua análise ao reconhecer a emergência de uma terceira cultura, a qual envolveu um apanhado de disciplinas — história social, sociologia, demografia, ciência política, economia, governança, psicologia, medicina e arquitetura —, que, à exceção de uma ou outra, incluiríamos hoje nas chamadas ciências humanas.




    O debate quanto ao distanciamento entre essas diferentes culturas e formas de saber é certamente relevante, mas nota-se nessa discussão a “presença de uma ausência”. Em nenhum momento são mencionadas áreas como teologia ou ciências da religião. É bem verdade que a discussão passa ao largo desses assuntos, sobretudo por se dar em ambiente em que o conceito de laicidade é dado de partida. Por outro lado, se a ideia de fundo é diminuir distâncias entre diferentes formas de cultivar o saber e conhecer a realidade, faz sentido ignorar algo tão presente na história da humanidade — por ­arraigado no coração humano — quanto a busca por Deus e pelo transcendente?




    Ao longo da história, testemunhamos a existência quase inacreditável de polímatas, pessoas com capacidade de dominar em profundidade várias ciências e saberes. Leonardo da Vinci talvez tenha sido o mais célebre dentre elas. Como essa não é a norma entre nós, a especialização do conhecimento tornou-se uma estratégia indispensável para o seu avanço. Se, por um lado, isso é positivo do ponto de vista da eficácia na busca por conhecimento novo, é também algo que destoa profundamente da unicidade da realidade em que existimos.




    Disciplinas, áreas de conhecimento e as culturas aqui referidas são es- pecializações necessárias em uma era em que já não é mais possível — nem necessário — deter um repertório enciclopédico de todo o saber. Mas, como a realidade não é formada de compartimentos estanques, precisamos de autores com capacidade de traduzir e sintetizar diferentes áreas de conhecimento especializado, sobretudo nas regiões de interface em que essas se sobrepõem. Um exemplo disso é o que têm feito respeitados historiadores da ciência ao resgatar a influência da teologia cristã da criação no surgimento da ciência moderna. Há muitos outros.




    Assim, é com grande satisfação que apresentamos a coleção Fé, Ciência e Cultura, através da qual a editora Thomas Nelson Brasil disponibilizará ao público leitor brasileiro um rico acervo de obras que cruzam os abismos entre as diferentes culturas e modos de saber e que certamente permitirá um debate informado sobre grandes temas da atualidade, examinados a partir da perspectiva cristã.




    Marcelo Cabral e Roberto Covolan 
Editores 
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    PREFÁCIO À EDIÇÃO BRASILEIRA




    De meus anos iniciais de formação teológica, anos atrás, não consigo me lembrar de nenhuma discussão significativa sobre o tema da teologia natural, exceto quanto à sua alegada superação pela teologia moderna ou sua inviabilidade confessional. Eu já era professor de teologia quando o assunto finalmente se acendeu, faiscante e incontornável. E descobri que, na verdade, ele nunca envelhecera; seu esquecimento temporário foi menos um problema de mérito e mais de entorpecimento cultural.




    Mas agora, de certo modo despertos do sono da epistemologia moderna, teólogos de muitas tradições cristãs tem dado seu melhor para retomar aquela conversa extraordinária que o apóstolo Paulo inaugurou no areópago de Atenas, sobre a relação entre a proclamação do Cristo ressurreto e a experiência humana da racionalidade e da bondade divinas na criação. Uma das expressões mais interessantes desse movimento teve seu epicentro no Reino Unido, a partir dos esforços de Thomas Torrance, tradutor das obras de Karl Barth e influência decisiva no pensamento de Alister McGrath. Essa corrente teve influência decisiva sobre a ABC2, mas as contribuições relevantes vieram de muitos lugares, e o debate prossegue animadamente.




    O que o leitor tem em mãos é uma excelente introdução ao tema, contornando discussões históricas e focalizando aos problemas e possibilidades da teologia natural. O livro apresenta as visões “contemporânea”, “católica”, “clássica”, “deflacionária” e “barthiana” sobre a teologia natural — cinco no total. Vamos discutir brevemente cada uma delas, à guisa de introdução.




    O filósofo Charles Taliaferro, defende o que chama de “visão contemporânea” da teologia natural. Em suas palavras, “a reflexão filosófica sobre Deus baseada em raciocínio que não depende da revelação”. O filósofo vê os teólogos naturais atuando como embaixadores da fé cristã diante de seus críticos, e convidando os descrentes a considerar o poder explanatório do cristianismo em comparação com outras cosmovisões.




    Para estruturar sua linha de argumentação, o Dr. Taliaferro adota explicitamente uma abordagem epistemológica abdutiva. Distinguindo-se da dedução e da indução, a abordagem abdutiva esclarece a natureza holística de nossa experiência cognitiva normal, envolvendo a percepção de formas e totalidades integradas, muitas vezes em antecipação à justificação rigorosa. Por essa via Taliaferro sustenta que, considerada globalmente, a cosmovisão Cristã apresenta mais plausibilidade e verossimilhança do que seu principal concorrente atual, o naturalismo metafísico.




    Embora atraente, não é uma posição invulnerável a críticas. Chama a minha atenção, como teólogo, a objeção de Alister McGrath, que pergunta se o objetivo declarado de Taliaferro de defender a fé cristã não vai contra seu compromisso de não depender da revelação. Oculta-se, aí, o potencial de construir uma versão minimalista da crença em Deus, capaz de existir, então, independente da religião revelada.




    E o risco é de certo modo confirmado na própria obra, em uma menção curiosa e aparentemente gratuita do Dr. Taliaferro à possibilidade de rejeitarmos o ensino bíblico sobre a prática homossexual com base em uma visão filosófica elevada sobre Deus, segundo a qual um Deus maximamente excelente e bom não teria inspirado tais preceitos. Ou seja: constrói-se uma concepção de Deus independentemente de sua revelação, visando construir uma base comum, mas o resultado é uma descida à mente secular, que acaba excluindo inadvertidamente a autoridade da revelação especial. Não dizia Francis Schaeffer, que “deixada autônoma, a natureza devora a graça”?




    Passando à visão católica, temos o Padre Andrew Pinsent, profundamente devedor de Tomás de Aquino e do teólogo e cardeal Irlandês John Henry Newman. Nessa visão a teologia natural seria uma reflexão sobre Deus independente de “fontes especiais” como as Escrituras e a tradição da igreja e, portanto, diferente da teologia revelada. A teologia natural envolveria a “razão não auxiliada” ao invés da “razão iluminada pela fé”, e colocaria todo o seu foco na criação e em seu Criador, ignorando a obra salvadora de Deus, a revelação trinitária e os temas que exigem revelação especial. Em resumo, seria um estudo sobre o natural ao invés do sobrenatural.




    Segundo Pinsent, o sobrenatural é uma forma de vida que objetivamente compartilha da natureza divina através de um trabalho especial de Deus e, subjetivamente, encontra suas raízes no Amor divino. O natural, por outro lado, carece tanto dos aspectos objetivos quanto subjetivos desse trabalho especial. No entanto, os sujeitos naturais não podem deixar de declarar a glória do Deus que os criou, e os objetos naturais proclamam igualmente sua obra. A teologia natural, portanto, poderia ser dividida em três categorias: uma compreensão natural subjetiva de coisas objetivamente naturais, uma compreensão natural subjetiva de coisas objetivamente sobrenaturais, e uma compreensão sobrenatural subjetiva de coisas objetivamente naturais.




    Aqui a crítica protestante verá uma incômoda proximidade entre as visões “contemporânea” e “católica”, no risco de deixar a natureza e a razão operando autônomas. Que compreensão do natural e do sobrenatural pode ser alcançada pela mente natural, tendo em mente os efeitos cognitivos do pecado? Será mesmo que a graça é essencial apenas para a compreensão de coisas sobrenaturais? O questionamento, articulado mais claramente por McGrath e Paul K. Moser, diz respeito à implausibilidade de um “estado de pura natureza”, de alguma forma aninhado “entre pecado e graça”. Será que o esquema católico funciona?




    O cientista e teólogo anglicano Alister McGrath se encarregou da “visão clássica” sobre a teologia natural. Essa abordagem tanto nega a viabilidade de uma teologia natural autônoma em relação à revelação, quanto afirma a possibilidade de uma teologia natural orientada pela revelação. Na sua visão a teologia natural, adequadamente compreendida e praticada, não emergirá de premissas neutras, mas sim de uma base teológica informada pela fé cristã; ela começará na fé, ao invés de fora dela. Mas nos impediria de incorporar, a partir dessa base, as melhores contribuições da visão “contemporânea” e da visão “católica”.




    Tal abordagem clássica seria bidirecional, envolvendo dois movimentos: por um lado, uma exposição racional da teologia, em pleno diálogo com a ciência e, por outro, “uma reimaginação teológica da natureza”. Deveríamos, antes de tudo, pensar teologicamente sobre a natureza como criação, a partir de Cristo e da revelação especial. Mas com isso, poderíamos nos engajar sem relutância em discussões contemporâneas sobre ciência e religião, honrando a necessidade de evidência probatória ao falar sobre a realidade e afirmando a legitimidade da ciência e de suas contribuições para a própria discussão teológica.




    E nosso teólogo vai além: para ele, a teologia natural é um empreendimento que combina tanto o racional quanto o imaginativo. Ele sugere que a teologia natural deve ser vista como um complemento à ciência, abordando “metaquestões” que vão além do que normalmente se considera teologia natural. Ela não seria útil apenas para a igreja, portanto, tendo uma contribuição mais ampla para o campo acadêmico. Finalmente, McGrath observa que a teologia natural pode evocar o sobrenatural de forma concreta, através de elementos como música e arquitetura inspiradoras. Essa abordagem ampliaria a compreensão do campo da teologia natural, com potencial extraordinário.




    Em contraste com as abordagens mais positivas da teologia natural, o respeitado filósofo Paul Moser busca “desinflar as pretensões” da disciplina, especialmente quando ela pretende alcançar o Deus do cristianismo. Moser examina de modo impiedoso diversos argumentos para a existência de Deus, incluindo os argumentos ontológico, teleológico e cosmológico, expondo cada falha que pôde encontrar. Mas seu objetivo final vai além disso, para uma questão central: “Qual deus está em jogo quando se oferece um argumento de teologia natural?”




    A questão, para Paulo Moser, é que o Deus bíblico é muito diferente do deus da teologia natural. Os argumentos teístas oferecem um conhecimento de “saber-que” sobre a “realidade de Deus”, em vez do “saber-quem” de “Deus como um agente pessoal de contato direto”. Em contraste, Moser argumenta que uma discussão Bíblica sobre a realidade de Deus deveria se concentrar na relação Eu-Tu entre a humanidade e Deus, e nas evidências do divino na experiência interpessoal.




    Ou seja: além de um problema de competência, Moser enxerga um problema de relevância na teologia natural. O que é relevante é um conhecimento relacional e existencial de Deus, ao invés de um conhecimento meramente intelectual ou racional. Moser critica a teologia natural por não conseguir apontar para o verdadeiro Deus do cristianismo, que é um Deus bom e digno de adoração. Para ele a ênfase deveria estar na transformação da relação com Deus, que vai além do mero assentimento intelectual à sua existência. Para ele esse tipo de abordagem seria muito mais eficiente na comunicação com um mundo descrente.




    Como se vê nas respostas, no entanto, uma coisa é levantar objeções contra os argumentos teístas clássicos (nada de novo aqui); outra coisa é provar em definitivo que eles não funcionam. E quanto à oposição entre argumentos teístas e argumentos relacionais e existenciais, é preciso observar que eles são perfeitamente complementares. Parece-me haver mais lógica nas críticas de Paul Moser aos argumentos teístas do que no contraste que ele procura traçar.




    A quinta perspectiva sobre a teologia natural é apresentada por John McDowell, baseada na visão de Karl Barth, para muitos, o maior teólogo protestante do século vinte. Para Barth, a teologia natural não é má teologia; na verdade, ela nem mesmo é teologia. Uma teologia digna do nome precisa se fundamentar na autorrevelação de Deus em Cristo, que é seu compromisso de “ser Deus para a criatura”. A visão barthiana da teologia natural rejeita qualquer tentativa de raciocinar sobre Deus a partir da ordem natural. Essa abordagem nada mais seria que uma tentativa pecaminosa de afirmar autonomia e independência em relação a Deus. Trata-se, claro, de uma linha de crítica fundamentalmente teológica e moral, que pode ser abstraída da questão mais filosófica da eficiência dos argumentos teístas. O problema não é se funcionam ou não, mas se tem direito de existência.




    O livro apresenta uma visão ampla e um debate animado, desafiador e de alta qualidade intelectual. Sua publicação é a ocasião adequada para um convite ousado: é chegado o tempo de abrir as tendas da teologia brasileira e dar à teologia natural a dedicação que ela merece.




    Guilherme de Carvalho


  




  

    INTRODUÇÃO




    James K. Dew Jr. e Ronnie P. Campbell Jr.




    Praticamente todos os tópicos da teologia são repletos de debate, mas isso é especialmente verdadeiro quando se trata da teologia natural. Desde a Patrística até os dias atuais, os cristãos discordaram (e ainda discordam) sobre o que ela é e qual o seu lugar em nosso trabalho teológico e apologético mais amplo. Para alguns, a teologia natural é um empreendimento que fornece recursos apologéticos maravilhosos para aqueles que defendem a fé. Mas, para outros, é um experimento fracassado que está repleto de concessões teológicas, argumentos filosóficos fracos e dados científicos deficientes. Basta dizer que qualquer pessoa procurando um debate teológico, filosófico e científico robusto encontrará tudo isso no tema da teologia natural. Um pequeno exemplo disso é encontrado nos ensaios e respostas presentes nesta obra.




    Vários fatores tornam os debates em torno da teologia natural tão ricos e importantes. Ao longo de sua história, a teologia natural deu origem a algumas das discussões e desenvolvimentos mais significativos na ciência, teologia e filosofia. Cientificamente falando, as percepções do mundo natural têm sido uma das principais fontes para os debates na teologia natural – por exemplo, ela parece um tanto inevitável à luz das implicações metafísicas das descobertas científicas do século passado. Desde os achados cosmológicos sobre o início do universo até as complexidades envolvidas nas estruturas atômicas, descobertas recentes forneceram novas razões para pensar que a causação divina está em jogo nas origens do universo físico. Por outro lado, boa parte dos cientistas permanecem agnósticos em relação a Deus, ou até mesmo ateus, sugerindo que a ciência elimina a necessidade de Deus ou simplesmente não apoia conclusões teístas.




    As mesmas complexidades também são encontradas na filosofia. A existência de Deus (assim como a natureza divina) é de grande importância, e os filósofos ao longo do tempo têm dado grande atenção à questão. Para alguns, Deus é a causa primeira necessária de tudo o que existe e sua existência pode ser demonstrada de inúmeras maneiras racionais ou evidenciais. A história da filosofia ocidental é rica em argumentos cosmológicos, teleológicos, morais, ontológicos, entre muitos outros. Mas, é claro, nem todos os filósofos estão convencidos de que esses argumentos tenham algum valor. Por causa disso, os debates em filosofia acrescentam uma rica camada de reflexão às explorações da teologia natural. Teologicamente falando, os debates também são de vital importância. Para alguns, a teologia natural é um recurso valioso para demonstrar as reivindicações de verdade do cristianismo, enquanto outros, como Karl Barth, rejeitam enfaticamente a teologia natural como uma concessão que conduz inevitavelmente à destruição teológica.




    Alguns desses debates serão desenvolvidos nesta obra. Mas, antes de chegarmos a eles, um rápido panorama histórico será útil para preparamos o terreno aos diálogos que se seguem.




    Quadro histórico




    As discussões e considerações teológicas que surgem de nossas reflexões sobre a ordem natural são tão antigas quanto a própria filosofia. A teologia natural é anterior à própria tradição cristã. Platão e Aristóteles, por exemplo, deram atenção significativa à questão acerca de Deus, desenvolvendo vários argumentos a favor de um ser divino, que podem ser categorizados como argumentos cosmológicos ou morais.[ 02 ] No entanto, a maior parte da história da teologia natural está localizada na era cristã, e recebeu as contribuições mais significativas de teólogos e filósofos cristãos dedicados ao trabalho da apologética.




    Incontáveis exemplos poderiam ser oferecidos para mostrar como os cristãos desenvolveram e implantaram a teologia natural nas eras Patrística e Medieval, mas alguns cristãos são particularmente dignos de nota. Santo Agostinho, por exemplo, é muitas vezes conhecido pela forma que utilizou a filosofia natural como meio de confirmar a visão cristã de mundo. Assim como outros ao longo da história, ele ofereceu várias provas e argumentos a favor da existência de Deus.[ 03 ] Mas o que é particularmente interessante são suas reflexões sobre a natureza da criação e o que essas reflexões nos permitem dizer sobre Deus.




    É importante ressaltar que, com base nos insights do Novo Testamento, foi Agostinho quem articulou e defendeu a ideia de creatio ex nihilo,[ 04 ] que veio a se tornar a visão padrão da Criação na teologia cristã. Nesta visão, a Criação é ontologicamente dependente do Criador e, ainda assim, diferente do Criador. Por ter sido criada por um ser divino que é racional, a criação carrega uma racionalidade e uma ordem que refletem a própria racionalidade divina. Consequentemente, a visão particular do cristianismo sobre a criação torna a investigação e a pesquisa científica possíveis e sugere algo sobre a divindade que a trouxe à existência. As implicações disso para a teologia natural são enormes. Como observa Alister McGrath, foi a visão de Agostinho que:




    lançou as bases para a afirmação de que tudo o que fosse bom, verdadeiro ou belo poderia ser usado a serviço do evangelho. Foi essa abordagem que se revelaria dominante na igreja ocidental, fornecendo uma base teológica para a apropriação crítica, por parte dos escritores cristãos, de ideias filosóficas e gêneros literários cujas origens se encontravam fora da igreja.[ 05 ]




    Para Agostinho, porém, os cristãos não eram os únicos que podiam ver as implicações divinas do domínio natural. Numa reflexão sobre as obras de Platão, o teólogo elogia a capacidade de Platão de enxergar as implicações teológicas de nosso mundo, observando que “nenhum dos outros filósofos chegou tão próximo de nós como os platônicos”.[ 06 ] Na verdade, Agostinho está tão intrigado com a proximidade das inferências teológicas de Platão com a teologia cristã que se pergunta abertamente se Platão teve algum acesso ao profeta Jeremias enquanto viajava pelo Egito. Percebendo, porém, que isso era impossível, conclui que Platão conseguiu colher seus insights teológicos da própria natureza. Ele diz:




    Platão tirou suas ideias das obras de escritores anteriores ou, como parece mais provável, da maneira descrita nas palavras do apóstolo: “Porque os atributos invisíveis de Deus, assim seu eterno poder, bem como sua divindade, claramente se reconhecem, desde o princípio do mundo, sendo percebidos por meio das coisas que foram criadas”.[ 07 ]




    Na era medieval, o uso da teologia natural por Santo Anselmo e Tomás de Aquino é significativo. No caso de Anselmo, ele oferece uma abordagem aos argumentos divinos que parte da fé e utiliza os argumentos como formas de demonstrar a verdade do teísmo. Seus argumentos são tanto para o cristão que busca confirmação como para o descrente que não está convencido. Mais conhecido pelo seu argumento ontológico apresentado no Proslógio, Anselmo argumenta que a existência de Deus pode ser provada a partir do próprio conceito de Deus. Mas o que muitas vezes é esquecido é que ele também apresenta uma variedade de outros argumentos a favor de Deus no Monológio, como os argumentos a favor de Deus com base na bondade, na existência e na dignidade, defendendo que cada um deles deve surgir de um ser supremo que é a causa primeira de tudo o que existe. Anselmo conclui esses argumentos dizendo: “Logo, há certa natureza, substância ou essência que por si mesmo é grande e boa e, por si mesmo, é o que é; por meio da qual existe tudo o que é verdadeiramente bom, grande ou qualquer outra coisa; e que é o bem supremo, a coisa excelente suprema, o ser supremo ou subsistente, isto é, supremo entre todas as coisas existentes.”[ 08 ]




    Há, no entanto, uma observação importante a se fazer acerca de Anselmo. Embora algumas versões da teologia natural se comprometam a partir de premissas que são “neutras”, ou que ainda não pressupõem a fé cristã, Anselmo decididamente não está fazendo isso. Em vez disso, partindo da crença em Deus já estabelecida, ele simplesmente usa os argumentos que apresenta como uma tentativa de melhor compreender Deus. Ele diz: “Não tento, Ó Senhor, penetrar a tua altura, pois de forma alguma equiparo minha inteligência a ela, mas desejo de alguma forma compreender a Tua verdade, aquela que meu coração acredita e ama. Pois não busco compreender para crer; mas creio para poder compreender. Pois também creio nisto: se não crer, não poderia compreender.”[ 09 ] Para Anselmo, o trabalho da teologia natural é um exercício de “fé em busca de compreensão”.




    Assim como Agostinho antes dele, Tomás de Aquino acreditava que a natureza, criada pelo Deus do cristianismo, apresentava marcas e características particulares que nos permitem utilizá-la como forma de apoiar nossas crenças teológicas. Ele diz: “Todo efeito representa em algum grau sua causa, mas de maneira diversa. Pois alguns efeitos representam apenas a causalidade da causa, mas não sua forma; como a fumaça representa o fogo... Outros efeitos representam a causa no que diz respeito à semelhança de sua forma, assim como o fogo gerado representa o fogo gerador... Assim, nas criaturas racionais, possuidoras de atividade intelectual e vontade, encontra-se a representação da trindade por meio da imagem, à medida que existe neles a palavra concebida e o amor procedente.”[ 10 ] A partir disso, Tomás defende a existência de Deus de cinco maneiras distintas: (1) o argumento do movimento, (2) o argumento da causação, (3) o argumento da possibilidade e necessidade, (4) o argumento da gradação e (5) o argumento do propósito.[ 11 ]




    Por causa disso, argumenta-se muitas vezes que Tomás de Aquino coloca a razão acima da revelação ou torna a teologia dependente da filosofia e da ciência. Mas isso é provavelmente um mal-entendido de sua visão. Assim como Anselmo, Tomás sustenta que a criação nos aponta para o Criador sem nenhuma implicação de que a teologia necessite da ciência e da filosofia para sustentar nossa doutrina. Ele diz:




    [A teologia] pode, em certo sentido, depender das ciências filosóficas, não como se precisasse delas, mas apenas para tornar seu ensino mais claro... Assim, ela não depende de outras ciências como se estas fossem superiores, mas faz uso delas como se fossem inferiores e servas. O fato de usá-las não se deve a um defeito ou insuficiência própria, mas à deficiência de nossa inteligência, mais facilmente guiada pelo que é conhecido pela razão natural.[ 12 ]




    Existem muitos outros pensadores e desenvolvimentos da era medieval que merecem nossa consideração, mas o espaço não nos permitirá abordá-los. Antes de prosseguirmos, devemos dizer algumas rápidas palavras sobre como a teologia natural se alterou, evoluiu e eventualmente entrou em declínio na modernidade e no Iluminismo.




    No início do século 17, René Descartes iniciou uma grande mudança na filosofia ocidental com sua busca por estabelecer novos fundamentos epistêmicos para nosso conhecimento. No processo de seu trabalho, contudo, ele também apresenta um argumento a favor da existência de Deus, muitas vezes considerado um argumento ontológico, mas que também pode ser descrito como um argumento da perfeição.[ 13 ] Robert Boyle, filósofo e cientista do final do século 17, também fez uso considerável da teologia natural. Acreditando que o trabalho da ciência era um ato religioso, sugeriu que a ordem natural oferecia oportunidades para obter insights e compreensão acerca do Criador.[ 14 ] No século seguinte, Joseph Butler usou as características morais de nosso mundo para argumentar a favor do teísmo cristão. Em sua obra Analogia da Religião, ele oferece uma versão inicial do argumento do relojoeiro que mais tarde seria popularizado por Voltaire e William Paley, e defende verdades divinas que surgem tanto da revelação natural como da revelação especial. Existem muitos outros exemplos de teologia natural durante este período, mas nenhum mais importante do que Paley e sua obra de 1802, Teologia Natural.




    Como outros antes dele, Paley procura defender a existência de Deus a partir da evidência do design, ou projeto, na natureza. Ao considerar cuidadosamente a função de dezenas de objetos na natureza, ele conclui que a natureza apresenta numerosos casos de design e engenhosidade. Sendo esse o caso, ele argumenta, por analogia, que estes exemplos de engenhosidade requerem um designer, um projetista. O argumento de Paley acerca do design na natureza é considerado uma expressão clássica do argumento teleológico. No capítulo inicial de Teologia Natural, Paley apresenta seu argumento com uma analogia:




    Ao cruzar um deserto, suponha que eu batesse o pé contra uma pedra, e fosse perguntado como a pedra veio a estar ali. Eu poderia possivelmente responder que, pelo que sei, ela sempre repousou ali; e seria, talvez, muito fácil mostrar a plausibilidade dessa resposta. Mas suponha que eu tivesse encontrado um relógio sobre o chão, e devesse ser questionado como aconteceu de o relógio estar naquele lugar. Eu dificilmente pensaria na resposta que dera antes, de que, pelo que sei, o relógio poderia sempre ter estado lá. Mas, por que essa resposta não deveria servir para o relógio tão bem como para a pedra; por que ela não é tão admissível no segundo caso como no primeiro? Por esta razão, e por nenhuma outra, a saber, de que quando viemos a inspecionar o relógio, percebemos — o que não poderíamos descobrir na pedra — que suas várias partes estão arranjadas e colocadas juntas para um propósito, por exemplo, que elas estão assim formadas e ajustadas a fim de produzir movimento, e que esse movimento está regulado para apontar a hora do dia; que, se as diferentes partes tivessem sido moldadas diferentemente do que são, ou colocadas de qualquer outra maneira ou em muitas outras formas além daquela nas quais estão colocadas, absolutamente nenhum movimento teria sido produzido na máquina, ou nenhum que tivesse respondido ao uso que agora é servido por ele.[ 15 ]




    Para Paley, este enquadramento, ajuste, regulação e moldagem das partes só poderia ser tomado como prova de que o relógio descoberto era um produto de design. Ele diz: “A inferência, pensamos, é inevitável; de que o relógio deve ter tido um fabricante; que deve ter existido, em algum momento e num lugar ou outro, um artífice ou artífices que o formaram com o propósito que achamos que ele realmente atende; que compreendia sua construção e projetou seu uso.”[ 16 ]




    Como se pode ver, a teologia natural tem uma história longa e rica na tradição cristã. Foi adotada e desenvolvida por uma ampla variedade de filósofos e teólogos. Mas, como mostrará a próxima seção, também recebeu grandes críticas e foi largamente rejeitada e abandonada por longos períodos.




    O abandono (e o renascimento) da teologia natural




    Além do interesse renovado na teologia natural e do seu desenvolvimento, o Iluminismo também trouxe críticas significativas a ela. Em um ataque multifacetado, as críticas advindas da filosofia, da ciência e da teologia por fim convergiram para tornar a teologia natural obsoleta e pouco atraente no pensamento ocidental. Na verdade, uma vez que essas críticas lhe foram dirigidas, a teologia natural foi largamente rejeitada pelos filósofos e teólogos cristãos durante os séculos seguintes. Um exemplo clássico das críticas filosóficas à teologia natural vem dos Diálogos Sobre a Religião Natural, de David Hume. Situado como um diálogo entre três amigos chamados Cleantes, Dêmeas e Filão sobre a existência de Deus e nossa capacidade de provar sua existência a partir de características de design no mundo físico, Hume oferece várias objeções ao argumento do design: (1) a objeção acerca de quem projetou Deus, (2) a objeção do universo coerente, (3) a objeção da evidência insuficiente, (4) a objeção do problema do mal e (5) a objeção da analogia fraca.[ 17 ] Houve muitos outros críticos filosóficos durante esse período, mas as objeções de Hume tiveram certamente o maior e mais duradouro impacto.




    Cientificamente, A origem das espécies, de Charles Darwin, alterou de maneira significativa a percepção da teologia natural no pensamento ocidental. De 1802, quando Paley escreveu Teologia Natural, até 1859, quando Darwin publicou A origem das espécies, a obra de Paley foi lida e altamente estimada por teólogos, cientistas e filósofos. No entanto, com o trabalho de Darwin, o argumento do design de Paley foi rejeitado, e a plausibilidade então percebida de todos esses argumentos foi diminuída de maneira relevante. Especificamente, a teoria da seleção natural de Darwin forneceu aos cientistas uma explicação plausível acerca de como a ampla diversidade poderia ter surgido sem nenhuma necessidade de causação divina. Isso deu àqueles que já estavam inclinados ao ceticismo teológico um mecanismo explicativo que não tinham à disposição até a obra de Darwin. Neal Gillespie observa que:




    tem-se em geral concordado (na época e posteriormente) que a doutrina da seleção natural de Darwin demoliu efetivamente o argumento clássico do design como demonstração da existência de Deus, proposto por William Paley. Ao mostrar como a adaptação cega e gradual poderia simular o design aparentemente proposital... Darwin despojou o argumento de Paley da inferência analógica, de que o propósito evidente a ser visto nas engenhosidades pelas quais os meios e os fins estavam relacionados na natureza era necessariamente uma função de uma mente.[ 18 ]




    Teologicamente, nenhuma crítica foi tão importante como as oferecidas por Karl Barth, que sugeriu que esses argumentos a favor de Deus “obviamente não têm valor”.[ 19 ] Em seus debates escritos com Emil Brunner (que ofereceu uma defesa e uma visão para a teologia natural) a respeito da plausibilidade de uma teologia natural, Barth responde em seu ensaio com um título alemão de apenas uma palavra: Nein![ 20 ] Alister McGrath oferece uma sinopse útil das críticas principais de Barth:




    A hostilidade de Barth em relação à teologia natural repousa, portanto, em sua crença fundamental de que ela mina a necessidade e a singularidade da autorrevelação de Deus. Se o conhecimento divino pode ser alcançado independentemente da autorrevelação de Deus em Cristo, então segue-se que a humanidade pode ditar o lugar, o tempo e os meios de seu conhecimento de Deus. A teologia natural, para Barth, representa uma tentativa por parte da humanidade de compreender a si mesma à parte e isolada da revelação, representando uma recusa deliberada em aceitar a necessidade e as consequências da revelação.[ 21 ]




    Com poderosas críticas filosóficas e científicas já em vigor, as contundentes críticas teológicas de Barth à teologia natural tiveram um enorme impacto na teologia cristã. Refletindo sobre quão devastadoras essas críticas foram para a teologia natural, McGrath diz: “Se minhas conversas pessoais com teólogos, filósofos e cientistas naturais ao longo da última década forem de alguma forma representativas, a teologia natural é em geral vista como sendo comparada a uma baleia morta, deixada para trás encalhada numa praia por uma maré baixa, apodrecendo miseravelmente sob o calor de um sol filosófico e científico.”[ 22 ]




    A teologia natural esteve praticamente adormecida desde meados do século 19 até o final do século 20. Durante este tempo, o desdém pela teologia natural era tão universal que a maioria nunca teria esperado o vibrante renascimento que temos visto nas últimas décadas. Para a surpresa de boa parte das pessoas, a teologia natural está de volta, mais robusta do que nunca, reacendendo debates e diálogos antigos. James Sennett e Douglas Groothuis sugerem que isso ocorre porque os proponentes da teologia natural estão “usando muitos novos desenvolvimentos na ciência, na teologia e na filosofia para apresentar argumentos novos e intrigantes para a justificação de conceitos e crenças teístas e cristãs.”[ 23 ]




    Na verdade, as descobertas na física, na química, na biologia e na cosmologia ao longo das últimas décadas — com grandes revisões das versões dos argumentos dos filósofos — deram nova vida ao que antes era considerado um empreendimento morto. Em suma, as implicações metafísicas e teológicas de muitas descobertas científicas recentes são claras e, para boa parte deles, esmagadoras. Como disse o falecido Fred Hoyle: “Uma interpretação sensata dos fatos sugere que um superintelecto se envolveu com a física, bem como com a química e a biologia, e que não existem forças cegas sobre as quais vale a pena falar na natureza. Os números que se calculam a partir dos fatos parecem-me tão esmagadores que colocam esta conclusão quase fora de questão.”[ 24 ] E com o renascimento da teologia natural, os debates ocupam mais uma vez um lugar significativo em nosso trabalho em teologia e apologética. Como nossa obra mostrará, alguns a adotarão, enquanto outros protestarão contra ela.




    As questões desta obra




    Questão um: o que é teologia natural? Essa pode parecer uma pergunta ridícula. Mas, como veremos, os estudiosos estão divididos acerca de como deveríamos pensar sobre a teologia natural. Por exemplo, Ronald Nash diz: “A teologia natural é uma tentativa de descobrir argumentos que provarão ou de algum modo fornecerão aval para a crença em Deus sem apelar para uma revelação especial, por exemplo, a Bíblia.”[ 25 ] Da mesma forma, William Alston a define como “o empreendimento de oferecer suporte às crenças religiosas partindo de premissas que não são e nem pressupõem quaisquer crenças religiosas.”[ 26 ]




    No entanto, essa compreensão da teologia natural está em desacordo com a prática real de alguns filósofos cristãos históricos como Agostinho, Anselmo e Tomás de Aquino. Tendo em vista que esses filósofos e teólogos, e muitos outros, rejeitam a noção de que a teologia natural comece a partir de premissas neutras, mas argumentam que ela começa mais apropriadamente a partir da própria fé, estudiosos como McGrath definem a teologia natural como “o empreendimento de ver a natureza como criação, que tanto pressupõe como reforça afirmações teológicas cristãs fundamentais.”[ 27 ] Assim, precisamos, em primeiro lugar, questionar o que é a teologia natural. Essa será uma das principais questões que nossos colaboradores abordarão neste volume.




    Questão dois: devemos fazer teologia natural? Uma segunda questão importante é se a teologia natural deveria ou não ser feita. Como veremos, alguns intelectuais cristãos estão amplamente convencidos do lugar e do valor dessa disciplina em nosso trabalho teológico, enquanto outros são muito mais pessimistas. Talvez haja um valor apologético neste tipo de trabalho; talvez ele crie mais problemas do que tenha méritos, ou até mesmo esteja equivocado desde o início. Nossos colaboradores chegam a conclusões muito diferentes sobre esse assunto. Esta obra foi planejada para ajudar você a enxergar os méritos e os problemas potenciais e então decidir por si mesmo. Em todo caso, explorar esse debate com nossos colaboradores será de muita utilidade.




    Questão três: como devemos fazer teologia natural? E, por fim, se a teologia natural deve ser feita, como devemos fazê-la? Deveríamos, como alguns sugerem, partir de premissas puramente objetivas que são aceitas por todos? Ou, como sugere McGrath, deveríamos começar a partir de nossa fé? Deveria nossa teologia natural, pressupondo que deva ser feita, assumir a forma de argumentos? Ou deveria ser mais uma lente por meio da qual olhamos para a criação? Mais uma vez, nossos colaboradores têm opiniões diferentes e seus diálogos serão instrutivos para qualquer pessoa que trabalhe com estas grandes questões.




    O que está por vir




    Considerando o rico pano de fundo da teologia natural, temos o prazer de apresentar os colaboradores deste volume que representam os debates contemporâneos sobre o assunto. Cada colaborador é um defensor ou crítico atencioso da teologia natural que interage com as principais questões mencionadas acima. (O que é teologia natural? Deveríamos fazer teologia natural? Se sim, como fazê-la?). Representando perspectivas com profundas raízes históricas e opiniões apaixonadas, cada colaborador oferece um ensaio defendendo sua visão sobre a teologia natural, seguido, então, pelas respostas de cada um de seus colegas colaboradores. Depois disso, cada autor apresenta uma resposta final às críticas à sua visão. No capítulo 1, exploramos a visão contemporânea de Charles Taliaferro. Dr. Taliaferro é professor emérito de filosofia e Distinto Professor Emérito da cátedra Oscar e Gertrude Boe Overby no St. Olaf College. Como veremos, Taliaferro entende a teologia natural como “reflexão filosófica sobre Deus baseada no raciocínio que não se fundamenta na revelação (ou na teologia revelada)”. Como defensor da teologia natural, Taliaferro sugere ser melhor abordar a teologia natural de forma abdutiva, usando-a para demonstrar que o teísmo cristão tem maior poder explicativo do que outras cosmovisões. Para defender essa tese, Taliaferro oferece um argumento cosmológico, um argumento teleológico e um argumento da consciência.




    O capítulo 2 oferece um diálogo em torno da visão católica do Padre Andrew Pinsent. Dr. Pinsent é diretor de pesquisa do Ian Ramsey Centre for Science and Religion do Harris Manchester College, da Universidade de Oxford. Baseando-se nos insights teológicos de Tomás de Aquino, Pinsent ilustra as ricas perspectivas católicas sobre a teologia natural (conhecida pela natureza e pela razão) e sobrenatural (conhecida por meio da revelação especial de Deus). Ele oferece uma gama de possibilidades relacionadas à teologia natural, incluindo (a) uma compreensão natural das questões naturais; (b) uma compreensão natural das questões sobrenaturais; (c) uma compreensão sobrenatural das questões naturais; e (d) uma compreensão sobrenatural das questões sobrenaturais.




    No capítulo 3, Alister McGrath defende o que ele entende ser uma visão clássica da teologia natural. Dr. McGrath atua na Universidade de Oxford, onde ocupou a cátedra Andreas Idreos em Ciência e Religião na Faculdade de Teologia e Religião, é membro do Harris Manchester College e professor de teologia no Gresham College. Situado em algum lugar entre as perspectivas dos outros colaboradores, McGrath defende a teologia natural ao mesmo tempo que leva a sério as principais críticas de Barth e de muitos outros. Ele mostra que, adequadamente compreendida e praticada, a teologia natural sempre assume uma teologia particular da natureza e da humanidade, de modo que ela nunca pode surgir a partir de premissas ou perspectivas “neutras” sobre a natureza. Em sua opinião — uma abordagem que ele entende estar de acordo com a maneira como a teologia natural era de fato praticada antes do Iluminismo — a teologia cristã fornece uma base para a teologia natural, permitindo-lhe começar na fé, e não fora dela. Embora McGrath defenda a importância da teologia natural, sua abordagem tem diferenças consideráveis com a abordagem contemporânea de Taliaferro.




    No capítulo 4, apresentamos a visão deflacionária de Paul Moser, que procura “esvaziar as pretensões da teologia natural”. Dr. Moser é professor de filosofia na Universidade Loyola em Chicago e tem escrito extensivamente sobre suas preocupações com a teologia natural. Como um dos críticos contemporâneos mais vocais e ponderados da teologia natural, Moser levanta preocupações substanciais acerca do renascimento da teologia natural. Especificamente, como veremos, ele afirma que os argumentos da teologia natural — tanto do passado quanto do presente — não conseguem apontar-nos para o verdadeiro Deus do cristianismo, um Deus bom e digno de adoração. Em razão disso, a teologia natural não produz nada “conclusivo ou mesmo confirmatório” sobre o Deus de Abraão, Isaque, Jacó e Jesus Cristo.




    Por fim, no capítulo 5, temos a visão barthiana de John McDowell sobre a teologia natural. Dr. McDowell é professor de teologia, filosofia e teologia moral e, atualmente, reitor associado do Yarra Theological College, na University of Divinity, na Austrália. Como observado acima, as críticas de Barth à teologia natural têm sido algumas das críticas mais importantes ao empreendimento apologético. Especificamente, Barth rejeitou a tentativa de raciocinar acerca de Deus a partir da ordem natural, vendo-a como uma tentativa de ser autônomo e independente de Deus. McDowell desvenda as nuances teológicas da perspectiva de Barth e as preocupações com a teologia natural que a acompanham. O debate é um elemento necessário e importante do discurso teológico, e as contribuições para este volume de Taliaferro, Pinsent, McGrath, Moser e McDowell são um presente para todos os interessados neste importante assunto. Confiamos que esta será uma jornada útil pelas questões importantes para todos os envolvidos com o tema.


  




  

    Capítulo 1




    Uma visão contemporânea




    Charles Taliaferro


  




  

    De início, é importante deixar claro o que é a teologia natural e como ela pode ser feita. Pelo que entendo, é a reflexão filosófica sobre Deus baseada no raciocínio que não se fundamenta na revelação (ou na teologia revelada). Ao contrário desta, que pode pressupor a verdade ou confiabilidade da Bíblia cristã, a teologia natural desenvolve uma filosofia de Deus baseada em observações sobre o cosmo, explorando questões sobre a natureza deste, sua origem e sua permanência. A teologia natural foi objeto de uma intensa atividade na filosofia da Europa medieval tardia e moderna por filósofos judeus e cristãos, assim como no Oriente Próximo e Médio por filósofos islâmicos. Boa parte dos grandes pensadores modernos — Descartes, Leibniz, Cudworth, More, Clarke, Locke e uma série de outros — desenvolveram provas para a existência de Deus em suas teologias naturais.




    Nos livros convencionais de história da filosofia, afirma-se que a teologia natural foi arrasada por David Hume e Immanuel Kant, mas isso parece falso, não apenas por causa das falhas nas metodologias filosóficas humeanas e kantianas, mas pela engenhosidade e resiliência dos filósofos teístas. Hoje, existem abundantes antologias, compêndios e manuais que promovem a teologia natural. Duas coisas mudaram nessa teologia desde o século 18. Primeiro, os filósofos raramente apresentam o que relatam como uma prova ou refutação da existência de Deus; na verdade, hoje eles raramente usam o termo “prova” em qualquer domínio da filosofia fora da lógica formal. Em vez disso, castigados por séculos de crítica, os filósofos estão agora mais dispostos a referir-se a bons argumentos (ou cogentes, persuasivos, sólidos) ou a argumentos que são pobres ou fracos. Em segundo lugar, embora a teologia natural ainda hoje seja praticada sem depender da autoridade dos textos sagrados, boa parte de seus proponentes incluem um apelo ao papel evidencial da experiência religiosa.




    Alguns críticos ao longo da história pensaram que simplesmente não deveríamos fazer teologia natural. Mas, de meu ponto de vista, certamente deveríamos. Como argumentou o maior colaborador contemporâneo à essa teologia, Richard Swinburne, se for possível estabelecer filosoficamente o teísmo de maneira independente do apelo à Bíblia, teremos contribuído com razões para levar a Bíblia a sério como uma revelação divina. Sem teologia natural, a investigação sobre a credibilidade da Bíblia é dificultada. Essa teologia tem uma história longa e importante, que remonta provavelmente a Platão. Ela merece nossa atenção como um canal prospectivo para o encontro com Deus.




    Mas, se fizermos teologia natural, como devemos realizá-la? Proponho que a melhor maneira de praticá-la é por meio do que é comumente chamado de “abdução”. Deveríamos comparar as cosmovisões que acreditamos de forma fundamentada serem promissoras (teísmo, naturalismo, idealismo britânico etc.) e, em seguida, avaliar sua coerência interna e seu poder explicativo. Como veremos a seguir, acredito que as duas cosmovisões mais promissoras são o teísmo clássico (na tradição teológica do ser perfeito) e uma forma de naturalismo. O objetivo de minha abordagem é fornecer razões para pensar que o teísmo clássico é mais razoável do que o naturalismo porque detém maior poder explicativo.




    Quando comecei a pensar na estruturação deste capítulo, estava em um avião. Uma criança atrás de mim repetia a pergunta “Por quê?” Eu não sabia ao certo no que a criança estava focada, nem consegui entender o que o adulto disse em resposta, mas isso forneceu o tom para este capítulo. Proponho que não é apenas extraordinário que tenhamos viagens aéreas, mas que o fato de que nós e o cosmo existirmos e continuamos a existir ao longo do tempo é algo igualmente extraordinário. Embora alguns filósofos busquem descartar a questão acerca do porquê de nosso cosmo como um todo, assim como alguém pode tentar silenciar uma criança petulante, penso que a questão acerca da razão da existência do cosmo e do ser humano nos conduz a levantar outras grandes questões. E proponho que o teísmo fornece uma resposta bem-sucedida para elas.




    Primeiro, vamos abordar o conceito de Deus na tradição teísta cristã e depois considerar o que sabemos sobre o cosmo e sobre nós mesmos. Argumento então que a existência de nosso cosmo e do ser humano (e de outros seres conscientes) é mais razoavelmente explicada pelo teísmo do que (o que acredito ser) sua concorrente mais próxima — alguma forma de naturalismo — a ser explicada a seguir.




    O conceito de Deus no teísmo cristão




    A tradição cristã inclui mais de um conceito de Deus. No entanto, o que esboço aqui é amplamente aceito e não é de forma alguma um ponto de vista minoritário. Na filosofia cristã tradicional, acredita-se que Deus é insuperável em excelência. Na visão de Santo Anselmo (1033-1109), Deus é considerado um ser do qual nada maior pode ser concebido. Seria uma contradição de termos pensar que, embora Deus seja bom, poderia haver uma realidade divina maior. Entende-se que a grandeza de Deus envolve os maiores atributos que um ser pode ter. Os atributos divinos incluem onisciência, onipotência, bondade essencial, existir necessariamente (e não de forma contingente) e ser eterno ou perpétuo. É em virtude desses atributos que os cristãos acreditam que Deus é proposital (intencional), onipresente (não há lugar no qual Deus não esteja), digno de obediência e adoração. É claro que os cristãos acreditam em muito mais coisas sobre Deus, como a Trindade, a Encarnação, a expiação, a vida após a morte e assim por diante. Além disso, os cristãos (especialmente os filósofos) têm diferido em suas análises destes atributos: alguns entendem o âmbito da onisciência como incluindo todos os acontecimentos futuros; outros afirmam que o fato de Deus ser onisciente significa que a qualquer momento Deus sabe tudo o que é possível saber naquele momento (nenhum ser pode ter mais conhecimento). Essa última posição é muitas vezes assumida por filósofos que afirmam que não é possível a qualquer ser saber com certeza acontecimentos futuros que envolvam liberdade. Outro ponto de embate é se Deus está no tempo ou fora do tempo, ainda que os filósofos cristãos concordem que nunca houve um tempo no qual Deus não existisse ou não existiria.




    Neste capítulo, os atributos divinos que envolvem a existência necessária de Deus, sua bondade, seu poder e seu conhecimento são os mais importantes. A existência necessária de Deus (Deus não pode não existir) é por vezes colocada como a afirmação de que a própria natureza de Deus é a existência. Essa necessidade flui da grandeza máxima de Deus; um ser que tivesse todos os outros atributos divinos, mas não a necessidade de existir, não seria tão grande quanto um ser que tivesse os atributos divinos e também tivesse a existência necessária. Você e eu, o planeta, nosso sistema solar e os bilhões de galáxias em nosso universo não existem necessariamente. Podemos (e devemos) perguntar por que nosso cosmo existe em vez de um cosmo diferente, ou por que existe algum cosmo que perdura ao longo do tempo.




    Agora, compararemos o poder explicativo do teísmo e do naturalismo no sentido amplo.




    Três argumentos teístas




    Eu defendo aqui um argumento teísta que remonta a Anselmo e é chamado de argumento ontológico. Contudo, como esse argumento levaria muito tempo para ser defendido aqui, apresento, em vez disso, outros três: o primeiro é o da contingência (comumente chamado de argumento cosmológico), o segundo recorre à aparente natureza intencional do cosmo (ou o argumento teleológico), e o terceiro é um argumento da consciência. Antes de delinear esses argumentos, consideremos alguns dos dados nos quais eles se basearão: nossa compreensão da causação, da contingência e da necessidade, e a realidade evidente de nossa vida consciente, ciente de si e dotada de propósito.




    No que diz respeito à causação, sabemos a partir de nossa experiência em primeira pessoa e de nossa observação do mundo que os acontecimentos têm causas, entendidas de maneira ampla incluindo razões e explicações. Normalmente, sabemos quando uma lesão física nos causa dor, mover os braços e o corpo, raciocinar (respondemos 2 quando nos perguntam qual é a soma de 1 + 1), que uma bola de beisebol pode quebrar uma janela de vidro, que o fogo causa fumaça e assim por diante. Os filósofos desenvolveram múltiplas teorias de causalidade, por vezes referindo-se às leis da natureza, aos poderes e suscetibilidades causais dos objetos, a associações psicológicas, e assim por diante. Mas seja qual for a abordagem adotada, parecemos ter uma consciência fundamental de quando nós mesmos provocamos os acontecimentos (tenho certeza de que estou digitando intencionalmente as teclas de meu computador), e ficaríamos perplexos com a afirmação de que algum acontecimento ou coisa não teve causa, razão ou explicação de qualquer tipo. Os filósofos às vezes formulam essa ideia em termos da máxima “Nada vem do nada”. Ninguém realmente acredita que uma enorme baleia possa surgir do nada, simplesmente vindo à existência dentro de um ônibus, esmagando a nós e aos outros passageiros, sem nenhuma causa ou razão.




    No que concerne à contingência e necessidade, cada um de nós tem alguma compreensão a partir do senso comum acerca de diferentes modalidades (modos de ser), incluindo necessidade, contingência, possibilidade e impossibilidade. Algo (um acontecimento, proposição ou objeto) é necessário quando não pode deixar de ser o caso. Por exemplo, 1 + 1 é 2, e sua negação é necessariamente falsa ou impossível. (Sabemos que 1 + 1 = 2 porque é uma afirmação de identidade; 2 é simplesmente 1 + 1, de forma que a proposição é essencialmente que 1 + 1 é igual ou equivalente a 1 + 1.) Algo é contingente (como “o gato está no tapete”) quando não é necessário e é possível tanto negar quanto afirmar tal coisa (é possível que o gato esteja no tapete e é possível que o gato não esteja no tapete). Essas categorias são relevantes no que se segue quando se afirma que o cosmo é contingente e que Deus (se há um Deus) existe necessariamente.




    Em relação à consciência, proponho que a coisa mais certa que sabemos sobre a realidade (ou o cosmo) é que somos seres conscientes e pensantes que podem mover-se, agir, sentir, raciocinar, observar e perceber o mundo que nos rodeia. Esse conhecimento é virtualmente inabalável no sentido de que é fundante para qualquer uma de nossas outras alegações de conhecimento. Ele é muito mais certo do que o conhecimento que podemos obter por meio da ciência, já que a própria ciência não pode ocorrer sem que haja cientistas, e os cientistas são pessoas conscientes e pensantes que se movem, agem, sentem, raciocinam, observam e percebem o mundo em volta de nós. A ciência é (sugiro) inconcebível sem observação, razão e assim por diante. Na verdade, nossa compreensão dos métodos e conteúdos da ciência não pode ser mais clara do que nossa compreensão dos conceitos ou ideias relevantes envolvidos. Não se pode ter uma compreensão maior do que é o hélio sem ter um conceito confiável de hélio. Temos muito conhecimento por meio das ciências naturais, mas não teríamos ciência alguma sem uma consciência prévia ou confiante de que nós somos seres conscientes.




    A certeza de nosso pensamento consciente e de nosso agir proposital pode ser fortalecida se considerarmos o absurdo de negar essas certezas. Considere as seguintes afirmações de Alex Rosenberg:




    Nossos pensamentos conscientes são indicadores muito grosseiros do que está acontecendo em nosso cérebro. Enganamos a nós mesmos quando tratamos esses marcadores conscientes como pensamentos sobre o que queremos e como alcançá-los, sobre planos e propósitos. Somos até levados a pensar que de alguma forma eles provocam comportamento. Estamos enganados sobre todas essas coisas.[ 28 ]




    Não podemos tratar as interpretações do comportamento no que se refere a propósitos e significado como transmitindo uma compreensão real.[ 29 ]




    Os atos individuais dos seres humanos não [são] guiados por um propósito.[ 30 ]




    O que os indivíduos fazem, sozinhos ou em conjunto, durante um momento, um mês ou uma vida inteira, é, na verdade, apenas o produto do processo de variação cega e de filtragem ambiental que opera nos circuitos neurais de suas cabeças.[ 31 ]




    Sugiro que as afirmações de Rosenberg estão em conflito absurdo com o que todos sabem. Quando Rosenberg escreveu as afirmações acima, é absurdo afirmar que ele não teve a intenção consciente de fazê-lo. Ele tinha um plano ou propósito para afirmar que não existem coisas como agir (produzir acontecimentos) com base em planos e propósitos. Além disso, a menos que nós (seus leitores) e ele soubéssemos como raciocinar e tivéssemos entendimento acerca de argumentos e causação, não haveria possibilidade de raciocinarmos uns com os outros sobre qualquer coisa. Acabei de escrever intencionalmente esta frase sem sentido: Thrustitus come nabos de trás para a frente enquanto marcha sobre uma nuvem. Podemos conhecer, elogiar ou culpar uns aos outros por escrevermos e falarmos bobagens apenas porque percebemos que estamos escrevendo ou falando coisas com plena consciência de nossa responsabilidade, e não sermos entidades passivas, enganadas e equivocadas, controladas pela “variação cega”. A menção de Rosenberg ao tempo (“durante um momento ou...”) traz à tona um contraponto importante: a menos que estivesse consciente de si mesmo como um sujeito consciente, existindo ao longo do tempo, que estivesse lendo este parágrafo e pudesse raciocinar, você não entenderia nada acerca das alegações de Rosenberg ou das minhas.




    Considere qualquer caso de comunicação bem-sucedida entre duas pessoas. Imagine que eu o aviso sobre um trator limpa-neve que se aproxima perigosamente. Eu grito: “Cuidado com o trator!” e você dá um passo para o lado, evitando se machucar. Para interagirmos e provocarmos acontecimentos, devemos ser sujeitos confiantes, conscientes, dotados de autopercepção, que atuem com propósito e estejam cientes de que assumimos a responsabilidade pelo que dizemos e fazemos.[ 32 ]




    Por que alguém seria levado a negar que provocamos acontecimentos propositalmente? Podemos raciocinar, pensar, conversar; podemos decidir fazer dieta; podemos fazer amor, pilotar aviões, escrever e ler capítulos de livros, ad infinitum. Sugiro que essa negação se deve a um compromisso com alguma forma de naturalismo. A forma mais extrema deste, às vezes chamada de cientificismo ou naturalismo estrito, nega que existam quaisquer coisas (em termos gerais) ou fatores causais que não seriam descritos e explicados pelas ciências físicas (física, química, biologia; poderíamos acrescentar que isso refere-se às ciências ideais ou completas, reconhecendo que, atualmente, as ciências físicas são bastante incompletas). Boa parte dos naturalistas estritos (como Rosenberg, Daniel Dennett, Paul e Patricia Churchland) estão na incômoda posição de negar a realidade da experiência ou consciência subjetiva consciente. Eles parecem compelidos a adotar essa posição extrema, uma vez que não têm explicação para o surgimento e a existência continuada da experiência subjetiva e consciente. A suposição de fundo é que o cosmo não tem qualquer estrutura intencional, que Deus não existe e que o cosmo é fundamentalmente movido por “variações cegas”.




    Para boa parte de nós, quer sejamos ateus, agnósticos ou teístas, o naturalismo estrito exige que paguemos um preço demasiadamente elevado. Consequentemente, no campo da filosofia surgiram formas mais abrangentes de naturalismo, às vezes chamadas de naturalismo amplo ou liberal [broad or liberal naturalism]. Essas formas mais liberais de naturalismo reconhecem a realidade da consciência, da razão, do pensamento, e assim por diante, enquanto ainda negam a realidade de Deus. Sugiro que o naturalismo liberal é muito mais razoável do que o naturalismo estrito.




    Passemos agora a três argumentos em teologia natural.




    Um argumento cosmológico




    Você e eu, e o cosmo como um todo, parecem ser contingentes. Somos capazes de imaginar a não existência do cosmo ou a existência de um que seja diferente. Por que nosso cosmo existe?




    Ao contrário de um filósofo como Espinosa, que sustentava que o cosmo e todos os acontecimentos nele contidos são necessários (e não poderiam ser de outra forma; na opinião dele, sua existência e ação agora não poderiam ter deixado de ocorrer), a maioria dos naturalistas (estrito ou amplo) aceita esta posição: ele simplesmente é (ou: ele simplesmente existe).[ 33 ] Eles consideram o cosmo um fato bruto e não explicável. Em contraste, o teísmo cristão tem uma explicação do cosmo: ele existe e é sustentado em sua existência pela boa e intencional criatividade de Deus, um ser necessariamente existente.




    Notemos imediatamente que o argumento cosmológico (na maioria de suas versões) não fornece razões para acreditar que o ser necessariamente existente, responsável pela existência e continuação do cosmo, tenha todos os atributos divinos (este ser pode ou não ser onisciente). A maioria das formas de argumento cosmológico não compete com a ciência como explicação do cosmo. Isso se deve à escala e ao escopo do teísmo. Assim, este não é empregado aqui para explicar as propriedades da água, dos vulcões ou a razão de Júpiter ter quatro luas principais. Em vez disso, o teísmo é empregado para explicar por que existe um cosmo contingente e por que ele continua a existir. Em certo sentido, uma explicação teísta do cosmo pode ser vista como um complemento, e até mesmo um apoio, à prática da ciência. Nas ciências, procuramos explicações para o que ocorre no cosmo; se isso parece razoável, não seria também plausível questionarmos porque, afinal, existe um cosmo?




    Consideremos o argumento cosmológico com mais detalhes à luz de quatro questões desafiadoras.




    Primeiro desafio. O argumento baseia-se na tese de que o cosmo é contingente. Mas se sua existência for explicada pelo poder de um ser necessariamente existente, o cosmo não se tornaria necessário e, portanto, não contingente?




    A maioria dos teístas cristãos afirma que Deus cria e sustenta o cosmo livremente; isto é, não era necessário que Deus o criasse. Contudo, tendo em vista que Deus existe necessariamente e é bom em essência, temos razões para pensar que a criação é um ato bom, adequado e natural. Portanto, de acordo com essa perspectiva, o cosmo permanece dependente.




    Segundo desafio. Não é um pouco injusto afirmar que Deus existe necessariamente, enquanto se nega que o cosmo existe necessariamente? Se os teístas podem dizer: “Deus simplesmente existe”, por que os naturalistas não podem dizer: “O cosmo simplesmente existe”?




    Aqui faremos bem em lembrar que o argumento cosmológico (como habitualmente é desenvolvido) não oferece uma justificativa completa do teísmo cristão. Se for bem-sucedido, ele fornece alguma razão para acreditar que o cosmo tem uma causa que existe necessariamente. Um defensor do argumento pode desenvolvê-lo simplesmente dizendo que o cosmo tem uma causa necessariamente existente, ao mesmo tempo que admite (mesmo que apenas por uma questão de argumento) que poderia ser que Deus (se Deus existe) não existisse necessariamente. A defesa poderia assumir a postura de pedir-nos que adiássemos as afirmações sobre Deus em relação ao cosmo e nos concentrássemos em saber se é razoável acreditar que um cosmo contingente simplesmente existe sem alguma realidade transcendente, necessariamente existente. Após chegar à conclusão de que existe essa realidade que sustenta o cosmo, só então poderíamos levantar a questão de saber se essa realidade necessariamente existente poderia ser Deus.




    Terceiro desafio. A próxima questão é importante: Será que o argumento cosmológico nos leva muito além daquilo que temos o direito de considerar? Na experiência cotidiana e nas ciências, apresentamos explicações sobre as razões pelas quais os acontecimentos ocorrem em nosso cosmo. Já o argumento cosmológico coloca-nos uma questão sobre o cosmo como um todo. Isso não conduz a um domínio muito além de nossos limites cognitivos?




    Talvez sim, mas é possível prosseguir com a tese (citada anteriormente) de que se pudermos razoavelmente levantar questões sobre por que os eventos no cosmo fazem sentido, então não parece razoável negar que faz sentido perguntar por que o cosmo como um todo existe. Alguns têm alegado que o argumento cosmológico envolve uma falácia lógica. Por exemplo, assim como seria uma falácia argumentar que, uma vez que o nascimento de cada pessoa envolve uma mãe, essa é uma razão para acreditar que existe uma grande mãe responsável por todos nós, assim também é uma falácia argumentar que, uma vez que os eventos no cosmo têm causas, deve haver uma causa para o cosmo como um todo. Mas isso não parece certo. O argumento cosmológico recorre não a uma grande causa contingente que explique outras causas e coisas contingentes, mas a uma realidade necessária e não contingente. O “argumento da mãe” (por falta de um termo melhor) é uma falácia porque recorre falsamente a uma explicação de um conjunto de coisas simplesmente expandindo o conjunto, em vez de transcender o conjunto para explicar por que existem pessoas (e suas mães) para começo de conversa.




    Quarto desafio. Por que falar apenas de um único ser necessariamente existente? Por que não dezenas? Um defensor do argumento não precisa discutir números. Ele pode usar o argumento para fornecer uma razão para pensar que existe pelo menos um ser necessariamente existente. Essa conclusão por si só, com a convicção de que o próprio cosmo é (como parece ser) contingente, produziria uma razão para pensar que o naturalismo (estrito ou amplo) é deficiente ou, comparativamente, não é tão robusto em sua explicação do cosmo.




    Um argumento teleológico




    Antes de nos voltarmos para um argumento teleológico, é importante reconhecer que, na filosofia, algumas posições são defendidas à luz não apenas de um argumento, mas de vários. Por exemplo, é possível defender alguma forma de liberalismo político com base no utilitarismo, na teoria do contrato, no direito natural, em uma teoria dos direitos humanos, em uma teoria do comando divino, na história, e assim por diante. No presente contexto, os três argumentos apresentados também podem ser mutuamente favoráveis ou cumulativos. Na base do argumento teleológico aqui apresentado está a tese de que o cosmo é, em geral, bom: leis estáveis da natureza permitiram que existissem galáxias, estrelas e planetas — incluindo o nosso, que tem sido o local para o surgimento da vida, incluindo também a vida consciente de pessoas autoconscientes, capazes de uma vida e prática moral. Assim como acontece com o argumento cosmológico anterior, a tese é que um cosmo bom como esse é mais bem explicado com base no teísmo do que com base no naturalismo (estrito ou amplo). Abaixo, defendo o argumento em resposta ao desafio apresentado por três questões ou objeções, mas note aqui como os argumentos cosmológicos e teleológicos podem reforçar-se mutuamente. Imagine que o argumento cosmológico lhe deu alguma razão para acreditar que existe um ser necessariamente existente, e que o argumento teleológico lhe deu alguma razão para acreditar que o próprio cosmo é causado e sustentado por uma realidade boa e intencional. Combinar essas duas linhas de raciocínio contaria como o fornecimento de duas razões para favorecer o teísmo em detrimento do naturalismo.




    Primeiro desafio. O argumento teleológico baseia-se na afirmação de que o cosmo é, em geral, bom. Mas é mesmo? Tudo o que vive, morre. O sofrimento permeia nosso planeta. Talvez existam outros seres vivos e conscientes em outros planetas que sejam bons em geral, mas não sabemos disso. O que sabemos sobre nosso mundo é que ele está repleto de sofrimento e morte horríveis.




    Abordarei brevemente o problema do mal para o teísmo mais adiante, mas, por ora, proponho um contra-argumento: apesar de todo o sofrimento, dor e morte evidentes, não é ainda (em geral) bom que o cosmo exista? Ou, colocando as coisas de forma um pouco diferente, não é melhor que o cosmo exista do que não exista? Não há como medir plausivelmente unidades de bondade e maldade para calcular matematicamente o bem em comparação com o mal em nosso cosmo. (Imagine tentar argumentar que nosso cosmo tem 75% de unidades de bondade contra 22% de maldade, e 3% de nenhum dos dois!)




    Aqui estão quatro razões para pensar que a maioria considera o cosmo, em linhas gerais, bom (ou que é melhor que o cosmo exista do que não exista). Primeiro, a maioria das pessoas acredita que seria uma tragédia horrível se toda a vida na Terra fosse destruída (seja por causas humanas, como uma guerra nuclear, ou por causas naturais, como um meteoro gigante). Em segundo lugar, a maioria acredita que é bom ou melhor viver mais tempo (pressupondo-se que alguém seja minimamente saudável) e não morrer prematuramente. Terceiro, a maioria das pessoas acha que é bom reproduzir e criar filhos. Seria uma “virtude” duvidosa ter e criar filhos se pensássemos que estamos trazendo-os para um lugar que seria melhor para todos que deixasse de existir, em vez de continuar a existir. Quarto, a ideia (promovida por alguns darwinistas) de que a natureza é completamente cruel (de acordo com Tennyson, “vermelha nos dentes e nas garras”) foi substituída por uma ecologia que vê a vida como mais integrada e mutuamente benéfica.[ 34 ] Sim, qualquer sistema ecológico substancial incluirá a morte biológica, bem como a vida, mas não é óbvio que a morte dos organismos seja sempre ruim.




    Segundo desafio. O argumento teleológico supõe que uma explicação de nosso cosmo como dotado de propósito é melhor do que uma explicação naturalista, na qual o mundo natural não é intencional e movido por forças impessoais e inconscientes. Essa posição não é um pouco antropocêntrica (centrada no ser humano)? Nós, humanos, representamos uma fração muito pequena de todos os animais vivos. Na verdade, todos os vertebrados (incluindo todos os mamíferos, aves, peixes e répteis) constituem apenas 3% dos animais vivos. Por que pensar que a causa e o sustentador do cosmo seria como nós (intencional ou consciente) e não como alguns dos seres vivos não pensantes (como uma planta cósmica gigante)?




    Em resposta, deve ser reconhecido que o conceito de um ser intencional e dotado de propósito não é estritamente humano. Na verdade, parece antropocêntrico pensar que apenas os humanos são ou podem ser pessoas. Talvez vários animais não humanos em nosso planeta sejam pessoas (grandes símios, golfinhos); sugiro que não devemos excluir a possibilidade de haver um número indefinido de pessoas não humanas (ou agentes intencionais e com propósito) em outros planetas que sustentam a vida. O argumento teleológico não é motivado por privilegiar os seres humanos em si, mas baseia-se na comparação de dois tipos de explicação: explicações teleológicas (ou dotadas de propósito) e explicações não teleológicas. No primeiro caso, as explicações são formuladas a respeito de forças moldadas por conceitos de bondade (um agente faz X em virtude de julgar X um bem), nos quais um ser ou força intencional tem uma previsão do bem que está provocando. Em uma escala cósmica, o teísmo fornece uma explicação sobre por que existe um cosmo (em linhas gerais) bom, em vez de não existir. A bondade deste é uma das razões pelas quais ele existe em vez de não existir, porque é criado e sustentado por um Criador bondoso. O naturalismo (como vimos no argumento cosmológico) não oferece essa explicação.




    Terceiro desafio. E se houver infinitos universos? Não seria inevitável que pelo menos um deles fosse bom e parecesse que foi trazido à existência e sustentado por um ser dotado de propósito, mesmo que esse ser não existisse?




    Existem várias respostas a considerar. Poderíamos questionar a possibilidade de haver uma infinidade real de universos. Contudo, mesmo que isso seja considerado uma cosmologia possível, a própria existência da infinidade de universos pode demandar uma explicação. Por que eles existem em vez de não existirem? Sugiro que o teísmo teria aqui uma vantagem que o naturalismo não tem. Uma segunda resposta questionaria a motivação por trás da hipótese da infinidade de universos. Se a principal motivação é evitar o teísmo, então esse parece ser um preço bastante elevado a pagar, especialmente na ausência de provas empíricas de que existem infinitos universos. O teísmo pareceria uma explicação mais simples de nosso cosmo do que o naturalismo. Uma terceira resposta pode envolver a observação de como a hipótese da infinidade pode levar a alguns resultados muito contraintuitivos. Consideremos, por exemplo, os céticos radicais que supõem que não percebemos realmente o mundo como ele é, mas que estamos todos sujeitos à manipulação cruel de supercientistas. Se o conceito de realidade do cético for possível, quem poderá dizer que nosso mundo não é como aquele imaginado pelos céticos? Indiscutivelmente, temos boas razões para confiar na percepção que temos de nosso cosmo, mas a hipótese da infinidade pode minar essa confiança porque talvez, infelizmente, estejamos vivendo no mundo possível do cético.




    Existem dezenas, senão centenas, de outras objeções que poderíamos considerar e o mesmo número de respostas. Considerarei este capítulo bem-sucedido se os leitores simplesmente concluírem “talvez sim...” em vez de estarem totalmente convencidos.




    Um argumento da consciência




    Abordo o argumento da consciência de maneira mais breve, pois a estratégia básica deste capítulo está provavelmente clara. A afirmação básica é a de que o teísmo está em melhor posição para explicar a consciência do que o naturalismo. A razão para isso é que o teísmo afirma que Deus é uma realidade consciente (uma mente divina, por assim dizer) e, portanto, explica a existência de seres contingentes, conscientes e mentais à luz de uma mente consciente maior. Observei anteriormente que alguns naturalistas (como Rosenberg) se desesperam ao ter que explicar seres conscientes e intencionais e, portanto, muitas vezes recorrem à negação da existência (e da eficácia causal) de agentes conscientes, capazes de intencionalidade e dotados de propósito. Acredito que essa é uma estratégia desesperada e irracional, pelas razões apresentadas anteriormente.




    Existem muitos outros argumentos na teologia natural que poderiam ser considerados: o da moralidade objetiva, o epistêmico (no sentido de que o teísmo oferece uma explicação melhor de nosso raciocínio do que o naturalismo), ontológicos, o da experiência religiosa, e assim por diante.




    Conclusão




    Ao encerrar a defesa positiva deste capítulo a favor da teologia natural, permita-me responder a duas preocupações gerais, uma religiosa e outra secular, e, depois, abordar com mais detalhes o papel da teologia natural na abordagem das objeções ao teísmo, incluindo o problema do mal.




    Uma objeção religiosa




    Alguns filósofos cristãos, de Blaise Pascal e Søren Kierkegaard a Paul Moser, opõem-se à teologia natural alegando que, na melhor das hipóteses, ela pode tornar plausível o Deus dos filósofos, mas não o Deus da fé. Reconhecer o Deus dos filósofos pode ser uma questão puramente intelectual e até mesmo uma fonte de vaidade humana. É mais apropriado que Deus se manifeste a nós quando buscamos a Deus de forma apaixonada, talvez especialmente quando buscamos a Deus por meio de Jesus, conforme revelado nas Escrituras.




    Em resposta, estou inclinado a pensar que quase tudo pode ser fonte de vaidade humana. Pascal e Kierkegaard poderiam ter (com base no egoísmo e no desejo de preeminência) alegado ter uma compreensão superior de Deus. Eu não acho que isso seja verdade! Estou apenas fazendo a modesta afirmação de que isso é possível. Mas afirmarei que, em minha opinião, se a teologia natural pode fornecer alguma razão para pensar que existe um Deus, isso forneceria uma razão importante para refletir sobre como esse Deus pode ser revelado na história humana. A teologia natural pode motivar as pessoas a buscar a teologia revelada.




    Uma objeção secular




    De um ponto de vista secular, a questão pode surgir: se os argumentos da contingência, da teleologia e da consciência (e os outros argumentos que compõem a longa tradição da teologia natural) são tão bons, por que não há mais filósofos teístas hoje?




    Acredito que a resposta a isso é que a filosofia como disciplina é complexa. Ela contém múltiplas metodologias e tópicos (oficialmente) aceitáveis. Um filósofo profissional pode concentrar-se na filosofia sociopolítica e, na prática, nunca refletir no teísmo em qualquer forma. Tenho colegas que se apresentam como “ateus”, mas em alguns casos penso que uma autodescrição mais precisa seria “não teístas”, porque nunca se envolveram numa reflexão séria sobre o teísmo e suas alternativas. Por analogia, penso que alguém que nunca refletiu seriamente sobre ser um hegeliano seria mais bem descrito como um “não hegeliano” do que como um “anti-hegeliano” — este último seria alguém que ativa e intencionalmente considerou a obra de Hegel e procurou criticá-lo. Deve ser notado, da mesma forma, que na filosofia atual há muito pouco consenso sobre quase todos os tópicos. O fato de a maioria dos filósofos profissionais de hoje não ter refletido sobre o que há de melhor na teologia natural é (de meu ponto de vista) lamentável. As introduções padrão à filosofia muitas vezes não incluem versões contemporâneas e convincentes dos argumentos aqui desenvolvidos. É mais frequente vermos as cinco “provas” de Tomás de Aquino, sem nenhum comentário favorável, em vez de (por exemplo) versões plausíveis do argumento cosmológico desenvolvidas por Richard Taylor, William Lane Craig, Timothy O’Conner, Alexander Pruss ou Bruce Reichenbach.[ 35 ]




    Reflexões sobre o papel da teologia natural




    Tradicionalmente, a teologia natural desenvolvida pelos filósofos cristãos fornece uma defesa do teísmo que não se fundamenta na revelação. Cada vez mais, porém, a teologia natural tem recorrido à experiência religiosa. Essa expansão para incluir a experiência religiosa forneceu uma linha adicional de argumentação em favor do teísmo. Alguns filósofos cristãos, sobretudo Eleonore Stump e Marilyn Adams, recorreram à experiência da presença de Deus no meio do sofrimento ao abordar o problema do mal para o teísmo.[ 36 ]




    De minha perspectiva, penso que a melhor defesa do teísmo cristão precisa basear-se tanto na teologia natural como na teologia revelada, assim como precisa basear-se tanto na reflexão sobre a contingência como na experiência religiosa. Avaliar o caso a favor do ateísmo com base no problema do mal precisa, em última análise, levar em conta o que refletimos sobre o mundo natural, bem como con­siderar os possíveis recursos do teísmo no contexto da revelação (as possibilidades de uma vida após a morte, encarnação, expiação e redenção).




    Apresentei uma defesa positiva para a teologia natural ao fornecer boas bases para o teísmo em comparação com seu rival mais próximo, o naturalismo. Acredito que isso deve ser suficiente para um único capítulo, mas reconheço prontamente que um projeto mais completo levaria em conta ainda outras alternativas.
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