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  La cuestión




  «Hemos perdido la guerra. Este hecho no es una consecuencia de la revolución.» Sin lugar a dudas, estas declaraciones del comisario del pueblo Friedrich Ebert en la sesión de apertura de la Asamblea nacional, el 6 de febrero de 19191, son acertadas. Como tampoco había duda alguna de que una parte importante del pueblo alemán no estaba preparada para admitir este hecho. «¡Gran verdad! para la izquierda. Evidente contradicción para la derecha.» Las notas recogidas en el acta de la sesión reflejaban claramente la situación, ambos frentes estaban definidos. Sin embargo, la república, quiérase o no, había nacido de la derrota en la guerra y de la revolución y esta herencia no podía negarse.




  El lugar escogido por la Asamblea nacional constituyente, elegida mediante sufragio universal, igualitario y secreto el 19 de enero de 1919, ya fue simbólico. Se trataba del Teatro Nacional de la idílica ciudad turingia de Weimar, inseparablemente unida al punto álgido de la cultura alemana. En este lugar el espíritu alemán había destacado notablemente sobre la miseria de la política alemana.




  Weimar –y no Berlín–. Ciertamente, el traslado de las deliberaciones sobre la constitución a la provincia desde la gran ciudad agitada por la revolución, capital del imperio prusiano, sede del Reichstag, del gobierno del Reich y de la Comisión de Estados, no fue una señal de fortaleza. En enero de 1919 las instituciones todavía eran moldeables, la revolución espontánea surgida durante los turbios días de noviembre de 1918 aún no había finalizado. Aunque se estaba encauzando hacia la forma de una república democrática, las posiciones tanto de la izquierda como de la derecha todavía estaban siendo discutidas y la nación estaba más dividida que nunca. La capital del Reich estaba repleta de extenuados soldados mutilados y un sinnúmero de hambrientos, desempleados, insatisfechos poblaban las ciudades alemanas.




  ¡Qué contraste respecto de aquellos febriles días de agosto del año 1914, cuando el pueblo alemán, unido como nunca, se dejó llevar por el éxtasis de la emoción de la guerra! Sólo unos pocos se mantuvieron por aquel entonces al margen, una gran mayoría de izquierdas y todos los pacifistas. «¡No conozco más partidos, sólo reconozco alemanes!», proclamó el rey de Prusia y emperador alemán Guillermo II, y todos acudieron, incluso los socialdemócratas, difamados como «miembros sin patria». También ellos, como la mayoría de los alemanes, estaban convencidos de que se trataba de una guerra obligada para defender Alemania, y así, el 4 de agosto de 1914 en el Reichstag, votaron por unanimidad a favor de la aprobación de los créditos de guerra, hasta que en 1915 se produjo la división del grupo parlamentario del SPD por esta cuestión y sólo el ala mayoritaria se mantuvo en esa línea. En realidad, en agosto de 1914 los altos dirigentes estatales y grupos políticos influyentes de ninguna manera pensaban sólo en la cuestión de la defensa, en gran medida pensaban también en objetivos de guerra más amplios, dentro del contexto del imperialismo europeo de preguerra y del ansia hegemónica del Reich alemán. Pero esta realidad permaneció oculta para la mayoría de los alemanes, incluso una vez finalizada la guerra. De ahí la fuerte indignación provocada por el artículo de la responsabilidad única del Tratado de paz de Versalles, por el que a Alemania –si bien por evidentes motivos nacionalistas– se le adjudicaba la responsabilidad en solitario de la guerra mundial.




  La Asamblea nacional de Weimar reunida desde el 6 de febrero hasta el 21 de mayo de 1920 se encontró desde su inicio ante la necesidad de acabar con los problemas del pasado más reciente alemán. Entre las tareas más importantes no sólo estaban la deliberación y el acuerdo de una nueva constitución, sino también la ratificación del Tratado de paz de Versalles impuesto por los vencedores al Reich alemán, que incluía excesivas divisiones territoriales, reparaciones económicas, así como una serie de discriminaciones en el ámbito del derecho internacional.




  La República de Weimar estuvo hasta su final ocupada con la liquidación de las hipotecas generadas por la guerra, las cuales amenazaban su existencia. Por ello, la historia de la República de Weimar únicamente puede escribirse teniendo en cuenta sus antecedentes y su fragilidad. ¿Pero es esta estrecha óptica adecuada históricamente, es acaso justa? ¿No debería quizá reconocerse mucho más en el trabajo de ese Estado el primer intento de fundar una democracia bajo condiciones sumamente desfavorables? No cabe duda de que las oportunidades de éxito de la república democrática fueron desde el principio muy pequeñas, pero no por ello estaban condenadas forzosamente al fracaso.




  La historia de Weimar resulta una cuestión ininteligible, sin el conocimiento que nos ofrece el ejemplo del fracaso de la república entre la monarquía y la dictadura nacionalsocialista y las consecuencias derivadas de ese fracaso. Es por tanto también una lección de la historia contemporánea alemana, una lección de formación política de permanente actualidad sobre las potencialidades y los riesgos de una democracia. La historia de la república estuvo dominada por una ambivalencia melancólica. Y así, los puntos centrales de lo que se expone a continuación son el origen y la prueba de un régimen político-constitucional en relación con la sociedad, la economía, la política exterior y la cultura en el tiempo central de la república que abarca desde 1919 hasta 1930, así como de su disolución a partir de 1930 y hasta 1933.




  Nota




  1 Eduard Heilfron (ed.), Die deutsche Nationalversammlung im Jahre 1919 in ihrer Arbeit für den Aufbau des neuen deutschen Volksstaates. Vol. 1, Berlín, 1920, p. 4.




  Capítulo IDos presidentes imperiales–potencialidades y fracasos




  La República tuvo dos presidentes, Friedrich Ebert y Paul von Beneckendorff und von Hindenburg. Uno encarnó las potencialidades, el otro los fracasos.




  FRIEDRICH EBERT. SOCIALDEMÓCRATA EN EL IMPERIO DEL KÁISER, REVOLUCIÓN Y REPÚBLICA




  Friedrich Ebert, hijo de un maestro sastre, nació en 1871, año de la creación del Reich de Bismarck. Aunque fruto de un matrimonio de confesión mixta fue, sin embargo, educado en el catolicismo. El joven Ebert aprendió guarnicionería artesanal y, tras años de temporero, en 1891 se instaló en la ciudad hanseática de Bremen llegando a ser dueño de un restaurante. Desde 1893 estuvo al servicio del partido socialdemócrata alemán (SPD), primero como asesor laboral, redactor y finalmente como secretario del comité ejecutivo del SPD. En 1905 a raíz de este cargo se trasladó a la capital del Reich dedicándose por completo a trabajar para el partido.




  El asesoramiento intenso a los trabajadores en temas, por ejemplo, de seguridad social, provocaba una y otra vezel descontento de sus patrones. A un despido le seguía otro. Pero aun así, en estos inquietos años de juventud, Ebert resultaba muy difícil de irritar –su propósito era ayudar a la gente, y lo hacía sin importarle las resistencias que con ello pudiera provocar–. Sus continuos cambios de trabajo no eran, en modo alguno, la consecuencia de un carácter nervioso y errático. Ya desde su época de aprendizaje para curtidor experimentó injusticias laborales y desde entonces luchaba por los derechos de los trabajadores. Al principio, su trabajo era sindical, que no de partido, lo que le costó sacrificios materiales; no pocas veces tuvo que enfrentarse él mismo a la inactividad laboral. Tras el fracaso en la creación de una cooperativa de panaderos organizada por él mismo, llegó a ser redactor del periódico «Bremer Bürgerzeitung», paradójicamente conocido como el periódico de los socialdemócratas de Bremen, consiguiendo así su primera fuente económica estable. Por fin pudo aunar su trabajo político y social con la ganancia de un sueldo para mantenerse. Aun así, recibía un salario semanal de 25 marcos, que a duras penas le alcanzaba para lograr una independencia económica suficiente para formar una familia. Fue entonces cuando Friedrich Ebert, presionado por su futura esposa Luise Rump –la boda se celebraría el 9 de mayo de 1894–, se convirtió en dueño de un restaurante.




  Esta nueva profesión le interesaba más bien poco, apenas le atraía la idea de beber con sus clientes, y mucho menos la sociabilidad forzada o vana. Sin embargo, su restaurante en Bremen pronto se convirtió en un centro de trabajo social y político para el sindicato y el partido. Entre los trabajadores socialdemócratas se corrió rápidamente la voz de que el dueño del restaurante era un consejero con conocimientos de derecho, siempre dispuesto a ayudar a sus clientes. Sin llevar esta denominación formal, creó allí una especie de «asesoría laboral» –que no hace sino reflejar el sentido práctico de Ebert y su disposición para la organización de autoayuda entre los trabajadores–. Esta suerte de actividad ya por aquel entonces le interesaba más que la teoría marxista. Bien es verdad que, como muchos jóvenes compañeros de partido con gran empuje, también había leído a Karl Marx, estudiando su difícil obra principal, «El Capital», como aficionado al cultivo intelectual, pero sin llegar nunca a considerarse marxista en el sentido ideológico estricto. Al fin y al cabo, en su trabajo sindicalista práctico, del aquí y ahora, poco podía ayudarle ese libro de carácter macroeconómico y filosófico. Este hombre de aspecto rechoncho y fornido y de cabeza grande tenía los dos pies en la tierra.




  Y así continuó, superando paulatinamente sus ámbitos de acción, pasando de las actividades políticas locales a las suprarregionales. Nunca quiso distinguirse por una ambición desmedida. Friedrich Ebert era un hombre al que apenas se le reconocía trauma alguno debido a sus orígenes de pequeño burgués, que no le permitieron cursar el anhelado bachillerato ni acceder a una formación universitaria; fue un hombre que adquirió la sabiduría necesaria mediante interminables horas de estudio autodidacta y que poseía un sentido político, sin duda alguna, muy superior al de la mayoría de sus colegas formados académicamente; un hombre, al fin y al cabo, para el que ningún sacrificio personal era demasiado grande en pos de sus convicciones, que poseía valor y sentido de la responsabilidad y que desempeñaba todos sus altos cargos con gran tacto y con natural dignidad.




  Antes de que entrara a formar parte del Reichstag tras el éxito en las elecciones de su partido en el año 1912, Ebert había ido acumulando experiencia parlamentaria desde el año 1900 como miembro del parlamento de Bremen. Por aquel entonces, el SPD, a pesar de la injusta y para ellos perjudicial división de la circunscripción electoral, consiguió el 27,7 por ciento de los escaños, convirtiéndose así en la mayor fuerza política en el parlamento. Pero, debido al sistema de gobierno constitucional y a la pléyade de partidos que conformaban el Reichstag, no le sirvió de mucho. Sin embargo, sí reforzó la convicción, respecto a la anterior elección parlamentaria de 1907 en la que Ebert y sus amigos registraron un gran avance alcanzando el 16,9 por ciento de los votos, de que el partido tarde o temprano conseguiría los objetivos marcados en su camino de evolución parlamentaria, sobre todo si lograban llevar a buen puerto la reforma del sistema electoral. El sistema electoral proporcional como representación real de la voluntad del pueblo se volvió un credo para el partido –por convicción y por intereses políticos1.




  Friedrich Ebert, en desacuerdo con los partidos de izquierdas, en su mayoría partidarios de la huelga de masas, se convirtió en uno de los dos sucesores del ya legendario presidente del partido August Bebel. Ebert, una cabeza equilibrada y no doctrinaria, fue elegido presidente conjunto, en el congreso del partido celebrado en Jena en 1913, junto al abogado intelectual y representante del ala izquierda del partido, Hugo Haase. En la votación, Haase logró 467 votos delegados de 473 y Ebert 4332.




  En 1915/16, tras agravarse el disenso dentro del grupo parlamentario del SPD en torno a la concesión de los créditos de guerra, a la que se opuso el presidente conjunto del partido y representante del ala izquierda minoritaria Hugo Haase, Ebert fue elegido, el 11 de enero de 1916, sucesor de Haase como presidente de uno de los tres grupos del partido; finalmente, el 14 de junio de 1918 fue elegido presidente de la comisión central del Reichstag, su suplente fue el liberal-nacional Gustav Stresemann. Ebert mismo no formó parte del Gabinete de octubre del Príncipe Max von Baden en 1918, pero justificó la colaboración gubernamental en un largo discurso parlamentario el 22 de octubre: «Seguramente para nosotros hubiera sido más cómodo, esperar fuera y lavarnos inocentemente las manos… Hemos entrado en el gobierno porque hoy se trata del pueblo alemán en su conjunto, de su futuro, de su ser o no ser… Nosotros sabemos lo arriesgado de nuestro paso adelante»3.




  El experimentado funcionario de partido sabía perfectamente a qué herencia hubiera enfrentado a los socialdemócratas si él hubiese empezado su discurso señalando que un examen realista de la situación militar y política debía llevar al nuevo gobierno a pedir una solicitud de armisticio, por ello refutó de modo preventivo la «hipócrita idea demagógica» de que la democracia había llegado al poder a costa de los intereses alemanes4.




  Este fue el último discurso de Ebert en el antiguo parlamento del Reich del káiser elegido en 1912. En él Ebert, a la vista de la inevitable derrota, esbozó la futura situación de Alemania en el contexto de las fuerzas internacionales así como también la perspectiva de una política interior tras el inminente final de la guerra. De los «chauvinistas e imperialistas ingleses y franceses» no esperaba nada bueno, y por eso intentó con ahínco comprometer al presidente americano Wilson, apelando a su programa de 14 puntos, para alcanzar una paz justa sin humillación a los vencidos; Ebert evitó en su discurso la palabra «enemigo». Hizo un llamamiento a Wilson para firmar una paz que «no diera cabida a ningún espíritu de venganza, ni pensamientos de revancha». Propuso una unión de los pueblos, que garantizara, con medidas de presión si fuera necesario, que «la justicia en lugar de la violencia» formara parte en la vida de los pueblos. Se lamentaba de que durante la guerra los alemanes hubieran negado el derecho de autodeterminación de otros pueblos y se quejaba del hecho de que la democracia fuera a instaurarse en Alemania justo en el momento en que «la ventaja militar estaba del lado de los adversarios».




  El proceso iniciado por el príncipe Max con el gobierno de octubre lo contemplaba Ebert como un momento decisivo en la historia alemana: «Es el nacimiento de la democracia alemana… En la vieja Alemania todas las clases, naciones y confesiones estaban excluidas casi por completo de la participación activa en el Estado… La democratización se ha vuelto vital para el pueblo y para el Reich. Aquí cobra sentido la famosa frase: cuando los pueblos avanzan y las constituciones se paralizan, llegan las revoluciones. La clase acomodada alemana puede estar feliz si en el camino del desarrollo político se impone la soberanía del pueblo alemán. Echen un vistazo a Rusia, ¡están advertidos!»5.




  El punto central del denominado por Ebert «cambio de sistema de gran alcance» radicaba en la institucionalización del principio de la soberanía del pueblo. La parlamentarización del régimen imperial, aceptada de hecho con la nueva formación de gobierno, aunque todavía no de derecho, significaba para Ebert el primer paso en dirección hacia una forma de estado en la que «el pueblo debería crear su futuro a través de sus representantes elegidos libremente».




  En ese discurso de Ebert apenas podía percibirse alguna huella de socialismo; manifestó la meta socialdemócrata a largo plazo de una «abolición de la lucha de clases» y la «supresión de la explotación económica», pero el objetivo más cercano era la democratización de la constitución en el marco del «orden económico imperante».




  Los cambios constitucionales que pretendía surgían de su experiencia política de los últimos años y no de una construcción conceptual. Denunciaba tanto el «régimen personalista» del monarca como «la posición absolutista del Estado Mayor, que constitucionalmente no tiene la obligación de responsabilizarse ante el canciller del Reich ni ante el Reichstag». No cabe duda que hacía referencia así a un punto crucial de la constitución del Reich modificada bajo la influencia de la guerra. Ebert exigía una completa responsabilidad del canciller y de los ministros del Reich frente al Reichstag, así como la subordinación del mando militar al político. Ebert dedicó una especial atención a la cuestión de la democratización del derecho electoral y del sistema de gobierno prusiano. Llamaba la atención cómo distinguía rotundamente Prusia de la clase dirigente prusiana, fuertemente criticada, y cómo veía la capacidad de supervivencia del estado hegemónico alemán en relación a su potencial de modernización.




  El discurso parlamentario de Ebert dejó ver su capacidad analítica y su propuesta programática; no convencía sólo por su retórica, sino también por su sentido de la proporción y su sobriedad. Contenía duras críticas, pero no provocó enemistades insuperables entre conservadores y reformistas, ya que, aun defendiendo con toda dureza la cuestión, se mantuvo en un tono moderado. Fue el discurso de un hombre –y merece ser recordado– al que la guerra también le arrebató mucho: dos de sus hijos murieron en el campo de batalla. A pesar de ello, no se dejó llevar por el dolor personal, por el odio irreconciliable hacia aquellos que, sin lugar a duda, habían sido responsables conjuntos de esa guerra. Un hombre para el que la lealtad patriótica no era un cliché, un hombre al que no le gustaban los clichés. Tampoco toleraba la demagogia, ni el desorden del que se alimentaba. Ir hacia una democracia social, pero de una manera ordenada –ese era su programa.




  ¿Podría realmente haber habido algo mejor para los alemanes en esos tiempos confusos y agitados de la derrota en la guerra y de revolución que Friedrich Ebert? ¿Fueron conscientes los alemanes del capital que suponía un hombre sensato con un sentido claro para lo necesario y para lo factible? Muchas, demasiadas cosas dan a entender que sólo una minoría lo reconoció. Theodor Heuss dijo en un discurso conmemorativo de la muerte de Ebert: «Cuando hace un cuarto de siglo murió este hombre de 54 años, la nación se dio cuenta con repentino terror, algunos también con vergüenza, de lo que la nación había tenido, para olvidarlo rápidamente de nuevo. No puede ni debe ser jamás olvidado»6.




  ¿Qué tenía la gran mayoría de los alemanes en contra de Friedrich Ebert? «La élite académica no participativa, que en la Alemania imperial abría las puertas de la alta sociedad, no podía… aupar únicamente a la persona de Ebert, debía hacerlo mediante y junto a la clase a la que él pertenecía», apuntó un biógrafo7 de Ebert. Y aquí radica la clave para entender la relación de los alemanes con su primer presidente. Si su ascenso hubiera sucedido por los cauces por los que la sociedad del Reich permitía dejar de lado la procedencia social, como podía ser la formación académica, entonces tal vez Friedrich Ebert hubiera sido aceptado como lo fue Gustav Stresemann. No obstante esto habría supuesto una orientación política en el marco del espectro parlamentario de los conservadores-liberales. A los ojos de la sociedad, Ebert habría medrado en el partido y en el sindicato no como individuo, sino como arquetipo. Representaba el exponente de clases sociales y formas de organización política que no eran válidas o que permanecían marginadas en el Reich del káiser.




  Persistente y voluntarioso como era Ebert, no se podía albergar ninguna duda sobre el curso que tomaría la historia cuando, a partir del 9 de noviembre de 1918, se enfrentó a la disyuntiva de permitir la radicalización de la revolución o intentar conseguir un rápido final mediante la creación de una república parlamentaria y democrática. Con su actuación, Ebert tomó partido en el dilema característico del SPD entre el socialismo programático y el reformismo pragmático –que oscilaba entre solucionar este problema a través de una profunda reflexión o dejarlo sin resolver–. Aquí se pudieron ver los límites de Ebert, aunque también aquí el presidente del partido se mostró práctico y pragmático. Sin duda alguna supo dirigir el partido firmemente, pero jamás lo dominó ideológicamente. El ascenso de Ebert en el SPD estaba bajo el signo de una contradicción creciente entre la teoría y la práctica de la socialdemocracia, y aun así parecía que esta problemática apenas le afectaba, ya que siempre fue un hombre de praxis. No compartía ni los miedos ni las amplias esperanzas filosófico-históricas de la socialdemocracia, no tenía ni el trauma de las leyes socialistas de Bismarck ni las expectativas de futuro de tinte marxista.




  Evidentemente, Ebert fue un hombre de segunda generación, compañero leal de August Bebels pero ya lejos de él en lo ideológico. Cuando en 1905 el viejo compañero de partido Hermann Molkenbuhr introdujo a Ebert en su nuevo puesto como secretario en la ejecutiva del partido, el espanto se apoderó de él, aquel joven pretendía seriamente adquirir máquinas de escribir y teléfonos. ¿Acaso este joven camarada no conocía las persecuciones sufridas que tan bien guardan en su memoria los viejos camaradas? ¿Era incapaz de tener un pensamiento conspirador? La ley imperial decretada el 21 de octubre de 1878 «contra las aspiraciones de la socialdemocracia que constituyen un peligro público» no se prolongó después del 30 de septiembre de 1890 –y esto, al fin y al cabo, había sucedido hacía más de quince años–. A pesar de ello, la dirección del partido, en gran parte muy envejecida, apenas pensaba en influir activamente en los negocios de estado con vistas a una paulatina democratización y, a decir verdad, tampoco había motivo para ello. Pero precisamente este era el planteamiento cada vez más sólido de Ebert, aunque a duras penas podía evitar la idea de que el SPD se encontraba en un peligroso juego: el 30 de julio de 1914 la ejecutiva del partido decidió mandar a Ebert y a Otto Braun con la caja de los fondos del partido a Suiza, con el fin de poder continuar las actividades desde el exilio en el caso de que éste fuera prohibido en Alemania a consecuencia del estallido de la guerra. Estas medidas de precaución pronto se revelaron innecesarias y, tras pocos días, Ebert regresó y el SPD aprobó la concesión de los créditos de guerra.




  Esta precaución era fruto de la experiencia histórica y no hacía sino mostrar los miedos de los socialdemócratas, pero también sirvió para mostrar el cambio fundamental de la situación en 1918: el partido que durante casi medio siglo había sido un partido de oposición y, durante algún tiempo, incluso ilegal, pasó a ser de repente partido gobernante –como resultado además de una revolución que no encajaba en su concepto teórico y que sólo era aceptada con reservas–. ¿Podía resultar entonces sorprendente que el SPD no compartiera con decisión la responsabilidad de gobierno durante la República de Weimar? Ebert representaba aquí una posibilidad, ya que era uno de los pocos capacitados para gobernar y para responder afirmativamente a la participación de los socialdemócratas en las formaciones de gobierno. Además, transmitía a las bases sociales del partido una amplia perspectiva: podía sacar a la clase obrera fuera del gueto político en el que se encontraba desde hacía décadas. Era un símbolo de la posibilidad de ascenso político sin negar la propia procedencia.




  Ebert personificaba la ética responsable, así denominada por Max Weber, asumió ese difícil papel político aun sabiendo los sacrificios políticos y personales que conllevaba. Tuvo que asumir, y así lo hizo, en su propia persona el dilema del partido entre la pura teoría socialista y la práctica, así como los compromisos y coaliciones políticas necesarias para dirigir esta crisis de estado. Si hubiera sido tan programático como en ocasiones se le requería, nunca hubiera podido elegir ese camino. Seguramente careciera de brillantez y esplendor, pero también en eso era un prototipo del partido que representaba. En el invierno de 1918/1919 se necesitaba dinamismo, fuerza de voluntad, sensatez, claridad de conceptos y un objetivo, Ebert poseía todas estas características.




  El consejero privado von Schlieben se precipitó pálido en la antesala del canciller, el Príncipe Max von Baden: «La revolución está en marcha. Las masas están de camino desde la estación ferroviaria de Borsigwerken al norte, hacia el centro de la ciudad y acaban de ocupar, sin apenas lucha, el cuartel de los fusileros de la Guardia.» Esto sucedió a las 10:30 de la mañana del 9 de noviembre de 1918, era sábado8. Los días y las horas anteriores se estuvo deliberando sin pausa sobre la forma de evitar el estallido de la revolución en la capital del Reich. La situación era sumamente delicada, esta vez no iban a salir tan bien parados como en la huelga masiva de finales de enero y principios de febrero de 1918, en la que si bien en Berlín participaron 300.000 trabajadores y alrededor de 500.000 en la Cuenca del Ruhr, no fue apoyada por el SPD y el USPD no pudo evitar desavenencias internas en cuanto a la forma. Por aquel entonces la plataforma reivindicativa de la huelga del consejo de trabajadores berlinés había exigido la democratización de todas las instituciones estatales y el derecho electoral igualitario, directo y secreto para todos los hombres y mujeres mayores de 20 años en Prusia, pero no había exigido sin embargo la constitución de una república ni la renuncia al trono del káiser. Los socialdemócratas Friedrich Ebert, Philipp Scheidemann y Otto Braun, a pesar de que rechazaban la huelga general como medio de lucha política, participaron en la dirección de la huelga para no dejar el liderazgo de las masas en manos de los radicales de izquierdas.




  En noviembre, sin embargo, todo estaba en juego: el ejército de los insatisfechos se había multiplicado y el USPD se había posicionado claramente a favor de una revolución que ya había estallado en varias ciudades del Reich.




  El 30 de octubre los marineros –sin mando militar y sin el acuerdo de la dirección del Reich y el Mando Supremo del Ejército– impidieron zarpar a la Armada (Hochseeflotte) dando con ello una señal inequívoca. Tan sólo unos días después se inició el amotinamiento en Kiel y el 4 de noviembre la ciudad portuaria estaba ya en manos de los consejos de soldados y trabajadores. El 7 de noviembre la mayoría socialdemócrata, que desde el 4 de octubre formaba parte del gobierno del Reich del Príncipe Max von Baden, intensificó su ultimátum de renuncia al trono del káiser. La dirección del partido pensó que sólo así a Friedrich Ebert y Philipp Scheidemann les sería posible manejar el movimiento revolucionario. El pueblo en general veía al káiser como culpable de la situación y ya poco importaba si con razón o sin ella, le había dicho el presidente del partido Ebert al representante del Mando Supremo del Ejército (OHL, en sus siglas en alemán) general Groener el 6 de noviembre9. El 7/8 de noviembre comenzó la revolución en Munich, Kurt Eisner, socialista de izquierdas, proclamó la República, el rey Luis III de Baviera huyó a un lugar desconocido, el 8 de noviembre el duque de Braunschweig firmó también la renuncia al trono para él y sus descendientes. Los acontecimientos se precipitaron.




  Todos los miembros de las comisiones parlamentarias del Reichstag y del gabinete de guerra pertenecientes a los partidos mayoritarios –Partido Nacional-liberal, Partido de Centro y Partido Progresista Popular– estaban de acuerdo con sus colegas socialdemócratas en la necesidad de llevar a cabo importantes cambios constitucionales tras haber conseguido la parlamentarización de hecho del régimen imperial el 28 de octubre. Esto era aplicable principalmente al Estado hegemónico de Prusia, donde la ya tardía derogación del derecho al voto en tres clases (Dreiklassenwahlrecht) aprobada en el último minuto por la Cámara de los señores (Herrenhaus), el 24 de octubre, todavía no había sido implementada ya que según la constitución debían efectuarse antes diversas lecturas. Los partidos de centro que junto con el SPD formaban la mayoría en el Reichstag estaban de acuerdo en la aceptación del derecho al voto democrático, la parlamentarización y la participación en el gobierno del SPD, también en Prusia, y en el refuerzo de las influencias socialdemócratas en el gobierno del Reich. Pero en la «cuestión káiser» las opiniones divergían, a pesar de la declaración del político de centro Fehrenbach, que, ante el ultimátum de los socialdemócratas, el 8 de noviembre declaró: «Tengo la sensación de que debatimos algo que tal vez a las 4 de la mañana ya no tenga ninguna importancia. La abdicación del káiser debe producirse antes de la tarde de hoy»10.




  Pero la abdicación no se produjo ese viernes y tampoco a la mañana siguiente se hizo ninguna declaración de abdicación, a pesar de las continuas llamadas telefónicas habidas entre la capital del Reich y el alto estado mayor en la ciudad belga de Spa, donde por aquellos días residía el káiser. Ni la cancillería del Reich ni los partidos de las comisiones interparlamentarias veían necesaria esta declaración para la abolición de la monarquía, aunque en ese momento la consideraban importante. Es más, eran de la opinión de que únicamente con la abdicación de Guillermo II podría salvarse la monarquía. También el general Groener, que en la reunión mantenida con el representante socialdemócrata del grupo parlamentario y la comisión general de los sindicatos, el 6 de noviembre en Berlín, había declarado «tajantemente», que una abdicación del káiser era imposible, ya que no podía deponerse al Jefe militar del ejército y con ello su «soporte autoritario» en la última batalla contra el enemigo, en pocos días cambió de opinión. En la mañana del 9 de noviembre terminó la exposición de su informe, acordado con el jefe del Mando Supremo del Ejército (OHL) von Hindenburg, con la insistente recomendación de una abdicación inmediata11. La renuncia exigida abiertamente en las notas del presidente americano Wilson, fue asumida por el Secretario de Estado Philipp Scheidemann en una carta dirigida al canciller del Reich, el Príncipe Max von Baden, el 29 de octubre, en la que argumentaba «que la perspectiva de alcanzar la paz y unas condiciones de armisticio soportables se vería muy mermada con la permanencia del káiser en su alto cargo»12. El 1 de noviembre el káiser, a raíz del informe exhaustivo y realista sobre la desesperada situación militar y política presentado por el Ministro de Estado Drews, por encargo del canciller del Reich, declaró: «pues bien, se lo aclararé inmediatamente: no voy a abdicar»13.




  Tras el ultimátum de los socialdemócratas del 7 de noviembre y una dramática agudización de la situación, el káiser, apremiado por el canciller del Reich y finalmente también por el mando militar, accedió por fin a hacer una declaración dispositiva, que fue comunicada por la cancillería del Reich el 9 de noviembre alrededor de las 14 horas: «Para evitar un derramamiento de sangre, su majestad está dispuesto a abdicar como káiser alemán, pero no como rey de Prusia»14.




  ¡No como rey de Prusia! 9 de noviembre, 14 horas: demasiado tarde, como el resto de los intentos de reformas para salvar el imperio del káiser alemán y el reinado de Prusia. Ningún momento podía ser más peligroso para un mal gobierno que aquel en el que precisamente empezaba a reformarse, así opinó Alexis de Tocqueville sobre otra revolución, la francesa de 178915. Observando la situación militar sin salida, la reforma sin vuelta atrás de la cada vez más injusta división de las circunscripciones electorales en el Reich, la parlamentarización del Reich, la reforma electoral en Prusia –la clase dirigente prusiana únicamente se prestaba a hacer concesiones cuando el desarrollo de los acontecimientos era imparable o imposible de salvar. Nada lo explica mejor que la lucha por la supresión del derecho al voto en tres clases vigente para la cámara prusiana de los diputados, donde la mayoría conservadora todavía hasta octubre de 1918 trataba de asegurarse el apoyo del Mando Supremo del Ejército. Sólo cuando este apoyo falló por motivos político-militares y por errores en los cálculos previsores de política interna –como más tarde se mostraría–, se aprobó la reforma del derecho electoral, en un momento en el que ya millones de soldados alemanes habían caído en combate y en el que toda comprensión hacia este espíritu de sacrificio y cumplimiento del deber se veía como la otra cara de la moneda de la igualdad de derechos en el ejercicio de los derechos cívicos.




  En la historia de Prusia, tan significativo fue el mérito de la clase dirigente aristocrática formada por militares, ciudadanos del este del Elba, así como estadistas de marcado carácter conservador, como lamentable fue su fracaso en los últimos años de la monarquía, alargando en el tiempo una despedida del poder, que no quería repartir y que precisamente por eso perdieron. En realidad, ya la participación en el gobierno de los catalogados durante largo tiempo como «enemigos del Reich», socialdemócratas sobre todo, pero también, aunque en menor medida, los católicos de centro y los progresistas, habría sido suficiente llegado el momento. Pues los socialdemócratas en su gran mayoría, como quedaría demostrado a más tardar en agosto de 1914, ya no eran aquellos revolucionarios traidores, si es que lo habían sido alguna vez. Y así lo reconoció Conrad Haußmann, político liberal de Wurtemberg, diputado del Reichstag, Secretario de Estado en el gabinete de guerra del Príncipe Max y más tarde representante de la comisión constitucional de la Asamblea nacional de Weimar: «El defecto congénito del gobierno de octubre fue precisamente que fuera de octubre. Se debió negociar un gobierno de septiembre y más aún, un gobierno de marzo»16.




  Volviendo al sábado 9 de noviembre de 1918. Sobre las 14 horas llegó a Berlín la declaración dispositiva del káiser. ¿En qué podía influir a estas alturas? En nada. El canciller, un príncipe de sangre azul y todo menos un revolucionario, ni siquiera partidario del parlamentarismo, pero un hombre prudente ante esta situación, no creyó poder esperar más al texto definitivo tras el detallado anuncio de la declaración hecho esa tarde; el canciller del Reich Príncipe Max von Baden pensó que era su deber cívico dar a conocer la decisión firme del káiser, mientras todavía tuviera algún sentido17. Consecuentemente, en torno a las 12 del mediodía, a través de la agencia de telégrafos Wolff, difundió la, ya desde hacía días18, esperada e inevitable noticia formulada por el secretario privado Simons: «Su Majestad el Emperador y Rey ha decidido abdicar del Trono. El canciller permanecerá en su puesto hasta que sean solventados todos los problemas derivados de la abdicación del káiser y la renuncia al trono del príncipe heredero del Reich alemán y Prusia y se constituya la nueva regencia. Su intención es la de proponer a los regentes el nombramiento del diputado Ebert como canciller del Reich así como la presentación de un proyecto de ley para la inmediata convocatoria de elecciones generales para una Asamblea nacional constituyente alemana, lo que traería consigo la fijación última… de la forma de Estado del pueblo alemán»19.




  Pero no como rey de Prusia… Las declaraciones de buenas de intenciones del káiser ya eran papel mojado al llegar a la cancillería del Reich. La declaración oficial dos horas antes del Príncipe Max la sobrepasaba en todos sus puntos: no sólo anunciaba la renuncia al trono, sino que la explicaba detalladamente.




  9 de noviembre de 1918. A las 9 de la mañana los miembros de la mayoría socialdemócrata del gabinete del Reich, Scheidemann y Bauer, explicaban su renuncia definitiva al gobierno, después de que la junta del partido diera por terminadas las negociaciones con los socialdemócratas independientes y de que el SPD hubiera tomado la decisión, presionado por un movimiento revolucionario cada vez mayor y más extendido, de que «en caso de una acción importante procederían conjuntamente con los trabajadores y soldados. La socialdemocracia debía hacerse con el gobierno en su totalidad, como se hizo en Múnich, pero a ser posible sin derramamiento de sangre»20.




  También el intento precipitado y arbitrario del Príncipe Max de salvar lo que pudiera ser salvado de la monarquía llegó demasiado tarde y fue superado por los acontecimientos en los que él mismo había tomado parte directamente. Ante el agravamiento de la situación revolucionaria y la decisión en el último momento de la ejecutiva del partido socialdemócrata de encabezar el movimiento para poder dirigirlo, el canciller del Reich llegó a la conclusión de que el nombramiento del gobierno no podía esperar más y de que el puesto de canciller del Reich debía ser asumido en el acto por el representante del partido más fuerte.




  Ebert reflexionaría o no largamente sobre la oferta, pero el caso es que finalmente la aceptó, valorando positivamente el efecto jurídico de este traspaso de poderes del príncipe.




  No obstante, sólo podía tratarse de un efecto, pues este tipo de traspaso de poderes nunca sería aprobado jurídicamente, ya que, según la constitución del Reich vigente, el canciller del Reich en funciones no estaba autorizado a transferir su cargo por cuenta propia. Pero, de vez en cuando, algunos efectos legales tienen una mayor repercusión política que la legalidad misma, y este proceso tenía, sin duda alguna, plausibilidad política, en tanto en cuanto respondía a la exigencia del partido político más fuerte en su ultimátum del 7 de noviembre de aumentar su influencia en el gabinete del Reich, pues sólo con su ayuda se podría evitar una radicalización de la revolución. Cuando la delegación socialdemócrata apareció, el 9 de noviembre a las 12:35 del mediodía ante el canciller del Reich, Friedrich Ebert declaró: los socialdemócratas consideran indispensable para evitar un derramamiento de sangre y defender la calma y el orden, «que el poder del gobierno se ponga en manos de hombres que cuenten con la absoluta confianza del pueblo». Exigía para su partido el cargo de canciller del Reich y de los comandantes jefes en las fronteras21. En otro momento de la conversación el canciller del Reich declaró: «En vista de que el poder ya no está en nuestras manos, de que la situación es la que es y ante el fracaso de las tropas, propongo que el diputado Ebert asuma el puesto de canciller del Reich.» Tras «un momento de reflexión» Ebert contestó: «Es un cargo difícil pero lo asumiré»22.




  Mientras, en la cancillería del Reich, bajo la presidencia de Ebert, todavía se negociaba con los representantes del USPD, y éstos, debido a la ausencia de su representante Hugo Haase, no podían hacer declaraciones vinculantes sobre su entrada en el gobierno la situación en las calles de Berlín se agravaba por momentos: la república había sido proclamada ya dos veces. Philipp Scheidemann reaccionó ante la noticia de que Karl Liebknecht tenía la intención de hacer un discurso y proclamar la «República Soviética» desde el balcón del Palacio Municipal de Berlín, y dirigiéndose apresuradamente desde la cantina del Reichstag hacia un balcón del edificio realizó un improvisado discurso ante la masa de gente allí congregada –en momentos así siempre se encuentran palabras elocuentes–: «El pueblo alemán ha ganado en todos los frentes; la vieja y decadente monarquía se ha derrumbado. El militarismo está acabado. La dinastía de los Hohenzollern ha abdicado. Ebert está formando un nuevo gobierno. Todas las orientaciones socialistas tendrán cabida en él. Nuestra tarea ahora consiste en aprovechar esta brillante victoria, esta victoria absoluta del pueblo alemán… ¡Viva la República Alemana!»23. Schei demann realmente consiguió adelantarse a los radicales, ya que el socialista de izquierdas Karl Liebknecht pronunció su discurso dos horas más tarde, alrededor de las cuatro de la tarde: «Proclamo la República Socialista Libre Alemana, que abarcará todos los orígenes sociales, en la que no habrá más siervos, en la que cada trabajador honrado recibirá un sueldo digno por su trabajo. La tiranía del capitalismo que ha convertido Europa en un campo de cadáveres ha caído. Llamamos de nuevo a nuestros hermanos rusos, que en su despedida nos habían dicho: si en un mes no conseguís lo que nosotros hemos alcanzado, nos apartaremos de vosotros. Y apenas hemos tardado cuatro días»24.




  Las condiciones bajo las que fue proclamada la república eran perfectamente reconocibles a través del discurso de Liebknecht: la república, ya desde su principio, tenía que contar con dos adversarios, por no decir enemigos, tanto los situados a la derecha como los situados a la izquierda. En efecto, las fuerzas políticas y clases dirigentes reemplazadas también eran hostiles, como lo eran los socialistas de izquierdas, que se sentían los agentes de la revolución mundial y ansiaban una república según el modelo soviético, la «dictadura del proletariado», una dictadura de funcionarios del partido bajo el lema: todo para el pueblo, pero sin el pueblo.




  ¿Qué quería el pueblo en esos memorables días de noviembre? ¿Quién era «el pueblo»? El pueblo alemán, como cualquier otro, no conformaba una unidad política o social, tampoco una unidad respecto de las confesiones religiosas, la educación y el patrimonio. Cuando Scheidemann o Liebknecht hablaban del pueblo lo hacían, como en todas las revoluciones, en un sentido polémico y simplista. Hacían referencia a las capas sociales más bajas o, para ser más exactos, a los proletarios. Pero en 1918 todas las clases sociales pertenecían al pueblo alemán: oficiales, soldados, empleados y obreros, artesanos y comerciantes, empresarios y agricultores, políticos y funcionarios, profesores y estudiantes. ¿Acaso todos querían lo mismo a nivel político? ¿Era posible que lo quisieran?




  Y una vez más, la última en esta historia, volvemos al 9 de noviembre de 1918: «Al despuntar ese turbio día de noviembre, ninguna señal predecía los acontecimientos que lo iban a diferenciar de otros tantos días. El trajín del tráfico, los trabajadores, como cualquier día, acudían en masa a las fábricas, oficinas y comercios. El burgués podía tomarse su café de la mañana con absoluta tranquilidad. En el ambiente no se vislumbraba por ningún lado una atmosfera revolucionaria»25. No sólo el «burgués» se comportaba aquella mañana de sábado como siempre, había también obreros revolucionarios que tuvieron que ser despertados con las palabras «levántate, Arthur, hoy es la revolución»26, y recién despabilados se frotaban los ojos preguntándose si la revolución todavía era un sueño o ya era una realidad. Cuando Arthur por fin se convenció, sus compañeros ya le habían dado un arma y se precipitaba, al grito de «¡Que te vaya bien, Cläre!», hacia el tumulto revolucionario. El 9 de noviembre no terminó tan pacíficamente como parecía haber empezado. A las 8 de la mañana la cúpula del SPD llamó a una huelga general; los miembros del ala izquierda del SPD, los «Cabecillas revolucionarios», espolearon la lucha por la república socialista en respuesta a la detención, el día anterior, de su compañero Ernst Däumig; cientos de miles de personas se echaron a las calles de la capital del Reich. Todo tipo de manifestaciones, acciones de revolucionarios armados, ocupaciones de puestos clave, disparos, muertos y heridos terminaban de componer el cuadro de aquel día.




  El domingo 10 de noviembre, según informó un cronista, en Berlín había ganado el «derrumbamiento total», entre otros acontecimientos, «la caballeriza imperial, en la que al parecer oficiales leales al káiser podían haberse defendido (no se encontró a nadie), se había convertido en escenario de un fuerte tiroteo». «En general, el levantamiento había transcurrido como una inmensa marcha de trabajadores y sin derramamiento de sangre»27. Lo que esa masa de trabajadores alentó con el levantamiento ante el Reich alemán fue, sobre todo, la esperanza de una paz más cercana: pan y paz, estos fueron los motivos más importantes para echarse a las calles.




  ¿Y cómo veían los cronistas aristócratas y burgueses el final de la monarquía? El liberal Harry Kessler se dirigía al Ministerio de Defensa por la Schöneberger Ufer: «Una manifestación por la Königgrätzer Strasse hacia la Potsdamer Platz…, en la esquina entre la Königgrätzer Strasse y la Schöneberg Strasse se están vendiendo ediciones extras de periódicos: “Abdicación del káiser”. Se me hace un nudo en la garganta pensando en este final de la dinastía Hohenzoller, tan miserable, tan insignificante que ni siquiera forma parte del centro de los acontecimientos. “Anticuado desde hace tiempo”, dijo Ow esta mañana. Me he vestido de civil, porque a los oficiales se les arrancaba las charreteras y las escarapelas… En la Wilhelmstrasse vi el primer coche gris militar con banderas rojas y el escudo del káiser»28. Theodor Wolff, en el periódico «Berliner Tageblatt» del 10 de noviembre, se asombraba de que «una Bastilla rodeada de unos muros tan sólidos pudiera ser tomada de aquella manera. Hace tan sólo una semana existía un aparato administrativo militar y civil ramificado, ajustado a la perfección, con unas raíces tan profundas que nada hacía dudar de su hegemonía en el tiempo…, una inmensa organización militar lo abarcaba todo, en los departamentos y en los ministerios reinaba una burocracia en apariencia invencible. Ayer por la mañana, por lo menos en Berlín, todo seguía allí. Después del mediodía dejó de existir, se esfumó»29.




  ¿Pero dónde estaba el ejército del káiser mientras en el cuartel general de Spa se discutía su abdicación, mientras se valoraban los peligros de la revolución y el ultimátum de los socialdemócratas? ¿Estaba acaso preparado para la acción, para rescatar al káiser y a la monarquía? ¿Dónde se encontraban los mandos cuando el monarca anunció su deseo de regresar pacíficamente a la patria al frente de ese ejército? ¿Estaba el ejército en condiciones de seguir luchando a pesar de las casi nulas perspectivas de victoria? ¿Habría estado dispuesto a luchar contra los revolucionarios de la patria?




  La mañana del 9 de noviembre el general Groener le dijo a Su Majestad y káiser: «El ejército marchará con tranquilidad y orden de regreso a la patria encabezado por los altos mandos, pero no a las órdenes de Su Majestad. El ejército ya no respalda a Su Majestad»30. Durante la tarde de ese mismo día el jefe mayor del mando del ejército, el mariscal de campo Hindenburg, confirmó la situación haciendo una valoración realista: «No me encuentro en situación de poder garantizar a Su Majestad que no sea conducido a Berlín por tropas amotinadas y una vez allí ser entregado al gobierno revolucionario en calidad de preso político»31. Resistiéndose a reconocer su impotencia y siguiendo el consejo de sus allegados, el káiser huyó a Holanda arropado por la oscuridad de la noche. Fue el fin de más de quinientos años de historia de la monarquía de los Hohenzollern. Un final lamentable, por lo que apenas sorprendió que sus seguidores no quisieran identificarse con él y evitaran atribuir los errores a su propia política.




  ¿Cómo vio el nuevo canciller del Reich este cambio en el que en pocas horas pasó de jefe de un gobierno imperial, por así decirlo, a uno republicano? Cuando escuchó gritar a algunos trabajadores y soldados que volvían junto con Scheidemann de la cantina del parlamento: «¡Scheidemann ha proclamado la república!» Ebert se encolerizó y golpeando con el puño encima de la mesa gritó: «¿Es eso cierto?», y añadió: «¡No tienes ningún derecho a proclamar la república! Si Alemania será una república u otra cosa ¡eso lo tiene que decidir un órgano constituyente!»32. Que el representante de un partido republicano socialista reaccionara así fue toda una sorpresa y Scheidemann se preguntaba atónito cómo un «hombre de su inteligencia» podía reaccionar de esa manera, el mismo hombre que esa mañana del 9 de noviembre había tildado la regencia, la administración del Reich y todo lo que se le pareciera de «trastos monárquicos absolutamente acabados».




  En modo alguno, la reacción de Ebert fue sobreactuada. Él, desde el principio, había exigido que la futura creación jurídica interna de Alemania recayera únicamente en un resultado derivado de unas elecciones generales, igualitarias y secretas que representara la voluntad del pueblo.




  «La revolución fue, en primera instancia, una revolución militar que estalló paralelamente tanto en puestos del frente alejados entre sí como en el propio país. El proceso fue el mismo en todas partes: una caída sin lucha, desaparición de los oficiales, toma del control por parte de los consejos de soldados y finalmente un estado de confusión en el que los soldados y marineros exhibían una especie de sensación de entretenimiento.» Así lo apuntó el 30 de diciembre de 1918 Ernst Troeltsch33, un inteligente observador contemporáneo. Asumir ahora el gobierno significa jugar con fuego. La cantidad de problemas que amenazaban la existencia del Reich eran incalculables: estabilización del gobierno revolucionario, tratado de paz, conservación de la unidad del Reich, mantenimiento del abastecimiento, reducción de las fuerzas militares, defensa de la legalidad, inventario de las consecuencias económicas y sociales provocadas por la guerra, adaptación de una economía de guerra a una de paz, preparación de un nuevo orden público y social… Sólo estos pocos ejemplos lo demuestran: ninguno de los gobiernos imperiales precedentes se había enfrentado a una cantidad semejante de problemas, tampoco ninguno se había encontrado en un terreno tan oscilante entre una política imperialista y una constitucional. «El que esté en condiciones actualmente de crear orden y de asegurarlo será el salvador de nuestra patria…», dijo uno de los líderes políticos del recién derrumbado Reich34. El mérito de Friedrich Ebert en esos meses fue la salvación del Reich alemán, la república, sin embargo, finalmente, fracasó, quizá no durante su mandato, ni tampoco mientras vivió, pero sí unos años después. La pregunta ineludible es: ¿En la situación histórica del momento, la maniobra de Ebert fue la correcta u otra política hubiera tenido mayores oportunidades de estabilizar la república?




  La justicia histórica demanda una primera limitación: nosotros conocemos el fracaso de la república a posteriori, cuyos motivos más importantes han sido estudiados con una intensidad creciente desde hace décadas. Esta experiencia histórica no la podían valorar los contemporáneos de 1918/19 para tomar sus decisiones. Resulta muy fácil dar consejos después de 70 años. Aun así no podemos ni debemos renunciar a la experiencia histórica, debemos preguntarnos por las razones y además podemos distanciarnos de los prejuicios históricos. Junto al suceso real deberá ser tenido en cuenta también lo que en el horizonte de aquella época se antojaba posible y practicable.




  ¿Qué era lo esencial para asegurar el poder del gobierno? Era de noche en el cuartel general del Estado Mayor en Spa. El primer comandante en jefe del ejército estudiaba las condiciones del alto el fuego, que el mariscal francés Foch había hecho llegar a la delegación alemana encabezada por el político de centro Matthias Erzberger, el 8 de noviembre. Querían conseguir el desarme de Alemania y exigían el desalojo no sólo de las zonas ocupadas por las tropas alemanas, incluida Alsacia-Lorena, sino además la toma, por parte de Francia y del resto de los aliados, de importantes puntos estratégicos situados en tierras del Reich: Maguncia, Coblenza, Colonia35. La aceptación de estas exigencias equivalía al reconocimiento del fin militar del Reich. El comandante sabía que la situación no tenía salida militar. La revolución había estallado en Berlín al mediodía y la radicalización era más que probable, al fin y al cabo tenían modelos a los que imitar. Ya hacía un año desde que la revolución bolchevique triunfara en Rusia y se estableciera la «dictadura del proletariado». Karl Liebknecht veía en los bolcheviques a sus hermanos y así lo había dicho públicamente hacía escasas horas. El comandante estaba informado de la situación en la capital. Finalmente cogió el teléfono, utilizó la línea secreta que conectaba directamente el cuartel general con el canciller en Berlín: «Groener al habla», «Ebert al habla».




  El resultado de esa conversación fue el «pacto» entre Ebert y Groener, de graves consecuencias para la revolución y la república. En ese momento ambos actuaron bajo su propia responsabilidad. Ni Groener consultó con el jefe del Mando Supremo del Ejército, Hindenburg –cosa que hizo al día siguiente–, ni Ebert hizo lo propio tanto con el comité ejecutivo del partido como con el gobierno revolucionario –este último fue informado horas más tarde, el mismo 10 de noviembre, por el SPD y el USPD–. La alianza entre el OHL y Ebert fue el primer acto de poder político decisivo para la estabilización de la potestad gubernativa. Las razones de las partes eran claras: el canciller en ese momento todavía no tenía ninguna base de poder real, algo que podría dejarlo fácilmente a merced tanto de las aspiraciones contrarrevolucionarias de la derecha –por parte de los militares– como de los intentos de golpe de Estado por parte de los radicales de izquierdas de la Liga Espartaquista marxista o de los cabecillas revolucionarios. La necesidad de Ebert de legitimar parlamentariamente cuanto antes la república surgida de la revolución y viendo que, para solucionar los problemas más inmediatos, dependía del poder de las instituciones estatales ya existentes, la oferta de Groener de poner el OHL a disposición del nuevo gobierno bajo unas condiciones concretas le pareció muy propicia.




  A Groener, por su parte, le movió la necesidad de conseguir un armisticio, que debía ser justificado y legitimado políticamente. Otra razón de igual orden era la de evitar a cualquier precio una revolución bolchevique. Ese objetivo sólo era posible apoyando a Ebert. En referencia a estos hechos, el 17 de noviembre, escribió a su mujer: «Tanto el mariscal como yo apoyaremos a Ebert, a quien valoro como un hombre sincero, honrado y decente, todo el tiempo que sea necesario para que los carros de combate no se desvíen más hacia la izquierda. ¿Pero dónde ha quedado el valor civil? que una insignificante minoría pueda acabar con todo el Reich alemán y sus Estados es uno de los acontecimientos más tristes de la historia del pueblo alemán… Si los radicales en Berlín consiguen imponerse, con Liebknecht a la cabeza, la guerra civil será inevitable y la ansiada paz no será posible. Ni América ni Inglaterra firmarían la paz con un gobierno de Liebknecht…»36.




  La alianza entre Ebert y el OHL fue sellada tras varias llamadas y otros tantos telegramas37. Las exigencias del OHL no eran injustas, se referían al mantenimiento de la obediencia de las tropas, la regulación del servicio y la seguridad de la manutención.




  En los meses posteriores, apoyado por los fundamentos de esta alianza, a Ebert le fue posible perseguir consecuentemente sus objetivos políticos y asegurar la evolución revolucionaria jurídico-interna del Reich. En ese aspecto, el pacto cumplió sus objetivos. Pero tuvo un inconveniente que se mostraría claramente más adelante: el ofrecimiento de colaboración con el gobierno revolucionario fue una de las jugadas más hábiles que el OHL podía hacer en esa situación. El OHL se basaba en el hecho de que el káiser, antes de su huida a Holanda, le había traspasado el poder del mando militar al mariscal de campo Hindenburg, de manera que su legitimación provenía del káiser, es decir, de la antigua constitución y en ningún caso de los nuevos dirigentes. Al OHL le resultó de mucha ayuda para esta argumentación el que el último canciller hubiera traspasado su cargo a Ebert. Un acto poco sostenible constitucionalmente, pero de vital importancia para la legitimación política de Ebert ante las instituciones vigentes y la fuerza militar –se vivía con la ficción de un traspaso de cargo cuasi-legal–. El OHL continuó reclamando responsabilidad propia en la negociación junto al gobierno revolucionario, pero sin estar sujeto a instrucciones políticas. Esta posición constitucional extraordinaria del OHL se mantuvo ante las estructuras de poder, si bien Ebert, en el anteriormente citado discurso de octubre de 1918, ya había llamado la atención sobre la problemática político-constitucional.




  Por supuesto que Ebert podría haber actuado de otra manera, pero entonces, primero hubiera tenido que realizar un claro giro hacia la izquierda para asegurarse el apoyo de las fuerzas marxistas, y segundo, asumir una guerra civil y el caos absoluto como también, muy probablemente, la caída del Reich. Cualquiera de estos riesgos le parecieron mayores peligros que el que podría derivarse de una alianza con el OHL. También parecía pensar que mediante la estabilización de la república resultaría más fácil conseguir su objetivo, expuesto en el discurso de octubre de 1918, de acabar con la posición constitucional extraordinaria de los militares por el camino parlamentario. Ebert no debía contemplar el futuro desarrollo de las fuerzas armadas del Reich y la casi nula subordinación a la dirección política como algo obligado.




  Pocas horas después, el 10 de noviembre, se cerró un segundo pacto no menos importante. La coalición de gobierno entre el SPD y el USPD. Fue una alianza efímera pero no de menores consecuencias que el pacto entre Ebert y Groener y, en cierta manera, estaban relacionados dialécticamente. A pesar de lo anunciado por Scheidemann, no todas las direcciones socialistas estaban representadas en el gobierno formado por tres miembros de los independientes y tres de la mayoría socialdemócrata –que se hacían llamar «Consejo de los comisarios del pueblo»–, sí lo estaban las dos más importantes. Los presidentes del partido, Ebert y Haase, se hicieron cargo conjuntamente de la presidencia, aunque pronto se demostró que Ebert, mucho más decidido, era el primus inter pares del gobierno revolucionario, algo que le favorecía ante las instancias estatales, en cambio el nombramiento vigente sólo por un día como canciller del Reich le perjudicaba ante los revolucionarios de izquierdas. Ebert no temía llevar el título de canciller del Reich junto al de comisario del pueblo, a pesar de que el gobierno, formado el 10 de noviembre, derivara su legitimación de la soberanía del pueblo y de la revolución. El llamamiento del Consejo de los comisarios del pueblo al pueblo alemán hecho público el 12 de noviembre de 1918 comenzaba precisamente con la frase: «El gobierno surgido de la revolución, cuya dirección política es puramente socialista, se impone como tarea central ejecutar el programa socialista»38. Existía por tanto una doble legitimación: la de los antiguos poderes y la de los revolucionarios. Desde un punto de vista estrictamente jurídico la una era tan dudosa como la otra.




  En Berlín un gobierno puramente del SPD apenas habría podido mantenerse, ya que cientos de miles de personas se identificaron con el espíritu revolucionario y la influencia del USPD en las masas –por lo menos momentáneamente– era mayor que la de la que ejercía la mayoría socialdemócrata. Hay que tener en cuenta, además, la fuerza que tenían las aspiraciones de Karl Liebknecht y Rosa Luxemburgo hacia una «dictadura del proletariado», para que no hubiera duda de que si bien era cierto que no se podía gobernar contra el SPD, la fuerza política mayoritaria y que contaba además con el apoyo del OHL, tampoco se podía obviar la necesidad de las coaliciones para no ser machacado por los extremos. La táctica de Ebert de realizar alianzas con ambas partes resultó un éxito.




  Por ello, a él las diferencias con los nuevos compañeros de coalición no debían hacerle dilatar el acuerdo inmediato, ya que si todavía pretendía canalizar el desarrollo revolucionario, no tenía tiempo que perder. Los socios mostraban acuerdo en la supresión del estado de sitio y en la concesión de derechos fundamentales, además de en una serie de medidas sociopolíticas, como eran la fijación de las ocho horas laborables y la implantación de un sistema electoral universal, igualitario, secreto y directo para todos los alemanes mayores de 20 años –incluidas las mujeres, hasta ahora sin este derecho– para las votaciones a cualquier corporación de interés público. Estos puntos del programa se encontraban también en el ya citado llamamiento de los comisarios del pueblo del 12 de noviembre.




  Los socios, sin embargo, no estaban de acuerdo respecto a una cuestión de principios. ¿El gobierno revolucionario debía trabajar en la pronta elección de una Asamblea nacional constituyente que decidiera soberanamente sobre la futura constitución de la república alemana o debía cumplir primero los objetivos del socialismo revolucionario, como eran la socialización de grandes empresas, la estabilización en todos los sectores sociales –administración, economía, justicia, ejército–, del sistema de consejos de trabajadores y soldados surgido durante la revolución y, finalmente, implantarlo en el proceso de decisiones políticas? En las semanas posteriores se peleó por esta alternativa, pero la propia situación revolucionaria dejó claro que el gobierno no podía tomar una decisión de semejante trascendencia de manera autónoma, ya que se encontraba bajo la constante presión de la calle, movilizada un día sí y otro también por diferentes grupos revolucionarios.




  En principio la alternativa más clara se complicó por distintos factores: los frentes internos se movían entre los dos partidos de coalición y sus seguidores, de hecho hubo bastantes partidarios del sistema de consejos dentro del SPD, incluso algunos consejos civiles habían entrado ya en funcionamiento. Habría que diferenciar de estos nuevos modelos de consejos, los consejos de soldados y trabajadores que surgieron espontáneamente en el ejército en el año 1918 y que durante la revolución mantuvieron sus funciones políticas en las administraciones estatales y comunales.




  Pero, ¿en qué consistía este sistema de consejos? No existía ningún modelo vinculante y universal de consejo al que todos los militantes pudieran acogerse. Las ideas particulares sobre las áreas de acción y sus funciones se entremezclaban y los objetivos eran muy difusos. Existían, además, modelos de consejos que se hacían la competencia, y la cuestión de hasta dónde podía llegar la influencia de los mismos fue muy controvertida. ¿Debían organizarse como parte del conjunto de la sociedad constitutiva e integradora del futuro sistema político o debían limitarse por sectores?




  Por aquel entonces los modelos de consejos más radicales apoyaban la idea de un derecho electoral limitado a una clase política y social definida: al grupo de población activa o incluso únicamente a los obreros y los soldados. Los elegidos debían ejercer un mandato imperativo y controlado. Por tanto, no se trataban de representantes con libertad de decisión propia, sólo limitados por el carácter temporal del cargo, lo que sería un mandato libre, sino que estaban supeditados a las órdenes y mandatos de los electores y obligados a rendir cuentas de inmediato. Se rechazaba la distribución de poderes normal en una democracia entre el legislativo, ejecutivo y judicial, y los funcionarios, jueces y oficiales debían ser elegidos directamente. De esta manera serían mandatarios políticos obligados a rendir cuentas directamente al electorado y para cuya elección la competencia técnica dejaría de ser un factor decisivo.




  Junto a estas cuestiones fundamentales de un sistema de consejos estricto, se discutió también la creación de dos sistemas de consejos diferenciados, uno de carácter económico y otro de carácter político. No cabe duda alguna de que el sistema de consejos político resultaba incompatible con la democracia, a pesar de contener elementos democráticos, debido principalmente a la limitación clasista del derecho al voto. Sin embargo, aunque sigue siendo muy discutida en la investigación actual, la compatibilidad de la democracia parlamentaria con el sistema de consejos de carácter únicamente económico, hasta el día de hoy no ha existido en la realidad una combinación parecida y en cualquier caso hay muchas dudas al respecto.




  Un concepto absolutamente confuso era el de la «tercera vía» propugnado por Hugo Haase, que aceptaba como órgano representativo un parlamento político derivado de unas elecciones democráticas, pero limitado en sus competencias por una segunda cámara –una especie de parlamento-consejo, representado únicamente por la población activa–. Según las reglas democráticas, sin embargo, este tipo de cámara-consejo no era sino una representación de intereses clasistas sin un mandato político universal. La cuestión aquí sería qué tipo de derecho avalaría el escamoteo a otras capas sociales de una representación organizada de intereses adicionales con competencias políticas.




  En cualquier caso, actualmente está claro que un sistema de consejos aceptado sólo por los izquierdistas del SPD y los espartaquistas no podía reconocerse como modelo organizativo ni estructurarlo políticamente en un planteamiento constitucional. Esto apunta también a que la identificación del movimiento de los consejos con los bolcheviques no se correspondía con la realidad. Es cierto que existían consejos activos que la revolución rusa de octubre de 1917 consideraba modelos y en los que la concepción propia de consejos simplemente servía de vehículo para la implantación de la «dictadura del proletariado». Pero también existían defensores de modelos de consejo orientados hacia la socialdemocracia y que con la incorporación del sistema de consejos al dominio estatal de las instituciones únicamente buscaban la «republicanización» y «democratización» del país. Consideraban imprescindible la elección popular de jueces limitada temporalmente, así como la elección de oficiales por los soldados para acabar definitivamente con el espíritu monárquico y consolidar el republicano. Durante las primeras semanas de revolución se adoptó este procedimiento en muchas administraciones estatales. Se constituyeron consejos a modo de órganos de vigilancia con la intención de confundir la estructura organizativa de la administración y así disminuir considerablemente su efectividad, ya que se consideraba que las ideas republicanas por sí solas no garantizaban las competencias jurídico-administrativas o de otro tipo.




  Por otro lado, existían áreas de decisión política en las que dejar seguir trabajando a los monárquicos sin un control político mediante las nuevas instancias hubiera supuesto una pesada carga –y a menudo lo fue– para la instauración de la república. También aquí, el gobierno revolucionario tuvo que tomar a menudo el camino entre Escila y Caribdis, y tampoco era raro que muchas instancias locales rechazaran sus órdenes sin importar si el objetivo era una restauración orientada hacia la derecha o la preparación de un futuro orden estatal socialista de izquierdas.




  La discusión giraba en torno a si para la construcción de la república democrática cabía servirse de los consejos o, por el contrario, éstos representaban un peligro –ya fuera por su carácter desordenado o por su tendencia dictatorial. Para Ebert lo importante era el resultado y el objetivo. No quería un dominio incontrolado de los consejos y, debido al trauma bolchevique de aquellos años, los consideraba real o potencialmente dictatoriales –en cualquier caso, incompatibles con la vía de reconstrucción democrática del Reich–. Ebert no parecía ver una gran diferencia entre el bolchevismo y el sistema de consejos. ¿No era Liebknecht un convencido defensor de los sistemas de consejos y entre sus seguidores no había una gran cantidad de bolcheviques? Sin embargo, Ebert no pudo suprimir los consejos de un plumazo, ya que estaban estrechamente ligados a la revolución, y una parte de su propio partido, y de los compañeros de coalición, estaba demasiado implicada en las discusiones en torno a los consejos. Para desmontarlos, primero había que negociar con ellos.




  El gobierno revolucionario hizo las dos cosas. Instó a las autoridades a continuar bajo su mando, sin restar credibilidad a los consejos de trabajadores y soldados creados durante la revolución. Eso sí, les pidió moderación: «Se insta a los consejos de trabajadores y soldados, a todos aquellos órganos políticos surgidos del traspaso del poder gubernamental a manos del pueblo, a no intervenir en la organización vigente de la industria del carbón, dejando esta reforma ineludible en manos del gobierno popular central. Sólo así podrá evitarse la ruina del pueblo y de los ejércitos que regresan a casa»39. Y lo que era válido para la industria del carbón, lo era también para el resto de las instituciones responsables de los suministros y del mantenimiento del orden estatal. Este llamamiento firmado conjuntamente por Ebert y Haase data del 12 de noviembre. Dos días después, el 14 de noviembre, los comisarios del pueblo dan un paso más allá instando a la formación de consejos: «El nuevo gobierno del Reich hace un llamamiento a todas las capas de población rural, sin distinción de orientaciones políticas, para la creación conjunta y voluntaria de consejos rurales que aseguren la alimentación del pueblo, la tranquilidad y el orden en el campo, así como la continuación del funcionamiento libre de la agricultura»40.




  El objetivo de este llamamiento era básicamente la preservación de la producción agrícola y garantizar su distribución entre la población de las ciudades. Desde el principio, el gobierno revolucionario tuvo que luchar para que los latifundistas y los agricultores no boicotearan la revolución suspendiendo el abastecimiento a las ciudades, y para que, si esto sucedía, no se desencadenaran intervenciones revolucionarias locales, espontáneas e incontroladas. El boicot y las intervenciones no cualificadas conllevaban el riesgo de la suspensión de la producción y distribución de los alimentos básicos –una perspectiva catastrófica a la vista de los problemas de alimentación ya existentes–. Por otro lado, con esta táctica se intentó impedir la creciente radicalización de los consejos, ampliando su base social y de partido. Ebert, con el apoyo de los compañeros de partido, consiguió moderar los órganos políticos del movimiento de consejos mediante la infiltración en ellos de socialdemócratas, sorteando así al USPD, a los espartaquistas y a los cabecillas revolucionarios. El éxito de esta maniobra se hizo patente en el congreso general alemán de consejos de trabajadores y soldados, que tuvo lugar en la cámara de los diputados en Berlín del 16 al 21 de diciembre de 1918.




  ¿Consejos de trabajadores y soldados de Alemania? Debido a que los consejos surgieron de manera espontánea a nivel local o empresarial, se precisó de un tiempo prudencial hasta que pudieron organizarse a nivel nacional. Así, en los comienzos de la revolución, los consejos de trabajadores y soldados de Berlín –sin legitimación alguna– en nombre de la revolución se guardaron el derecho de actuar como representante de todos los consejos alemanes y de controlar el gobierno revolucionario. Una usurpación de estas características no sólo era ilegal por lo dicho anteriormente, sino también por su deficiencia democrática. Los representados no habían sido preguntados y, por el momento, debido a problemas técnicos, tampoco podían serlo. La cuestión aquí giraba en torno al éxito o al fracaso de este tipo de auto-designaciones de órganos políticos con poder de decisión. Era una cuestión de poder, no de justicia. Pero, ¿quién tenía el poder, el gobierno revolucionario o los consejos de trabajadores y soldados de Berlín?




  El 10 de noviembre los consejos radicales de trabajadores y soldados de Berlín quisieron formar un Consejo Ejecutivo, formado únicamente por miembros del USPD y de la Liga espartaquista, pero Otto Wels movilizó los consejos de soldados socialdemócratas y consiguió una representación paritaria del SPD y USPD. Este Consejo Ejecutivo berlinés confirmó ese mismo día el consejo de comisarios del pueblo, adjudicándose el derecho a ser el órgano superior revolucionario. El 12 de noviembre el Consejo Ejecutivo de los consejos de trabajadores y soldados de todo Berlín declaró: «Todas las administraciones comunales, regionales, nacionales y militares continúan con sus actividades. Las órdenes de estas administraciones se efectúan por encargo del Consejo Ejecutivo del consejo de trabajadores y soldados. Las órdenes de estas administraciones son de obligado cumplimiento»41
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