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PREÁMBULO




INTRODUCCIÓN


ÁLVARO ARIAS


Presentamos aquí un volumen que aborda el estudio del español desde la perspectiva de la lingüística funcional. La muestra de trabajos aquí reunida representa parte de la continuidad de esta escuela que, desde su inicio en España con los trabajos de Emilio Alarcos, ha evolucionado y ampliado su campo de estudio1.


El volumen se divide en cuatro secciones, una primera de desarrollo teórico, correspondiente al primer capítulo, y otras tres correspondientes a tres de las disciplinas que tradicionalmente abordan el estudio de la lengua: la fonología, la morfología y la sintaxis2; si bien estas dos últimas se utilizan como simple modo de estructurar el volumen, pues la lingüística funcional considera, más bien, estas como dos modos de abordar la misma parcela de la lengua.


Aparte del capítulo teórico inicial, el conjunto de los estudios tiene en común, además, el hecho de enmarcarse en la lingüística iberorrománica: ocho se centran del español (caps. 3 a 9), uno en el gallego de Asturias (cap. 2). En cuanto a los primeros, estos no solo ahondan en la variedad culta (como sí hacen los caps. 7, 8 y 9), sino que también estudian variedades como la del español de América (cap. 5) o algunas del español peninsular (cap. 3). Por último, junto con estudios fonológicos y gramaticales de tipo sincrónico, también se profundiza en el estudio diacrónico de la lengua (caps. 4 y 6).


En la primera sección, como decíamos, de carácter teórico, José A. Martínez trata varios aspectos de una gramática funcional aplicada al español, cuyo objeto de estudio es la construcción en enunciados de significaciones –designación y predicación, denotación o tema– a partir ya del léxico y los morfemas –compuestos y derivados deverbales–. Y ello, tanto por parte del hablante como del oyente en función de la información «consabida» contextual o situacional. El autor destaca la relevancia transversal del plural y el artículo (o su ausencia) en la sintaxis: aposición y adjunción nominal, funciones sintácticas y argumentos; así como la de las pausas e inflexiones entonativas en la configuración semántica de las oraciones.


En la siguiente sección Javier Barcia realiza una caracterización fonética y fonológica del gallego de Asturias. Con este fin, se vale tanto de los estudios publicados hasta la fecha como de los materiales inéditos que Dámaso Alonso recogió durante los años cuarenta del siglo pasado. Estos últimos, una muestra representativa del dialecto gallego hablado en los tres concejos de Os Ozcos, son de enorme interés en los campos de la fonología y la fonética, ya que, además de fenómenos comunes a todo el ámbito gallego-portugués, documentó otros específicos del gallego asturiano y de la propia comarca de Os Ozcos.


En la sección de morfología, Alfredo Álvarez aborda la cuestión de la neutralización y el sincretismo de género y de número en algunas construcciones del español y en alguna de sus variedades. En concreto, analiza la función de atributo como la neutralización de género y número para explicar así no solo el registro de cualquier tipo de sintagma nominal, sino también los atributos no concordados (Juan es muchas cosas, César era el mejor marido de todas las mujeres y la mejor esposa de todos los maridos); además, destaca cómo, en ciertas condiciones, los pronombres sustitutos de un suplemento o complemento de régimen indiferencian sus variaciones morfológicas (De política es de lo que nunca hablan); e igualmente estudia uno de los desajustes normativos relacionados con el número más señalados por nuestras gramáticas: la suspensión de la distinción de número en los clíticos de complemento indirecto (Le contaba a las flores lo que había visto). Por último, centra su atención en la neutralización de género que se da en el español hablado en Asturias y en otras variedades norteñas peninsulares en las que masculino y femenino se neutralizan para que cobre soporte morfemático el carácter no contable o continuo de los sustantivos (La carne lo echábamos en la máquina y salía picadito).


Antonio Meilán estudia los nuevos procedimientos romances para flexionar el sustantivo que el español, como las restantes nuevas lenguas romances, desarrolló al desaparecer la declinación casual latina. Analiza con detalle las dos unidades que sustituyen a los casos: el artículo, como morfema nominal, y las preposiciones, como índices funcionales, sin los cuales el nombre no podría desempeñar determinadas funciones oracionales. Con estos cometidos nuevos, su adaptación al castellano fue lenta y fluctuante como el autor muestra en los textos analizados.


Cierra la sección de morfología Marisela Pérez con su análisis sobre lo que parece ser el resultado de procesos de neutralización pronominal en el español caribeño que podrían constituir evidencias de un cambio en curso. En concreto, estudia las consecuencias morfológicas de la generalización del uso del pronombre sujeto, de le por les y de la fijación del género en uno cuando se usa con valor pronominal. La autora muestra cómo el pronombre sujeto expreso, al tender a hacerse presente de modo regular, deja de poder funcionar como marca de sujeto enfático; sobre el uso invariable de le, observa que responde a un proceso de neutralización que no siempre está relacionado con la duplicación del complemento; por último, en cuanto a la neutralización de uno, observa cómo implica una mayor impersonalización y el aumento de la capacidad referencial.


Abre la sección de sintaxis Serafina García con el estudio del origen y la evolución diacrónica de las oraciones ecuacionales desde los primeros textos del español. Muestra la autora cómo en un principio solo se documentan las estructuras atributivas ecuativas (Este es el que viene) y las que denomina protoecuacionales (Este es al que veo), ecuativas en las que el relativo es término de preposición; mientras que las ecuacionales simétricas actuales (A este es al que veo) aparecen mucho más tarde y con posterioridad a las ecuacionales cuyos términos son adverbiales (Allí es donde lo vi). Serafina García parte de la hipótesis de que estas ecuacionales que relacionan dos adverbios por medio del verbo ser son las que posibilitaron tanto la impersonalidad del verbo ser como la construcción ecuacional simétrica en la que los dos términos son preposicionales, y que muchos tildan de «anómalas». La evolución diacrónica continúa en las «galicadas», las «ecuandicionales» y en las «ecuacionales escuetas», que suponen una simplificación de la estructura ecuacional.


Hortensia Martínez estudia el suplemento, el tipo de complementación característica de los verbos de régimen preposicional. Desde la perspectiva metodológica del funcionalismo gramatical, en este capítulo la autora ofrece una revisión actualizada de los aspectos más debatidos en torno a esta función oracional, como son las nociones de régimen, rección y complementación, así como la cuestión de la transitividad preposicional. El concepto funcionalista de transposición y el análisis del valor semántico y funcional de las preposiciones en la suplementación le permiten a la autora ver en ellas la clave para trazar la frontera entre el suplemento («complemento de régimen») y el aditamento («complemento circunstancial») incluso en los casos más conflictivos.


El capítulo de Pablo Martínez ofrece, de modo sintético, una visión integrada de relativas y relativos. Además de las oraciones «especificativas» y las «explicativas», trata otras tradicionalmente relegadas por los gramáticos, como las «apositivas» y las «continuativas». Igualmente, estudia las estructuras conformadas por infinitivos encabezados por relativos átonos o tónicos, lo que implica superar la concepción tradicional de las oraciones de relativo y, también, sobrepasar la idea de los relativos considerados únicamente como pronombres.


Por último, Javier San Julián reflexiona sobre el modo en que el funcionalismo gramatical ha explicado la posibilidad de que haya adjetivos que puedan desempeñar funciones sintácticas categorialmente sustantivas. Por un lado, plantea algunos inconvenientes a la postura funcionalista para dar cuenta de hechos como la capacidad de los «adjetivos de tipo II» para sustantivarse al margen del artículo; por otra parte, también presenta algunos casos que dificultan la asunción de la hipótesis de la elipsis –que era la que salía reforzada al revisar el postulado de la transposición sin transpositor–, por cuanto en ellos no resulta palmaria la omisión de un sustantivo específico. En última instancia, propone una explicación que resultaría aplicable a estos casos problemáticos, resultado de incardinar el concepto de saturación de Recanati en el ideario teórico-metodológico funcionalista.


En fin, a lo largo de este libro es apreciable, pese a la diversidad de aspectos de la lengua tratados, la coherencia que los distintos capítulos, desde la perspectiva de la lingüística funcional, presentan, tanto en su concepción de la lengua como en la selección de las herramientas que se manejan para el análisis lingüístico.


Solo nos queda agradecer la paciencia y generosa dedicación de los lectores previos de este libro cuando aún era un manuscrito. Nos referimos a los revisores que, anónimamente para cada autor, han contribuido a mejorarlo.


Alcalá de Henares
Primavera, 2022





1 En el primer capítulo puede el lector encontrar un repaso detallado sobre los orígenes y adscripción de esta escuela y su desarrollo hasta hoy (§§ 2-5 y 19).


2 En ese orden las organizamos, también, como suele ser habitual, y, dentro de cada sección, ordenamos los capítulos por el apellido de los autores.
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SECCIÓN I
TEORÍA LINGÜÍSTICA FUNCIONAL




CAPÍTULO 1
LA CONFIGURACIÓN DEL CONTENIDO EN UNA GRAMÁTICA FUNCIONAL: REFLEXIONES CRÍTICAS Y AUTOCRÍTICA


JOSÉ A. MARTÍNEZ


Ainsi mon dessein n’est pas d’enseigner ici la méthode que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais seulement de faire voir en quelle sorte j’ai tâché de conduire la mienne (René Descartes, Discours de la méthode, 1637).


1. El proceso de conocimiento en lingüística


Por atracción a las ciencias «duras» y sus tecnologías, en las Humanidades (donde se ha confinado a la lingüística, una «ciencia social») es frecuente que un paradigma teórico se vea sustituido por otro más reciente, sin llegar a explotar su potencialidad científica. Es también común la opinión de que el progreso científico da pasos solo en la medida en que, en una suerte de delirio hegeliano, cada teoría fundacional busca ser más general que la anterior, para volar empíricamente desvinculada del objeto que se propone –pero que apenas llega a– investigar. A la filosofía hegeliana –que cifra el fin del conocimiento en la formulación de definiciones y teorías generales resultantes de una progresiva abstracción (al modo como se llega a la de las leyes de la naturaleza)– la filosofía materialista de Marx la complementa, más que contrapone, con la vía inversa de una «especificación», también progresiva, desde las definiciones generales a la realidad histórica. En esto se cumpliría el proceso científico: «la reproducción de lo concreto por vía de pensamiento». En la lingüística, Hjelmslev afirma esto mismo:


[…] una vez hallada y descrita esta constancia [la estructura de las lenguas], podrá entonces proyectarse sobre la realidad «exterior» al lenguaje, cualquiera que sea la especie de esta realidad (física, fisiológica, psicológica u ontológica); de modo que, incluso al considerar esa «realidad», el lenguaje, como punto de referencia central, continúe siendo el objeto principal, y no un conglomerado, sino una totalidad organizada, con una estructura lingüística como principio dominante (1971: 18) (cf. § 19).


2. Lingüística funcional aplicada al español (LFE)


Esta corriente se inscribe en la fase de vuelta a lo concreto –la lengua española– de una teoría más general, la estructural europea, que en diversas variantes, directa o indirectamente, continúan a Saussure: la fonología de Trubetzkoy (1973) y de Jakobson y Halle (1967), las funciones de Bühler (1985) y Jakobson (1963), el «realismo» funcional de Martinet (1968) y la glosemática de Hjelmslev (1972), más la colateral de la sintaxis de Tesnière (1976); también se incorpora a una línea (no la más ortodoxa) de la filología hispánica: Bello (1988), Lenz (1920) y Alonso (1951). Alarcos Llorach –que inicia el funcionalismo español– parte de ellos y analiza por sectores su objeto material preferente: el español en su sincronía y su diacronía. Y, salvo en su metódica Fonología española (1965), lo hace en forma de Estudios de gramática funcional del español (1980), que, pese a la variedad de perspectivas y temas, guardan un alto grado de coherencia. (La orientación de la gramática funcional del español [GFE] a lo concreto no impide que sus conceptos, redefinidos o no, se apliquen al análisis de otras lenguas.)


3. La «función de signo», objeto teórico de la Lingüística


De Saussure (1986) la LFE toma la concepción del signo como unión solidaria (aunque convencional y diferente en cada lengua) entre significante y significado, distintos ambos de su referente extralingüístico. Más la hipótesis de que cada signo en sus dos caras consiste en ser lo que lo otros no son, de que las lenguas son sistemas de diferencias internas que se proyectan en el análisis del continuum mental o real, y de que todo en ellas se relaciona mediante la «función de signo»; que no se limita a la «palabra» (arbor, equos…), sino que abarca todos los niveles y define todos los componentes de la lengua. En todo caso, Alarcos Llorach –en confluencia metodológica con Martinet y objetual con la gramática histórica española– va más allá y aborda la evolución fonológica del castellano como una «diacronía de sincronías» (relegada, como se sabe, por Saussure), y devuelve al sistema lingüístico el «texto» (apenas tocado en el análisis por Hjelmslev) esbozando una sintaxis –más precisamente, una «sintagmática» estructural– en el marco tradicional de las obras de Bello y de Lenz.


4. Fonología del español y la dualidad «tema» – «predicado»


De la Escuela de Praga (primera en llevar el apellido de funcional) es deudora la LFE de Alarcos Llorach en el análisis –tras los pasos de Trubetzkoy (1973) y luego de Jakobson y Halle (1967)– del plano de la expresión (antes reducido casi a lo fonético) mediante la conmutación, hasta llegar al sistema fonológico del español, con un número muy limitado de rasgos distintivos elementales. Este análisis (típico de la Química y tan nuevo en la tradición lingüística) se ha mantenido como «saber consolidado» en el ámbito de la Fonología del Español, con precisiones posteriores, desde luego (Arias 2000).


Con la incorporación al objeto teórico de la GFE de lo relegado en un principio al ámbito de la «sustancia de contenido», ha podido recuperarse la pareja conceptual praguense de «predicado» y «sujeto» o «tema» (Fernández Lorences 2010). Hay, así, una acumulación terminológica de sujetos: el morfológico, que cierra el sintagma verbal conjugado u oracional (maúllan); el argumental o lógico, implicado en el lexema verbal y por tanto mantenido como rasgo semántico en infinitivos y gerundios (falta en verbos léxicamente impersonales: llover, tronar…) y que bien podría haberse llamado sujeto lexemático. Y, sobre todo, el sujeto léxico (en realidad sintagmático, pues es un sintagma añadido al verbal: maúllan gatos), en el que se han centrado los análisis de la GFE (Meilán García 1990). En fin, el sujeto temático o tema, «aquello de lo que se habla», al que se aplica el predicado, «lo que se dice»: Esa radio no da la noticia; Omnia praeclara, rara (cf. § 12), y que puede no coincidir con el sujeto léxico: Esa peli no la he visto, Ahí es donde vivo, Al enemigo, ni agua. El tema puede faltar (está en la realidad referida, no en la lengua), como ocurre en exclamaciones, interrogaciones, imperativos, pasiva refleja, etc.: ¡Qué hermoso día!, ¡Fuego!, ¿Qué vas a votar?, Cierra la puerta, Se reparte leña, Llegó la noche… Cuando se dice que llueve, sin duda se habla del tiempo, pero no se formula como sujeto (*el tiempo llueve), solo como «inciso temático» (con el artículo): En cuanto al tiempo, llueve y llueve (cf. § 20). En el otro extremo está la «denominación etiqueta» (mostrativa o deíctica): Jovellanos (en el callejero municipal), bonito del norte (en el mostrador de la pescadería), Café (a la puerta del establecimiento), La Regenta (cubierta de libro)… En fin, predicación («designación») y tema («denotación») serían los compuestos semánticos finales –comparecientes o por separado– de toda comunicación.


5. Glosemática y GFE


Hjelmslev extendió el análisis de la fonología al plano de contenido, con elementos y unidades «isomorfas», pero no «conformales» (o sea, sin correspondencia término a término) con las unidades y elementos de expresión (Alarcos Llorach 1958: 17-19). En esta doble dimensión se asienta la única división «objetiva» (no metodológica ni pedagógica) de la lingüística: entre la fonología (análisis del plano de la expresión) y el estudio del plano del contenido (objeto de la gramática, que engloba léxico y morfosintaxis e implica a la semántica). Siempre en el supuesto de que el análisis de cada plano se hace, por imperativo del signo saussureano, en constante referencia al otro. Esto también consagra a la «conmutación» –solidaridad entre ambos planos– como la principal prueba de análisis e identificación de cualquiera de sus unidades (cf. § 6).


El análisis del contenido lleva a Hjelmslev (1972) directamente al inventario cerrado de las categorías morfemáticas –de las que hizo un estudio riguroso y plenamente actual–, si bien tuvo que detenerse ante las unidades léxicas y contentarse con englobarlas en categorías (inventarios abiertos) que, al igual que las tradicionales, definió morfológicamente, esto es, por su combinatoria con los distintos morfemas. Alarcos Llorach (1969) lo siguió de cerca en su primer trabajo sobre el verbo español. Pero ya en la mayor parte de sus Estudios de gramática funcional del español (1980) pasa a definir las categorías gramaticales a partir de las funciones sintácticas de sujeto, aditamento, atributo o adyacente nominal. Posteriormente, ya desde el primer paso del análisis en la GFE se definen las categorías de sintagmas a partir de la función, más general, de «dependencia» o subordinación (cf. § 15).


Ante la producción ilimitada de los mensajes lingüísticos, la búsqueda de los elementos mínimos reducidos en número (como los fonemas y sus rasgos distintivos) marca la metodología de la lingüística estructural, que atribuye a la «arquitectura» o «estructura» básica de las lenguas o del lenguaje su capacidad para acceder con un limitado sistema fonológico al mundo sin fronteras prefijadas de la significación. Esta «economía» inherente a las lenguas –que, por cierto, implica una clara asimetría entre ambos planos del signo (innegable, aunque no reconocida por Hjelmslev)– la formula el funcionalista francés Martinet (1968) señalando dos tipos de economía inversamente proporcionales: la sintagmática y la paradigmática. También Jakobson y Halle (1967) defienden su célebre binarismo –trasladable a la gramática– con base en su mayor economía y mínimo esfuerzo para adquirir y manejar los sistemas fonológicos por parte del cerebro humano.


6. Conmutación, sustitución y permutación


La conmutación interviene, en la LFE, tanto en la fonología (para analizar el plano de la expresión, siempre en referencia al plano de contenido) como en la gramática (análisis léxico, morfosintáctico y semántico, en constante referencia al plano de la expresión). Ya que entre las unidades de ambos planos, además de solidaridad, hay isomorfismo, pero no correspondencia biunívoca –así, la unidad correspondiente al fonema en el otro plano sería el significado de signo (Alarcos Llorach 1958: 18-19)–, se impone el análisis por separado de la expresión (con un orden sucesivo) y del bloque de contenido (jerárquicamente ordenado).


La conmutación consiste en la simple operación de cambiar (o «mutar») un segmento o valor en uno de los planos, y ver si ello provoca en el otro una mutación o cambio a otro valor o unidad. En la variedad ya clásica de la conmutación –la fonológica y la más habitual en la gramática– habría cuatro conmutantes, dos de cada plano. Si una conmutación concreta se da en varios contextos, sus conmutantes serán, respectivamente a los planos, «significantes» y «significados». Si se realiza en un único contexto («unicontextual»), sus conmutantes no forman directamente signo, sino que serán parte (y, si son indivisibles, elementos) de un significante o de un significado. Así, en padre/madre los valores de contenido ‘masculino’/‘femenino’ son componentes del significado, y no significados, pues, aunque conmutan con los fonemas /p/ – /m/, esto solo se produce en el único contexto de /-ádre/ (que tampoco es significante). Al contrario, los vínculos entre -o/-a y ‘masculino’/‘femenino’ son «pluricontextuales», pues se registran ampliamente en el uso de la lengua: niño/niña, potro/potra, pozo/poza, banco/banca, tuno/tuna, cerezo/cereza…


A partir de la conmutación se definen la concordancia y la rección como solidaridades entre dos o más conmutaciones (Martínez 1994 y 1999): en la concordancia, los cuatro conmutantes son morfológicos; en la rección, son rasgos léxicos los «regentes» o los de la primera conmutación (aquí cuenta decisivamente el orden lineal) y morfológicos los de la segunda (Martínez García 1988), si bien puede haber «regidos» léxicos o semánticos (cf. § 18). Estas dos relaciones –más la orientación «fórica» («anáfora» o «catáfora») del artículo y otros «actualizadores», de los pronombres y de los «reguladores discursivos»– desempeñan un papel decisivo, pero no tanto en el soporte de la «gramaticalidad» (cf. § 9) como en la detallada construcción de la significación.


Si a un cambio en un plano no le corresponde otro en el opuesto, las unidades son variantes intercambiables, «sinónimas», y hay sustitución (criterio básico del «variacionismo»).


Como la unidad fundamental de la lengua es la solidaridad entre sus dos planos, y solo el de expresión tiene la propiedad de la «linealidad» (con unidades sucesivas a partir del fonema o de la letra, y sin límite máximo), la mutación en la línea de la expresión puede consistir en un simple cambio en el orden secuencial; si esta permutación conlleva una mutación en el bloque de contenido, habrá conmutación; y, si no, se registrará una libre permutación (de hecho, una «sustitución»), que indica que dicho orden no forma parte del mensaje. Pese a la temprana declaración de Alarcos Llorach de que «el orden de los significantes es un significante articulado con un significado determinado» (1958: 19), la GFE ha recurrido escasamente a la permutación como instrumento de análisis, quizá por haber asumido que en español el «orden de las palabras», aunque no tanto como en latín, es libre. Y, ciertamente, en muchos casos es libre, pero nunca irrelevante (cf. §§ 20 y 21).


7. El signo entonativo y el enunciado


Siguiendo a la glosemática –que procede del mensaje a los elementos últimos y mínimos de la lengua–, la GFE encuentra la primera entidad constante en el enunciado, o sea, la parte del mensaje configurada como unidad por el signo entonativo, que, en rigor, se limita a dos valores de contenido: ‘interrogación’ y ‘aserción’, respectivamente expresados en la inflexión final ascendente y la descendente de la curva de entonación. En todo mensaje lingüístico se da uno de estos dos valores alternativos o una combinación de ambos. (La exclamación sería una aseveración enfática, con predominio de la función expresivo-apelativa).


Unidad fronteriza, el enunciado puede definirse desde el interior de la lengua, y también verse como «unidad de sentido», resultante de la «transacción» entre la significación y la información situacional, y que sea objeto de una pragmática que prolongue o complemente la definición lingüística (sea esta cual sea). En la GFE –y como herencia del funcionalismo francés (Prieto 1966)– ha prevalecido el mensaje en tanto que configuración de la significación (información lingüísticamente codificada y comunicable), previa a su encaje –sentido– o desencaje –sinsentido– con la información «consabida» del contexto o la situación, entendidas las tasas de ambas informaciones como inversamente proporcionales (Martínez 1985: 29-32, 1994: 195-200, y 2006). Así, el enunciado –de estructura y dimensión variables: sintagma, frase, oración…– se perfila como unidad de «dosificación» de la información lingüística, que permite al hablante construir la significación requerida en cada caso para, en función del contexto o la situación, darle sentido en el acto de comunicación. Y ello gracias al carácter extensible o acortable del signo entonativo.


De modo que, sin salir del ámbito del significado saussureano, el valor constante y específico del enunciado podría ser el del signo entonativo. Así, lo expresado en una interrogación directa, o pregunta, como, por ejemplo, ¿Viene Juan hoy?, se compondría de tres valores: 1.º, la significación sometida a interrogación (la ‘venida de Juan el día en que se habla’); 2.º, el específico de la interrogación, la ‘indecisión entre afirmación y negación’, valor implícito «extenso», aplicado a todo lo enunciado y susceptible de aparecer en una coda expletiva: ¿Viene hoy (o no)?, ¿Sí viene hoy, o qué?, o «focalizarse» en un par de componentes de aquel: ¿Qué, vienes hoy o mañana?; y 3.º, la apelación al oyente para que «responda», o sea, actúe –no fácticamente (caso del imperativo) sino lingüísticamente– dando valor referencial a una de las opciones alternativas: –Sí / –No, –Mañana / –Hoy. El valor apelativo –que hace del enunciado una «respuesta»– desaparece, junto con la inflexión ascendente de la curva entonativa, en las interrogativas indirectas: Ignoramos si viene hoy (o no), salvo que venga suplido por un verbo principal léxicamente «de dicción» y en imperativo: –Por favor, dime si vienes hoy o mañana. –Hoy. El valor de ‘indecisión entre el sí y el no’, en cambio, se mantiene en ellas, regido ahora desde el transpositor si (Martínez et al. 2012: 575).


Por su lado, en los sintagmas interrogativos –qué, cuál(es), quién(es), cuánto(a,os,as), dónde, cuándo y cómo–, es la tonicidad la que expresa el valor interrogativo, que –similar al de la interrogación «extensa» anterior– consiste en la ‘indefinición’ referencial o genérica propia de los indefinidos (con capacidad designativa reducida; cf. § 15), que apelativamente busca respuesta en un sintagma o grupo de igual categoría y función pero léxicamente especificado. En estas preguntas «focalizadas», el sintagma interrogante es, a la vez, interrogado, aseverándose el resto del enunciado: ¿Quién te lo dijo? implica ‘alguien te lo dijo’ (respuestas a preguntas como: –¿Qué ocurrió? –Algo; –¿Quién te llamó? –Alguien, etc., sintácticamente impecables, son léxica y comunicativamente evasivas, pues la respuesta sigue siendo semánticamente tan vacua como la pregunta).


8. El sintagma, potencial unidad comunicativa


Definido el enunciado, es fácil definir el sintagma o palabra (no la gráfica ni la «fónica» o «grupo acentual», sino la «palabra comunicativa») como el potencial enunciado mínimo susceptible de aparecer interrogado o aseverado en algún contexto, situación o acto de comunicación (por ejemplo, como típica respuesta a una pregunta acentualmente expresada). Así, el enunciado La hija más pequeña, la rubia, se les marchó disfrazada de chico el mes pasado muy lejos, lo forman once sintagmas, capaz cada uno de funcionar como enunciado mínimo en esta u otras situaciones comunicativas: –¿Quién? –La hija; –¿Cuál? –La rubia; –¿Es mayor de edad? –Pequeña; –¿Menos que tú? –Más; –¿Cómo lo hizo? –Disfrazada; –¿De qué? –De chico; –¿A dónde se fue? –Lejos; –¿Muy lejos? –Mucho; –¿Pero se les perdió o qué? –Se les marchó; –¿Y cuánto tiempo estuvo fuera? –El mes; –¿Qué mes? –El pasado.


Desde su inicial formulación (Martínez 1985: 35-36), la definición del sintagma como «virtual enunciado mínimo» dejó ver algunas excepciones: 1.ª, la de los usos metalingüísticos, donde toda unidad mencionada pasa a ser tónica, si no lo es ya, y sintagma afín al nombre propio: «Aparentar» tiene más letras que «ser», ¿Por qué «separado» se escribe todo junto y «todo junto» se escribe separado?; 2.ª, la de las formas apocopadas de ciertos adverbios o adjetivos (muy, tan, mi, gran…) frente a sus formas plenas (mucho, tanto, mía, grande…), indudables sintagmas; 3.ª, la de algunos indefinidos (cierto, determinado, sendos…); y 4.ª, la de unas cuantas «unidades incidentales», que –pese su tonicidad y relativa posibilidad de permutación– nunca se realizan como enunciado: no obstante o sin embargo, con todo, entonces, pues bien, de lo contrario, mientras, por tanto, etc. (Martínez 1985: 36), muchas de las cuales habrían de recibir más tarde la discutible denominación de «conectores» o «reguladores del discurso». En la 2.ª y la 3.ª, la referida incapacidad ya se achacaba a su confinamiento funcional en el adyacente nominal o el término terciario (fuera del dominio del verbo). En la 4.ª, a su posición «incidental» o extrapredicativa; pues, en efecto, indudables sintagmas adjetivos o adverbiales se realizan o no como enunciados, según que funcionen como directos adyacentes del verbo o, al contrario, estén en función nominal o incidental: rojo no funciona como enunciado en respuesta a ¿Qué jersey llevaba? –*Rojo (pues qué y rojo no son adyacentes del verbo sino de jersey); pero sí lo hace en ¿Cómo tenía la cara? –Roja, ya que aquí cómo y roja son adyacentes directos, predicativos, de tenía (Martínez 1985: 40). En Vivió siempre enfermo de asma, el predicativo enfermo de asma sirve como respuesta: ¿Cómo vivió? –Enfermo de asma; pero no en Enfermo de asma, vivió malamente, donde es incidental (¿Cómo vivió tan mal? –*Enfermo de asma); asimismo, en Al no encontrar trabajo, se regresó a Caracas, el incidental no es respuesta posible: ¿Por qué se regresó allá? –*Al no encontrar trabajo.


Así las cosas, cabía declarar inservible la definición de sintagma (Álvarez Menéndez 2011) o bien, tras la pista de las excepciones señaladas, rectificarla o retocarla, y suponer que el enunciado viene formado por al menos un sintagma –unidad léxica con virtualidad predicativa o denotativa– y, potestativamente, por alguna de esas unidades incidentales –afectadas en algún grado por la «deslexicalización» (Martínez 2016)– sin proyección ni autonomía referencial, que, en rigor, serían «signos dependientes» del enunciado destinados a la configuración interna de la significación –relacionales–, antes que a remitir directamente al exterior de la lengua (cf. § 20).


En todo caso, el sintagma es una unidad más (la única fundamental es el signo, que abarca a la lengua entera; cf. § 3), aunque en el análisis es la primera, junto con el signo entonativo, en formar parte de un inventario limitado, aunque amplio, de unidades. Ni siquiera podría considerarse unidad básica de la sintaxis, pues la oración mínima es una construcción interna al sintagma (cf. § 13).


9. La conmutación por cero o «supresión»


La prueba de conmutación –en su forma más elemental: la conmutación por Ø o supresión– sirve, aplicada a los sintagmas, para ver qué papel juega cada uno en la sintaxis en tanto que armazón de la construcción semántica en un enunciado: más en concreto, si su presencia es necesaria o no para la subsistencia de otro u otros sintagmas. Si de la supresión se sigue un enunciado posible en algún contexto o situación comunicativa (o sea, una construcción gramatical), el sintagma eliminado es término complementario, adyacente, secundario o subordinado en la construcción del enunciado. Si, al contrario, resulta algo «agramatical» e inviable en toda ocasión, entonces es que se ha suprimido una pieza principal, nuclear, imprescindible para que al menos otro de los sintagmas se mantenga integrado en el mensaje.


Lo pertinente de la prueba no es el cambio de una significación por otra sino o bien la destrucción del enunciado (agramaticalidad, marcada con *) o bien la subsistencia de enunciado (gramaticalidad), aunque sea uno diferente. La operación es tan sencilla como la del técnico que activa y desactiva cada elemento del motor para localizar el origen de una avería. Enjuiciar su resultado binario –o gramatical o agramatical– está al alcance del simple usuario de la lengua, pues aquí no se usa como criterio para predecir ni evaluar una regla o teoría, sino que entra dentro del ejercicio de la competencia lingüística de los hablantes. El diagnóstico, con todo, sigue estando a cargo del gramático, que siempre tendrá que intentar explicar por qué, a partir de Esas dos chicas se van, son viables Esas se van, Dos se van, pero no *chicas se van, y ni siquiera *se van chicas (cf. § 15).


10. Subordinación: núcleo y adyacentes


Si en el enunciado La hija más pequeña, la rubia, se les marchó disfrazada de chico el mes pasado muy lejos, se suprime muy (apócope del sintagma mucho) o más, resulta La hija más pequeña, la rubia, se les marchó disfrazada de chico muy lejos el mes pasado, que un hablante del español reconocerá como enunciado posible (gramatical) de la lengua. No así si se eliminan lejos o pequeña, pues *La hija más Ø, la rubia, se les marchó disfrazada de chico muy Ø el mes pasado es inviable en cualquier situación lingüística, y el enunciado –a no ser que se suprima también más o muy– resulta contrahecho. Así pues, la presencia de pequeña o lejos es necesaria para la integración en el enunciado de más o muy, y no a la inversa; y en este sentido preciso, más o muy (adyacentes) se subordinan a lejos y a pequeña (sus núcleos respectivos). La función o relación es la de dependencia o subordinación.


Por lo demás, ya en este nivel de generalidad se encuentra una jerarquía semántica fundamental (perfilada luego por la linealidad; cf. §§ 20 y 21) según la cual el adyacente es siempre «especificación» del núcleo, que es lo «especificado»; y eso en la configuración tanto de los núcleos denotativos como de las predicaciones nucleares (cf. § 23). Y aunque la subordinación marca la dirección general de la especificación semántica, esta también se da entre unidades de la misma categoría en «adjunción», de acuerdo con su dotación o desdotación morfológica (cf. §§ 14 y 22-25).


11. Un sintagma, varias funciones


Las funciones de núcleo y adyacente –o término principal y subordinado– no son absolutas (propiedades inherentes a las unidades) sino relativas y cambiantes según con qué otros sintagmas se construyan. Así, pequeña es núcleo respecto de más, pero subordinado a la hija, como se comprueba en los resultados de las supresiones respectivas: La hija pequeña se les marchó…, pero *La hija más pequeña se les marchó… Resultado similar es el de la supresión del sintagma de chico (se pasa a un enunciado menos específico pero viable: La hija pequeña se les marchó disfrazada de chico…), en tanto que es agramatical el resultante de la supresión de disfrazada: *La hija pequeña se les marchó Ø de chico…


En la gramática tradicional, pequeña es un adjetivo, predeterminado por ello mismo a subordinarse a hija (la supresión así lo confirma); también disfrazada es un adjetivo (participio) que, como pequeña, se refiere a la hija, pero solo mediante concordancia, ya que la supresión prueba que no se subordina ni a este ni a ningún otro sustantivo, pues, si bien la hija más pequeña se mantiene al margen del grupo disfrazada de chico (La hija más pequeña se les marchó Ø…), este sobrevive a la supresión del sustantivo: La hija más pequeña Se les marchó disfrazada de chico…


12. La función de «dependencia recíproca»


Aplicada a los sintagmas el mes y pasado, la supresión da un resultado que, de nuevo, se desvía de lo que la doctrina tradicional dice del adjetivo. En efecto, si bien la eliminación de el mes deja en el aire a pasado (siguiendo la definición tradicional: *Se les marchó disfrazada de chico muy lejos Ø pasado), no menos cierto es que de este adjetivo depende el sustantivo mes, pues también es «agramatical» *Se les marchó disfrazada de chico muy lejos el mes Ø (lo que contradice a la doctrina gramatical). De las unidades en solidaridad podría decirse que funcionan como núcleo la una de la otra, y viceversa: [N ↔ N].


Esta doble y reversible dependencia –ignorada en la tradición hispánica– recibe en la GFE también la obvia denominación de interdependencia, y su propiedad más interesante es la de que –cualesquiera que sean las categorías de los sintagmas que la contraen– el resultado es siempre un grupo adverbial, si este es componente de otro mayor (García García 1994); si, en cambio, no lo es, el grupo es oracional, el de esas «oraciones sin verbo» llamadas frases nominales (cf. § 17): ‘Roma locuta, causa finita’; «Franco, fuera del Valle de los Caídos» (El País, 25/10/2019).


13. El verbo conjugado, núcleo de todas las subordinaciones


Un paso decisivo en el análisis del enunciado sería la supresión del sintagma se les marchó; de lo que resulta un enunciado partido en dos sin relación entre sí: *La hija más pequeña se les marchó disfrazada de chico muy lejos el mes pasado. Si, a la inversa, se mantiene se les marchó y se suprimen los demás sintagmas o grupos –a la vez o uno por uno–, resultan distintos enunciados, todos posibles e imaginables en algún acto comunicativo: Se les marchó, La hija más pequeña se les marchó, La rubia se les marchó, Se les marchó disfrazada, Se les marchó muy lejos, Se les marchó el mes pasado…


En las versiones más extendidas de la gramática tradicional se define la oración como unidad formada por un sujeto más un predicado (verbo conjugado). Pero la supresión prueba que hay oración con la sola presencia de se les marchó y sin la de la hija más pequeña (indudable sujeto léxico; cf. § 4). Se comprueba también que se les marchó es núcleo de todas las subordinaciones y cómo gracias a él todos los sintagmas se integran para construir la base del enunciado configurado por la ‘aserción’. Su eliminación, por el contrario, deja sin efecto la integración de todos los demás.


Aunque todos los sintagmas del enunciado se relacionan, ello no implica que cada uno lo haga directamente con los demás. Así, ni más ni pequeña dependen directamente de se les marchó, pues el grupo que forman entre sí y con la hija (la hija más pequeña) no se desintegra con la ruptura del enunciado por la supresión de se les marchó. Aquí los sintagmas son tres: la hija, más y pequeña, pero es única la relación o función –la de sujeto léxico– que guardan con se les marchó.


Esto pone en cuestión el análisis (presente en la gramática tradicional) según el cual, en la concurrencia de varios sintagmas, se reserva para solo uno de ellos la etiqueta de «sujeto» (en este caso, la hija); o cuando, en casos de yuxtaposición, coordinación o aposición (como el de la hija más pequeña, la rubia, se les marchó), se habla no de uno sino de dos o más «sujetos» (cf. § 14). Se pasa así por alto que lo que hace de varios sintagmas sucesivos un grupo sintagmático es su entidad de término de una única función, en este caso de dependencia con el verbo conjugado.


14. Limitaciones de la prueba de supresión


Con la supresión solo se comprueban subordinaciones y solidaridades (cf. § 12). Por sí sola no distingue una función sin dependencia interna (la que hay en yuxtaposiciones, aposiciones o coordinaciones) de la ausencia de toda relación directa entre sintagmas. Así, al eliminar alternativamente la hija más pequeña y la rubia (aposición, relación sin dependencia interna) se llega a idéntica constatación de «no dependencia» que al suprimir alternativamente, por ejemplo, los grupos muy lejos y el mes pasado, sin relación bilateral alguna entre ellos. En ambos casos, el texto reacciona dando como resultado enunciados distintos pero viables: La hija más pequeña, La rubia se les marchó disfrazada de chico muy lejos el mes pasado; La hija más pequeña Ø se les marchó disfrazada de chico Ø el mes pasado. Tampoco guardan relación directa entre sí, pese a las concordancias, la hija más pequeña y disfrazada de chico, que se integran en la oración o grupo oracional solo a través de se les marchó.


La permutación permite ver si dos o más sintagmas contraen una función sin dependencia o si no mantienen ninguna (cf. § 8). Ya se vio que entre los grupos disfrazada de chico, muy lejos y el mes pasado no hay dependencia ni ninguna otra relación directa, pues cada uno puede separarse de los otros por la interposición de un sintagma ajeno (por ejemplo, se les marchó): …el mes pasado se les marchó muy lejos disfrazada de chico, …se les marchó muy lejos el mes pasado disfrazada de chico; lo que indica que no forman parte de un grupo mayor. Al contrario, aunque la hija más pequeña y la rubia también permutan libremente (La rubia, la hija más pequeña, se les marchó…), no admiten la interposición (*La hija más pequeña se les marchó disfrazada de chico, la rubia, muy lejos el mes pasado); lo que prueba que forman pareja sin dependencia interna. O sea, contraen –en términos hjelmslevianos– una relación de combinación, familia funcional en la que entran la aposición (con dos sintagmas o grupos «correferentes»), la yuxtaposición (entre dos o más sintagmas o grupos) y la coordinación (con interposición entre ellos de un coordinador que, además de «semantizar» la relación, puede determinar el número de unidades coordinadas).


También puede comprobarse cómo la combinación es homocategorial (todas las unidades relacionadas son de la misma categoría), frente a la subordinación (heterocategorial), que se establece entre distintas categorías (cf. § 15). Basta, pues, con que entren en contacto –en «sintaxis»– dos o más sintagmas de diferente categoría para que haya subordinación y el adyacente especifique al principal. Y es suficiente que lo hagan dos o más de la misma categoría o subcategoría para que automáticamente entren en yuxtaposición, en aposición o puedan coordinarse.


15. Las categorías generales de los sintagmas


Los sintagmas de una lengua –aunque limitados, muy numerosos– resultan en la práctica imposibles de enumerar individualmente (cosa que, además, carecería de todo interés). Pero sí es posible, y aun necesario, asignar cada uno a la clase a la que pertenece. Presumiblemente, las (sub)categorías de sintagmas –que forman «inventarios abiertos», o sea, con una incesante renovación de miembros– existen realmente en la lengua, en la medida en que el manejo de esta por parte del cerebro del hablante lo requeriría.
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