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Prólogo



Escribo estas líneas sobre el libro de Daniel Parodi Revoredo a muy pocas horas de haber escuchado el fallo emitido por la Corte Internacional de La Haya, los discursos del presidente del Perú y de los presidentes saliente y entrante de Chile, y de haber leído apuradamente los titulares de diversos diarios, algunos comentarios en las redes sociales y unos cuantos trinos. Lo señalo de entrada, pues las notas que había tomado tanto del libro como de los varios artículos publicados por el autor, Daniel Parodi Revoredo, se han visto —lo digo así en términos impersonales— reordenadas por los avatares de aquello que en psicoanálisis llamamos el après coup, la acción retrospectiva que un nuevo dato ejerce sobre los datos almacenados con anterioridad.


La introspección y el autoanálisis me hacen ver que mis expectativas en torno al fallo eran de tal naturaleza que esperaba la aceptación, si no absoluta casi total, de nuestras demandas. Es decir, respondían a esperanzas moldeadas en clave histórica, no jurídica. Apenas he escrito “en clave histórica” me doy cuenta de que eran menos los datos fácticos que sus resonancias emocionales los que me habían llevado a pensar que se habrían de solucionar enteramente a favor nuestro reclamos enraizados en los años de la guerra y que se encuentran aposentados en una franja de la psique muy activa, pero de la cual no es fácil tener conciencia. Me quedaba claro que el caso presentado por el Perú ante la Corte de La Haya ha puesto en movimiento afectos muy intensos que configuran el revés de la trama de la encrucijada política, social y cultural que fue la Guerra del Pacífico y sus consecuencias. Nudos, desgarros y zurcidos que son menester mirar si queremos reparar el tejido que se extiende a ambos lados de los límites.


Sin embargo, no es menos cierto que, más allá de ese plano subjetivo, también esperaba, como la mayoría de los peruanos, que el fallo de La Haya, fuere cual fuere, habría de inaugurar un espacio de comprensión de nuestras relaciones con “el hermano país” mucho más amplio y profundo que aquel que sufre las constricciones de las lógicas antagónicas del triunfo o la derrota o de las culpas reales o atribuidas a este o aquel. Me decía que haber encontrado luego de tanto tiempo una fórmula de resolver el diferendo y haber aceptado zanjar el asunto de la delimitación limítrofe marítima por la vía de las instituciones del derecho internacional eran claras señales de que existe en ambas partes la vocación de solucionar los conflictos de manera pacífica y que, por lo tanto, los dos países deberían sentirse ganadores.


Se han activado a un tiempo cuestiones del pasado y del presente. Es necesario, pues, algo que señala Parodi Revoredo en las primeras páginas de su libro: intentar que “ambas dimensiones temporales dialoguen y se relacionen”. Las circunstancias que rodearon el curso de las prolongadas deliberaciones de la Corte Internacional de Justicia llevaron al historiador interesado en el proceso histórico decimonónico a ensayar una mirada que concilia el “apoyo a la causa defendida por el Perú” y aboga por “un clima de respeto y reconciliación”. Para ello, nos dice, tuvo que prestar atención a los procedimientos empleados para desarrollar su acercamiento al pasado y orientar su investigación, menos a indagar en los hechos que en las interpretaciones que de ellos se habían hecho.


Este firme anclaje del investigador en el presente le permite buscar los indicios de permanencia de acontecimientos pretéritos para historiarlos. Así contribuye a que el presente pueda defenderse “de la agresión del pasado”, de la tendencia de este a colonizarlo. He aquí lo paradójico de la propuesta: recordar el pasado para historiarlo y apropiarse de él para ubicarlo adonde corresponde: en el pasado. Es un trabajo comparable al que realiza un psicoanalista para tratar los efectos de una vivencia traumática. Esta, que permanece presente y se activa en cada flashback, debe ser recordada para que la persona que sufre de una condición postraumática pueda ubicarla en el pasado. La experiencia clínica aconseja procesar aquí y ahora lo que acaeció allá y entonces.


Los cinco años de guerra, la derrota y la ocupación sumieron al país en un profundo duelo. La cesión territorial añadió una sensación de mutilación. Todo ello, sumado a los cupos y al desastre económico, imprimió un marcado pesimismo en la población que saturaba la atmósfera y acentuaba sus tintes melancólicos. Las miles de historias sobre el comportamiento de los soldados chilenos durante la ocupación —que no fue el más civilizado— y el incumplimiento de lo pactado en Ancón, en 1883, y en Lima, en 1929, agravaron esos sentimientos.


Si nos ceñimos a lo que acontece en el plano individual, es sabido que toda pérdida ensombrece el estado de ánimo y afecta la autoestima. Estos sentimientos dolorosos, propios del cortejo melancólico, se entremezclan con la rabia contra quien infirió el daño. Las cosas se complican cuando, además, parte de la rabia se dirige contra uno mismo por haber permitido la injuria, sentimiento que ha sido denominado “rabia narcisista” por Heinz Kohut, psicoanalista de origen austriaco. Es como si el cortejo de afectos melancólicos se aposentase en una herida que permanece abierta e impulsa a quien la recibió a zanjar con aquel que la habría inferido abusiva e injustamente. Si se extrapolan estas nociones al plano social, se podría decir que en la sociedad peruana los afectos melancólicos se complicaron con un sentimiento de rabia contra las instituciones del propio país por no haber actuado de otra manera.


Los afectos afectan —valga la redundancia— las narrativas que las naciones construyen a partir de los hechos. Parodi Revoredo es muy consciente de que la palabra “historia” se refiere tanto a los hechos ocurridos cuanto a su narración, las dos acepciones que subrayaban los latinos: res gestae y narratio rerum gestarum. Y son las narrativas gestadas en el Perú y en Chile —y los mitos que nutren su intransigencia con el otro— las que ponen en relieve los aspectos antagónicos. Viene al caso recordar algunas ideas de Eric Hobsbawm sobre la invención de tradiciones. Es decir, de aquellas creaciones que surgen en respuesta a ciertas urgencias sociales o a la necesidad de reforzar la cohesión social o consolidar la identidad nacional frente a los retos del cambio social acelerado y que implica un conjunto de prácticas de naturaleza simbólica que busca inculcar valores comunes subrayando su continuidad con el pasado. La clase dirigente chilena hizo del triunfo en la Guerra del Pacífico un asunto capital de su tradición. Si se compara a la estela que esta dejó en el Perú, salta a la vista la distinta dialéctica entre memoria y olvido que deriva de cada perspectiva.


Es la conciencia de ello la que ha llevado a Parodi Revoredo a escuchar en el presente las voces del pasado con un oído atento a los tonos disonantes y a los armónicos, así como a mantener diálogos e intercambios con historiadores chilenos. En las diversas secciones del libro, a la par de momentos en que parecen ahondarse las distancias, consigna aquellos en que ambos países actuaron en consonancia y que podrían llevar a la construcción de una memoria histórica compartida. En cualquier caso, no se trata de olvidar ni de obturar el recuerdo con una retórica integracionista. La reconciliación con un pasado vivido desde posiciones antagónicas solo es posible cuando las partes dialogan, exponen los registros de sus vivencias e intercambian experiencias. Así podrán conocerse y construir el grado de confianza que permita ventilar los asuntos más controversiales.


El camino seguido en la elaboración del libro es particularmente relevante. Partiendo de una revisión de aspectos específicos de la guerra de 1879, el autor fue hallando evidencias poco conocidas ocultas tras una profusión retórica propia de imaginarios construidos bajo una impronta nacionalista encauzada por la lógica del positivismo histórico. Estos imaginarios configuraban la columna vertebral de narrativas marcadas, bien sea, por el dolor de la derrota, atravesadas por la disensión y signadas por una autocrítica descarnada o rebosantes de la exaltación del triunfo y la justificación de la guerra. El periplo de Parodi Revoredo recuerda que es indispensable hacer inteligibles situaciones que tienen una fuerte carga emotiva con el grado de apertura necesario para su comprensión, de forma que se configure un sistema reflexivo más amplio que integre la dimensión subjetiva y la racional. El fallo de La Haya podría crear las condiciones para ello.


Si se aplican las enseñanzas derivadas de la trayectoria seguida por el autor a la comprensión de aquellos aspectos de la sensibilidad y de los imaginarios nacionales surgidos como secuelas de la Guerra del Pacífico, salta a la vista la necesidad de poner en la agenda posterior a La Haya la creación de espacios en los que peruanos y chilenos reflexionen en conjunto sobre el registro y la lectura de los hechos históricos, así como sobre los afectos que los rodean. Esta es una tarea que compete por igual a vencedores y vencidos. Más allá del efecto inmediato de los hechos bélicos están sus reverberaciones en las narrativas históricas. Como consecuencia del llamado “giro lingüístico”, la indagación orientada hacia la búsqueda de la verdad y el significado de las narraciones históricas oscilan entre lo empírico y lo semiótico. Si el efecto inmediato se puede entender como una relación causa-efecto, hay que estar atento a la relación entre los símbolos y aquello simbolizado en el relato.


Lo mismo puede decirse de los resultados del fallo de la Corte, de obligatorio cumplimiento desde el momento de su emisión. Huelga decir que entender sus sutilezas jurídicas no está, sin más, al alcance de la gran mayoría de ciudadanos concernidos. Por lo tanto, las “lecturas” que muestran los sesgos esperables en cualquier coyuntura política deben dar paso a una lectura compartida. Las ideas de Valérie Rosoux, Tzvetan Todorov, Ryszard Kapuściński y Franco Catalani, que forman parte del aparato conceptual que anima algunas de las páginas más importantes del libro, son base inestimable para una reflexión en profundidad sobre asuntos medulares como la memoria histórica, la alteridad, el reconocimiento del otro y la amistad entre las naciones.


Premunido del mencionado aparato conceptual, Parodi Revoredo explora en las representaciones de chilenos y peruanos presentes en sus narrativas históricas —impregnadas de positivismo decimonónico—, la dialéctica de la alteridad, ese vaivén entre el reconocimiento del otro y su desconocimiento que está en la base de la definición de quiénes somos nosotros y quiénes son los otros y que hace que el otro pueda ser a un tiempo objeto del deseo y paradigma de identificación o enemigo amenazante y objeto de denigración. Esta aproximación lo lleva a estudiar las relaciones entre el “otro radical” y el “otro cercano”. El primero, distante y extraño, y por ende ajeno y amenazante al que hay que mantener fuera y si es posible someter; y el segundo, nuestro prójimo, aquel con quien nos sentimos en casa. La idea de nación parece definirse teniendo en cuenta el exterior, esto es, lo que es “de ellos”, y el interior, donde habita el “nosotros” que da sustento a la noción de “comunidad imaginada”. Así el historiador transita por el imaginario de unos y otros, esa suerte de tierra de nadie entre la realidad y la ficción que nos formamos sobre los prójimos y los ajenos.


Antes de la lectura del fallo por el magistrado Peter Tomka, se decía que fuera cual fuera el resultado los dos países deberían sentirse ganadores: que habría triunfado la paz y se habría zanjado una disputa con raíces de casi siglo y medio. Que sería una gran cosa resolver un diferendo limítrofe apelando a la más alta autoridad del derecho internacional. Que ambos gobiernos habían defendido los puntos de vista que consideraban legítimos. Una vez emitido el fallo y aceptada su condición de inapelable, dicho de otra manera, que no hay más que decir, se han dicho y escrito muchas cosas sobre los aspectos concretos y específicos del fallo y algo menos sobre el triunfo de la paz y del inicio de una nueva etapa en las relaciones entre ambos países.


Es el momento de emprender un itinerario que vaya de la delimitación marítima y su inscripción en la cartografía hacia lo que podría llamarse una nueva geografía afectiva, cuyos trazos contengan el valor simbólico que permita transitar del mundo físico a la intimidad psicosocial de nuestros pueblos y transportar la nueva realidad a los respectivos imaginarios colectivos. Es importante articular nuevas narrativas capaces de conectar con los sentimientos y motivaciones de la gente. Narrativas que resuenen no solo en las mentes, sino también en las emociones y despierten la imaginación, verdaderas impulsoras del cambio, y que sean capaces de transformar visiones estereotipadas. Un cambio cultural, una modificación radical de perspectivas que contribuya a potenciar proyectos que solo una visión compartida puede lograr con éxito. Aprender a narrar y escuchar relatos acerca del futuro que queremos que movilicen las fuerzas sociales. Para ello se requiere identificar y rescatar asuntos propios de la subjetividad y de los valores universales que compartimos.


Narrativas que, como señala Valérie Rosoux, eviten la victimización y la adopción de una actitud nihilista, que se rehúse a optar por el expediente del olvido, esto es, una amnesia deliberada frente a lo vivido o llevada al extremo del negacionismo. Por el contrario, deben facilitar el “trabajo de la memoria” que se opone tanto a la sobrevaloración del pasado, imponiendo una versión monocorde, como a los “expedientes del olvido” que impiden revisar el pasado desde perspectivas más acordes con el tiempo y abiertas al quehacer compartido. Es inevitable un conflicto de interpretaciones sobre un enfrentamiento traumático entre dos países. El “trabajo de la memoria” aspira a que, en vez de la confrontación, se tienda a la aceptación de la complejidad que implica la pluralidad de versiones y la tolerancia con las contradicciones que irán emergiendo y que habrán de procesarse paso a paso.


Homero decía que Ares es a todos común y causa la muerte del que matar desea. La guerra, se dice por ahí, hace mejores a los buenos, amilana a los débiles, embrutece a los canallas y animaliza a los malvados. Es innegable que se trata de una de esas realidades humanas que se deben enfrentar. La historia de la humanidad muestra una sucesión de guerras que han segado millones de vidas. Desde una perspectiva que privilegia lo intrapsíquico, se ha sostenido que las guerras son expresión de la pulsión de muerte, de la voluntad de dominio o del sadismo inherente a los hombres. Lo cierto es que se trata de un asunto sobre el cual resulta difícil ponerse de acuerdo. Freud señalaba el conflicto permanente de la humanidad entre Eros y Tánatos, el amor y el odio, la vida y la muerte.


Manifesté al iniciar este prólogo que lo he escrito tras conocer el resultado del fallo de La Haya. Pero, leído antes o después de este, el libro de Daniel Parodi Revoredo deja en claro que si bien no podemos cambiar la historia para sustituir lo que sucedió por un pasado idílico inventado, sí podemos apostar porque el cauce abierto no solo sirva para evitar que lo que ocurrió vuelva a suceder, sino sobre todo para estrechar los vínculos de solidaridad internacional. Las dos naciones deben expandir el significado de la palabra “nosotros”. Esta tarea no debe dejarse solo en manos de las autoridades, los políticos y los líderes de opinión. La sociedad en su conjunto debe tomar un papel activo, propiciando diálogos y encuentros que posibiliten un mayor conocimiento mutuo. Así tendrá mayor cabida y mucho más protagonismo la apuesta por el futuro.


Max Hernández1





Introducción



La presente compilación de artículos y entrevistas periodísticos tiene como antecedente remoto mi trayectoria académica que comenzó con el estudio de algunos aspectos específicos de la guerra de 1879, que parecían merecedores de mayores investigaciones y esclarecimiento. Fue así que en 1998 publiqué el artículo «La continuidad de la Alianza Perú-Boliviana en las publicaciones del diario oficial El Peruano (1882-1883)»2 y, en 2001, «La laguna de los villanos, Bolivia, Arequipa y Lizardo Montero en la Guerra del Pacífico (1881-1883)»3. En ambos textos se analizan acontecimientos políticos y militares que sucedieron en el sur del Perú de 1881 a 1883, y que involucraron las acciones del gobierno de Bolivia, ya con Narciso Campero al frente; el desempeño del Gobierno peruano del contralmirante Lizardo Montero, con sede en Arequipa; y la actuación de los pobladores de dicha ciudad en los días previos a su ocupación por las fuerzas chilenas.


Cuando realizaba aquellas pesquisas, noté que el vacío de conocimientos sobre sus temáticas motivaba su reemplazo por imaginarios y percepciones subjetivas construidas sobre bases ideológicas como el nacionalismo y el positivismo histórico. Ambos alcanzaron gran desarrollo en el siglo XIX y su influencia se extiende hasta la actualidad. Estas reflexiones originaron un cambio de giro en mi trayectoria, pero también un mayor acercamiento a mis esencias intelectuales.


En tanto que historiador, siempre me vi como un científico social, por lo que la teoría, la metodología y la filosofía relativas a mi disciplina llamaron mi atención más que el archivo. Entonces decidí que, al menos por un tiempo, mis fuentes primarias dejarían de ser los documentos antiguos y que las fuentes secundarias tradicionales, como libros, artículos, manuales escolares, videos, documentales; y las no tan tradicionales, memorias orales, imaginarios y percepciones que se desprenden de dichos documentos, se convertirían en el objeto de mi trabajo intelectual.


Desde entonces mis pesquisas se volcaron a escudriñar menos el pasado y más a su interpretación. De allí resultaron nuevas publicaciones también con nuevos enfoques. La primera fue Representación social e imaginario colectivo en la ocupación chilena de Arequipa (2001)4, y luego Entre el dolor de la amputación y el complejo de Adán. Imaginarios peruanos y chilenos de la Guerra del Pacífico (2009)5; Lo que dicen de nosotros: La Guerra del Pacífico en la historiografía y textos escolares chilenos (2010), que es mi segundo libro y cuenta ya con dos reimpresiones, para llegar finalmente al artículo titulado «La República frustrada y el enemigo perverso. La Guerra del Pacífico en la Historia de la República del Perú de Jorge Basadre»6. El común denominador de todas estas obras es el análisis de los discursos históricos peruanos sobre Chile y viceversa, lo que me planteó el salto a la interdisciplinariedad y el desafío de dialogar con el trabajo de semiólogos, filósofos, lingüistas y educadores. Mi última publicación supone avanzar un tramo más en el camino trazado, pues incorpora la teoría sobre la reconciliación internacional en el estudio del discurso histórico, se trata de La guerra del Perú y Chile contra España: olvidos y recuerdos de una gesta común, de diciembre de 20117.


Por su parte, el antecedente más cercano de esta obra es mi inquietud periodística y política, la de llegar al gran público y mi inconformidad con una carrera ceñida a un círculo académico con pocos o nulos contactos con la sociedad. Siempre he creído que el historiador contemporáneo, en sus dos acepciones —el profesional de nuestros días, tanto como el especialista en el pasado cercano— tiene voz política en el presente y debe ofrecerle a la sociedad la mirada histórica, que es diferente, por ejemplo, de la mirada económica o la social. ¿De dónde vienen las cosas? ¿Cuánto repercute el pasado en nuestra vida cotidiana? ¿Qué puede ofrecerle el historiador a su sociedad? Estas son preguntas fundamentales y, en el intento de responderlas, hace más de tres años que llevo publicando de manera ininterrumpida una columna periodística semanal, en la que opino indistintamente sobre cuestiones del pasado y del presente, pero buscando que ambas dimensiones temporales dialoguen y se relacionen.


Ciertamente, las relaciones peruano-chilenas es el tema al que le he dedicado mi mayor atención, por el que fui más entrevistado y el que me involucró, inclusive, en algunos debates con académicos de ambos países y hasta con foristas diversos que con su aporte, más coloquial, facilitaron el aterrizaje a la historia que conversan los sujetos de a pie, que es diferente a la que está escrita en los libros. Como he señalado, mi acercamiento a esta temática se explica en mis trabajos sobre la Guerra del Pacífico, el cual fue potenciado por el desarrollo del litigio entre el Perú y Chile en la Corte Internacional de Justicia de La Haya (CIJ). Este último generó una serie de pequeños episodios en los últimos años merecedora de análisis y fortaleció mi compromiso personal por la causa defendida por el Perú en sus fueros y, al mismo tiempo, por promover un clima de respeto y reconciliación entre las partes, con la finalidad de contribuir a la creación de una atmósfera distendida durante el desarrollo de un proceso judicial, por definición, complejo.


Sin embargo, no siempre fue posible que las dos premisas planteadas dialoguen simultáneamente y en armonía. De hecho, el tenor de mis artículos expresa de algún modo la temperatura de la relación binacional, aunque es cierto también que, conforme pasaron los meses, dicha relación adquirió niveles de madurez y de respeto insospechados. Además, en mi ruta académica pude participar de enriquecedoras experiencias de reconciliación internacional, así como consultar trabajos de académicos sobre el tema que me permitieron convertirme en algo así como un activista de la reconciliación peruano-chilena sin dejar, al mismo tiempo, de defender las posición jurídica del Perú ante la CIJ. La suma de las experiencias que he referido explica este trabajo.


No sabría si encontrarle una hipótesis a esta compilación, toda vez que no se plantea, en sus inicios, como una investigación formal, pero si tuviese que señalar algunos ejes centrales en ella estos son el diálogo entre dos posiciones que pueden parecer opuestas sin serlo y que ya he mencionado. La primera es la defensa de la posición del Perú en la CIJ y la segunda la promoción del diálogo peruano-chileno para que las partes se puedan acercar, contribuyendo con ello a cerrar las viejas heridas del pasado a través de un proceso de reconciliación, que indirectamente se está realizando en la política integracionista aplicada por ambos Estados los últimos años, tanto como en los esfuerzos que, a ese nivel, despliegan la sociedad civil. Así, el objetivo principal de esta obra es ofrecer a la colectividad una serie de artículos periodísticos breves y de fácil lectura que pueda favorecer un acercamiento general a la comprensión de la posición defendida por el Perú en la CIJ, así como explorar diferentes alternativas y posibilidades que nos permitan pensar al Perú y Chile como dos países aliados, integrados social, económica y culturalmente.


Los artículos de esta compilación son periodísticos y están dirigidos al público en general, pero esta característica no es incompatible con el aparato teórico y conceptual que ha orientado mis investigaciones académicas y que se construye a base de tres tópicos fundamentales: la memoria histórica, la reconciliación internacional y la alteridad. Al concepto de memoria histórica me acerqué mediante Tzvetan Todorov, cuyo distingo entre memoria de contigüidad y memoria ejemplar me ha sido muy útil. El primero remite al recuerdo aún no superado, que vive en el presente y le duele a la cotidianidad; el segundo es el evento ya asimilado, que se evoca pero ocupa una posición de periferia, por lo que no afecta más el plano sensible. Más bien, deja una lección para la posteridad8.


Todorov está a unos pasos de la literatura sobre reconciliación. El tema lo aborda de manera brillante Valérie Rosoux, quien sostiene que, ante un evento traumático entre dos naciones, se distinguen tres actitudes posibles: el negacionismo, postura de los victimadores, que no quieren encargarse del daño infligido y, por lo tanto, lo niegan; el exceso de recuerdo, que atañe a las víctimas que no pueden superar la terrible experiencia; y el trabajo de la memoria, en que las partes dialogan sobre la experiencia desgarradora para procesarla y superarla. Rosoux señala también que un solo acontecimiento se presenta distinto según cómo lo vivieron las partes y sugiere aprender a convivir con las diferentes narraciones que un mismo evento puede producir9.


A su turno, Franco Catalani y Ryszard Kapuściński me introdujeron en una temática que es indispensable si se quiere abordar interdisciplinariamente las relaciones entre dos países: el concepto de la alteridad. A este nivel, Catalani10 me aportó una idea fundamental, que es la del «otro cercano», la que construye a través de la metáfora del hermano que entiende como el ser humano más semejante y, por ello mismo, más amenazante de la existencia propia. Kapuściński aborda la alteridad desde una postura más íntima y personal. Para ello relata el caso de una familia-tribu —de los grupos humanos más antiguos que constaban de entre treinta y cincuenta miembros— que de pronto se topa con otra familia similar. Para Kapuściński, aquel encuentro con el otro puede derivar en un enfrentamiento violento, despertar una voluntad de atrincheramiento que impedirá el contacto humano o promover una actitud de cooperación11.


Ciertamente, la alteridad recorre transversalmente las páginas de esta compilación y es posible que las tres posturas que nos ofrece Kapuściński aparezcan diseminadas en un artículo u otro. Pero es también verdad que las reflexiones que aquí les ofrezco tienen como punto de partida el reconocimiento del otro, como entidad distinta, autónoma y con voz propia. Por ello, un esfuerzo intelectual que quiero compartir en esta compilación es reconocer que el otro no puede ni tiene que subordinarse a mi propia visión del mundo y que, por lo tanto, tampoco puedo suplantarlo y construir una imagen suya desde mi mirada, aprehensiones y prejuicios. Por ello, puedo celebrar que estas páginas compartan con el público debates que he sostenido con especialistas chilenos, a los que desde ya agradezco la autorización para publicar algunos de sus escritos12.


Esta compilación se divide en tres partes, las que he preferido llamar así porque no son, ni pretenden ser, los capítulos de un libro. Más bien, se trata de tres unidades con vida propia. La primera explora la historia binacional y resalta algunos episodios poco difundidos como el combate de Abtao del 7 de febrero de 1866, en el que una escuadra combinada peruano-chilena enfrentó a la flota española que se apoderó de las islas guaneras. En esta sección, la mayoría de artículos y entrevistas trata sobre la guerra de 1879, pero desde diferentes episodios y miradas, como el rol desempeñado por Miguel Iglesias, la oficiosa participación de Argentina y la discusión acerca de la enseñanza escolar del acontecimiento.


La segunda se titula «Conflicto y reconciliación» y le otorga el título al presente trabajo. Esta parte se divide, a su vez, en dos secciones: una se titula «Conflicto» y la otra «Reconciliación». En ellas comparto la evolución de mi experiencia personal con las relaciones peruano-chilenas, la que se desplaza de una mirada más nacionalista a otra que busca elementos comunes para facilitar el camino de la reconciliación. Por ello, varios de los artículos de esta sección parten de las premisas teóricas que he reseñado en párrafos antes y constituyen un conjunto coherente que se manifiesta en favor del acercamiento entre ambos países.


La tercera y última parte de la presente compilación trata del litigio seguido por el Perú a Chile en la CIJ y se teje a partir de dos ideas centrales: la primera es la defensa y explicación didáctica de los principales argumentos defendidos por el Perú para su mejor comprensión por el gran público. La segunda es el fomento de un clima de paz, concordia y respeto para que el proceso pudiese efectuarse con la madurez de las naciones civilizadas, tanto como para promover que la sentencia se acate e implemente tan pronto sea anunciada.


Al finalizar estas líneas, quisiera agradecer a las personas que de una forma u otra han hecho posible esta compilación. A Magda Simons, y a través de ella a Editorial UPC, quien desde un principio se interesó en el presente proyecto y trabajó palmo a palmo conmigo para darle su forma actual, máxime considerando que lo que teníamos en un principio era más de un centenar de artículos periodísticos y entrevistas al que había que darle formato académico. Luego está mi agradecimiento a los editores de los medios de comunicación escritos que han publicado periódicamente mis colaboraciones. A Federico de Cárdenas, del diario La República; a Juan Carlos Tafur, Fernando Valencia y Amanda Meza, de Diario 16; a Rolando Toledo, Jorge Bossio y Javier Torres, del portal digital La Mula.


Las últimas líneas de esta introducción se las dedico a Carolina, mi amorosa compañera, que siempre consintió que le leyese mis artículos antes de enviarlos a los editores. A Carolina por la paciencia, la crítica constructiva y la sonrisa de siempre.







PRIMERA PARTE


Voces del pasado





 


 


Cuando planteé añadir a la presente compilación un capítulo con mis artículos acerca de episodios históricos peruano-chilenos del siglo, no pensé obtener un cuerpo coherente. De hecho, quise llamarlo «Miscelánea del pasado» o encontrarle algún otro título aproximado. Sin embargo, sí he encontrado ejes verticales que atraviesan los textos y que dejan para la discusión algunas problemáticas.


La mirada colaborativa es uno de los ejes al que me refiero y se expresa en mi reflexión sobre la Confederación Perú-Boliviana (1836-1839), que tuve la ocasión de pronunciar en Santiago, en la Universidad Andrés Bello, con motivo de la presentación de la compilación de Carlos Donoso y Jaime Rosemblit, que es importante porque interpreta el acontecimiento desde diferentes enfoques y puntos de vista que permiten una alteridad positiva en la que voces peruanas, bolivianas y chilenas dialogan y evalúan juntas el pasado conflictivo.


Sin embargo, mis artículos que tratan el complejo siglo XIX no soslayan el nacionalismo, que es una fuerza viva aún en la segunda década del siglo XXI y que puede desencadenar la más indeseada conflagración. La mirada nacionalista está presente en las notas en las que cuestiono abiertamente la heroicidad de Miguel Iglesias, de quien soy crítico en medio de tanto defensor, tanto como en mi reseña al libro Pradito, de Luis Cuadra, historiador por afición y exalumno del colegio militar Leoncio Prado, cuyo trabajo pude comentar en una emotiva presentación realizada en la fortaleza Real Felipe del Callao, con asistencia de altos mandos castrenses, descendientes del héroe de Huamachuco y los promocionales del autor.


Pero la mirada colaborativa y la mirada nacionalista se encuentran cara a cara en el importante debate que sostuve con Cristian Leyton, analista y geoestratega chileno, con quien mantengo un vínculo de mucho respeto y consideración. Creo que en mis réplicas a Leyton se manifiestan en simultáneo las dos miradas referidas y aquello es expresión de las diferentes dimensiones identitarias que el individuo es capaz de albergar. Al final del intercambio, Patricio Rivera, historiador chileno y amigo de muchos años, añade una tercera mirada, la que atañe a la cuestión regional y fronteriza.


Finalmente, dos entrevistas sobre la enseñanza de la historia cierran el capítulo con preeminencia de la mirada colaborativa, y con el exhorto de una narración del pasado que, al mismo tiempo que promueva el patriotismo, extienda puentes hacia el diálogo y la integración con el vecino.







1.1 Artículos






 



ABTAO: UNA GESTA BINACIONAL13



[image: image]


Miguel Grau y Arturo Prat lucharon juntos en el combate de Abtao, en 1866.


El combate de Abtao, que se desarrolló el 7 y 8 de febrero de 1866, enfrentó a la escuadra peruano-chilena, también conocida como aliada, contra la flota española. Este acontecimiento formó parte de la guerra con España de 1864 a 1866, en la que la antigua potencia colonial se apropió ex profeso de las islas guaneras de Chincha, por lo que se debió enfrentar no solo al Perú, sino también a una cuádruple unión sudamericana que también integraron Chile, Ecuador y Bolivia.
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