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Habremos llegado, por un proceso de ironía sublime, a un punto de esta historia donde la seguridad será el robusto hijo del terror y la supervivencia el hermano gemelo de la aniquilación.

Winston Churchill, 1 de marzo de 1955
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Prefacio

La era nuclear vino al mundo con la explosión de la primera bomba atómica en el desierto de Nuevo México el 16 de julio de 1945. El hombre al que se suele considerar el principal creador de la bomba, el físico estadounidense Robert Oppenheimer, le dio la bienvenida con estas palabras: «Me he convertido en la Muerte, el destructor de mundos».* Citaba la Bhagavad Gītā, un texto sagrado hindú de 701 versos, aunque también podría estar hablando en nombre de la propia era nuclear. Concebida por científicos y novelistas en el albor del siglo XX como una era que transformaría el mundo a mejor, llegó con una explosión aterradora y sin precedentes.1

Numerosas personas –científicos, ingenieros y no pocos políticos– trataron de convertir en realidad el potencial pacífico de la era nuclear. Intentaron emplear el poder del átomo para curar enfermedades, excavar canales, liberar gases subterráneos y transformar desiertos en vergeles mediante potabilizadoras de agua salada. La mayoría de tales proyectos fracasó. Algunos tuvieron éxito, como demostró la producción de electricidad y la motorización de rompehielos, naves y submarinos, pero incluso los exitosos no respondieron a las expectativas suscitadas en los primeros tiempos de la era atómica. Hasta las empresas nucleares más audaces quedaron muy por debajo de las expectativas. Hoy, tan solo un 10 por ciento de la electricidad del mundo la producen reactores nucleares. Nombres como Three Mile Island, Chernóbil y Fukushima le recuerdan al mundo el precio de este limitado éxito y dificultan su futuro desarrollo.

Así pues, la edad nuclear se convirtió, ante todo, en la era de la bomba o, mejor dicho, de las dos bombas. Atómicas, arrojadas contra seres humanos en agosto de 1945 en las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki, así como de la bomba de hidrógeno, que hizo su dramática entrada en escena con el ensayo Castle Bravo de 1954, que contaminó buena parte del océano Pacífico. La llegada de las armas nucleares cambió la naturaleza de la política internacional. De un lado, las armas nucleares, en particular la bomba de hidrógeno, ponían en entredicho la supervivencia de toda la humanidad. En la década de 1960 existió una posibilidad real de que medio mundo fuera destruido por una guerra nuclear total entre las dos superpotencias con armas nucleares, Estados Unidos y la Unión Soviética. Por otro lado, la posibilidad de un holocausto nuclear contribuyó a contener a esas superpotencias, lo cual condujo a la paz global más prolongada de la era moderna.

Si la era nuclear ha sido definida por la bomba, su trayectoria y sus etapas principales fueron determinadas por la carrera de armamentos nucleares, que tiene dos componentes: la carrera por construir la bomba, conocida como la proliferación horizontal de armas nucleares; y la proliferación vertical, o la carrera por acumular dichas armas y los medios para lanzar ojivas nucleares: bombarderos, misiles con base en tierra y sus equivalentes lanzados desde el mar. Estados Unidos ganó la carrera para crear la bomba. Fue el primero en alcanzar la línea de llegada en 1945, muy por delante de los otros aspirantes nucleares de primera hora: la Alemania nazi, el Japón imperial, la Unión Soviética comunista y, por último, aunque no menos importante, Gran Bretaña, un competidor que acabó convertido en colaborador.

La consecución estadounidense de la bomba desencadenó la siguiente fase de la carrera. Otros países se subieron con entusiasmo al carro del arma atómica. La Unión Soviética obtuvo la bomba en 1949, Gran Bretaña en 1952, Francia en 1960, China en 1964 e Israel alrededor de 1969. India consiguió la capacidad nuclear en 1974 e hizo estallar su primera bomba atómica en mayo de 1998, pocas semanas antes de que Pakistán probara su arma nuclear. Por último, Corea del Norte se sumó al club nuclear de la forma más espectacular en 2006. Estados Unidos, Gran Bretaña, China y Francia, por este orden, también obtuvieron bombas de hidrógeno entre 1954 y 1968. Hoy, nueve países poseen armas nucleares. Es una cifra mucho menor de lo que muchos predijeron a principios de la década de 1960 –John Kennedy temía que hubiera no menos de veinte nuevos Estados nucleares antes del final de la década–, si bien la cifra actual es engañosa. Aunque tan solo hay nueve Estados con armas atómicas de pleno derecho, alrededor de cuarenta tienen acceso a la tecnología y las materias primas necesarias, o tienen la capacidad de producir la bomba, en algunos casos en un plazo de tiempo muy corto.2

Numerosos observadores hablan en la actualidad del retorno de la era nuclear, o de la segunda era nuclear o atómica. En realidad, se refieren al retorno de la carrera de armamentos nucleares. De hecho, la era nuclear nunca nos abandonó en lo que se refiere a las armas nucleares o a la energía atómica. Hubo, no obstante, una breve tregua en la carrera armamentística, que comenzó a finales de los años ochenta y comienzos de los noventa del siglo XX, cuando las dos superpotencias, Estados Unidos y la Unión Soviética/Federación de Rusia, acordaron reducir sus arsenales nucleares y cierto número de países que poseían la bomba decidieron, o se vieron obligados, a renunciar a ella. Esta tregua finalizó en 1998 con la serie de pruebas nucleares llevadas a cabo por India y Pakistán. Con el inicio del nuevo milenio, Estados Unidos y Rusia empezaron a desmantelar el régimen de control y reducción de armas nucleares de finales de la Guerra Fría, con el abandono o renuncia de un acuerdo tras otro. Alrededor de 2006, Corea del Norte se incorporó al club nuclear, con lo que desafió a Estados Unidos y a sus aliados en la región, además de abrir la posibilidad de que Japón y Corea del Sur se transformaran en potencias nucleares. Por otro lado, Irán adquirió su primer reactor nuclear y retomó su programa de armas atómicas. En 2022, Rusia amenazó con utilizar armas nucleares contra Ucrania y, en 2024, empleó por primera vez en la historia un misil balístico de alcance medio para atacar un centro urbano.

«Negras nubes se ciernen sobre el horizonte nuclear, con amenazas por todos lados», escribió en junio de 2024 Matthew Bunn, del Proyecto de Gestión del Átomo de Harvard. Enumeró las siguientes amenazas: «La grandilocuencia atómica de Rusia en su guerra contra Ucrania, la construcción de cientos de silos de misiles nucleares por parte de China, las pruebas de misiles nucleares de Corea del Norte, la constante competición atómica entre India y Pakistán y los avances de Irán hacia la capacidad de armas nucleares». Bunn continuó: «En respuesta, los dirigentes estadounidenses debaten acerca de si es necesario volver a acumular armamento atómico estadounidense. Al mismo tiempo, las tecnologías en evolución, desde los misiles hipersónicos a la inteligencia artificial, están tensionando los equilibrios militares y podrían hacerlos más inestables. El riesgo de guerra nuclear no había sido tan elevado desde la crisis de los misiles de Cuba».3

En mitad del rápido deterioro del clima internacional, Estados Unidos, Rusia, China, y numerosos miembros del club nuclear, aceleraron sus trabajos para «modernizar» sus arsenales nucleares. Rearme nuclear es una definición más precisa de este proceso. Sin los acuerdos de la época de la Guerra Fría que regulaban la carrera de armas nucleares, y con los que todavía siguen en vigor, aunque constantemente cuestionados y socavados, nos hallamos hoy, en efecto, en una realidad más peligrosa que en ninguna otra desde la crisis de los misiles cubanos de 1962, la cual fue el resultado, en muchos sentidos, de una carrera de armas atómicas no regulada. Con el incremento de los arsenales nucleares y las armas atómicas al alcance de un número de países mayor que nunca, la carrera nuclear incontrolada incrementa las posibilidades de una contienda nuclear, accidental o no.

Ha habido intentos de limitar la proliferación de armas nucleares, ya sea mediante la electrocución de espías verdaderos o presuntos, como sucedió en Estados Unidos en 1953; por la negación de la tecnología de armas nucleares y la oferta de electricidad generada por energía nuclear, como se hizo bajo los auspicios del Tratado de No Proliferación Nuclear de 1968; librando guerras preventivas, como en Irak en 2003; y por medio de la aplicación de sanciones a los infractores, como por ejemplo Irán. Todos estos métodos no han logrado proporcionar los resultados deseados, pues la proliferación continuó, si bien a un ritmo mucho más lento. Incluso países pequeños y pobres como Corea del Norte pueden conseguir la bomba si están decididos a hacerlo. Puede decirse que la tecnología de armas nucleares es más fácil de obtener en la actualidad que durante la Guerra Fría y existe un temor creciente de que acabe en manos de terroristas no estatales, contra los cuales la disuasión nuclear no funciona. Una nueva amenaza llegó con la conducta temeraria de un actor estatal, la Federación de Rusia cuando su Ejército llevó la guerra a las instalaciones nucleares de Ucrania y cuyos mandatarios amenazaron con emplear armas nucleares contra un Estado carente de ellas.

¿Hay algo que podamos aprender de la primera carrera de armas nucleares que pueda ayudarnos a detener, o, cuando menos, a controlar, la nueva carrera? Tal es la pregunta a la que intento responder en este libro. Al narrar la historia de la carrera de armas nucleares, muestro cómo el «club» que hoy conforma la comunidad de armas nucleares inició su existencia. Aunque el asunto que más me interesa aquí es «por qué». ¿Qué impulsó a las naciones a empeñarse en el gasto inmenso de construir bombas atómicas y de hidrógeno y luego a lanzarse a acumular arsenales nucleares? ¿Por qué los países que poseían armas nucleares decidieron establecer cierto control sobre ellas, e incluso reducir los arsenales, mientras que otros decidieron renunciar a las armas que ya tenían?

Por qué los países optan por el arma nuclear ha atraído desde hace mucho tiempo la atención de los estudiosos y hoy contamos con una biblioteca completa en torno a la cuestión. Dicha bibliografía, escrita en su mayor parte por politólogos, pone el foco en factores tales como la seguridad, el prestigio y la política doméstica, así como en cuestiones de economía política y de psicología de los líderes. Como mostraré aquí, las razones para la adquisición o la renuncia del arma nuclear suele diferir de un país a otro. Con todo, sea cual sea la combinación de factores de cada caso particular, el temor a un ataque nuclear de otro Estado o a las fuerzas convencionales superiores de un adversario es el motivo más común. En otras palabras, las consideraciones de seguridad se impusieron a las cuestiones que preocupan a las élites dirigentes, tales como el anhelo de obtener ventajas militares o estratégicas sobre los adversarios, mantener o alcanzar el estatus de gran potencia o mejorar la posición en la comunidad internacional.4

Creo que la preocupación de las naciones por su seguridad, representada por la emoción del miedo, es primordial para comprender su decisión de obtener el arma nuclear. En mi libro acerca de la crisis de los misiles de Cuba, Locura nuclear (Nuclear Folly), consideré el temor un factor clave que influyó en las decisiones nucleares y aquí sostengo que constituyó un elemento importante en la historia de la era nuclear en su conjunto. El miedo puede producir diferentes reacciones y desempeñar varias funciones en las relaciones internacionales. Puede hacer que una nación se conciencie del peligro y empuje a una segunda a incrementar su seguridad o, por el contrario, llevar a decisiones irracionales y embarcarse en empresas cuestionables, tales como la carrera de armas nucleares.

El miedo ha tenido efectos contradictorios en la historia de la carrera de armas nucleares. La ha fomentado, pero también la ha hecho más manejable y predecible. Fue el temor, compartido por los adversarios nucleares y creado por lo que Churchill denominó el «equilibrio del terror», lo que posibilitó la firma de los tratados de control y reducción de armamentos de las décadas postreras de la Guerra Fría. Con la desaparición de los tratados de la Guerra Fría y el desencadenamiento de una carrera armamentística nueva y no regulada el miedo ha vuelto, dispuesto ahora a azuzar una carrera de armas que, en el mejor de los casos, resultará en un enorme despilfarro de dinero y de recursos y que, en el peor, nos llevará a una confrontación nuclear. En este nuevo contexto, tenemos que volver a aprender a gestionar nuestro miedo, a recordar lo muy peligroso que puede ser un pulso nuclear y reconocer lo importante: no convertirse en la víctima de un chantaje nuclear, ni animar la temeridad política de los rivales nucleares.5

NOTAS

1 J. Robert Oppenheimer, «Now I am become death…», Atomic Archive.

2 Pickrell, J., 2006.

3 Bunn, M., 2024, 1277.

4 Acerca de las razones para que los países adquieran o renuncien a las armas nucleares, vid. Sagan, S. D., 1996-1997, 54-86; Sagan, S. D., 2011, 225-244; Gavin, F. J., 2020, 295-312; Meer, S. van der, 2016; Waltz, K., 1981; Hymans, J. E. C., 2006.

5 Acerca del miedo como factor en las relaciones internacionales, vid. Pashakhanlou, A. H., 2017; Evrigenis, I., 2007; Robin, C., 2004. Cf. Plokhy, S., 2021.

 

* N. del T.: Oppenheimer citó la Bhagavad Gītā de forma algo inexacta. El original habla del tiempo: «Yo soy el tiempo omnipotente que todo lo destruye […]». Anónimo, 2015: Bhagavad Gita, J. Mascaró (trad.), ed. bilingüe, Barcelona, Penguin, 11, 32.



CAPÍTULO 1

La profecía

El momento no podía haber sido más perfecto o más desafortunado, dependiendo del punto de vista de cada uno. H. G. Wells, uno de los novelistas más renombrados y exitosos de Gran Bretaña, terminó su nueva obra, la cual profetizaba una contienda mundial, un año antes del estallido de la Primera Guerra Mundial.

La novela, titulada El mundo se liberta (The World Set Free), se publicó en el primer año de conflicto, en 1914. El nuevo libro de Wells introdujo a los lectores la idea de una conflagración mundial librada no solo con aeroplanos, tema de su libro de 1907, La guerra en el aire (War in the Air), sino con un arma más avanzada y devastadora, la bomba atómica.1

Al vaticinar la guerra atómica, Wells anunció la llegada de la era del átomo. «En esta botella, señoras y señores, en los átomos que contiene esta botella, hay tanta energía latente como en la obtenida en la combustión de 160 toneladas de carbón –explica a su audiencia el profesor Rufus, uno de los personajes de la novela–. En una palabra: si súbitamente pudiera soltarse esa energía, todos los que estamos aquí ahora volaríamos hechos pedazos; si esa energía pudiera aplicarse a un motor de luz, la ciudad de Edimburgo resplandecería durante una semana».*2

¿De dónde sacó Wells tales ideas? El célebre novelista no ocultó su fuente de inspiración: un libro titulado Interpretation of Radium [Interpretación del radio], publicado en 1909 por un químico de 32 años llamado Frederick Soddy. «El presente relato, que debe largos pasajes al capítulo undécimo de ese libro, se reconoce y se describe a sí mismo», escribe Wells en la dedicatoria de El mundo se liberta.3

Soddy no solo fue un excelente científico, sino también un divulgador efectivo y prolífico de sus investigaciones y de las de sus colegas. Ninguno de ellos fue tan relevante y destacado como el físico Ernest Rutherford, quien contaba 38 años en el momento en que la obra de Soddy salió de imprenta. Los dos empezaron a trabajar juntos en 1901 en el estudio de las emisiones del torio, un mineral radioactivo. Sus experimentos permitieron a Rutherford formular la teoría de la desintegración radioactiva, según la cual los átomos de sustancias radioactivas se desintegran en átomos de un tipo diferente. Rutherford propuso que el átomo no era indivisible en absoluto. Su desintegración radioactiva no solo podría producir nuevos elementos, sino también energía y que dicha energía, escribieron Rutherford y Soddy en 1903, «debe ser enorme en comparación con la liberada en un cambio químico ordinario».4

En ocasiones, Rutherford sentía inquietud por su descubrimiento. Le oyeron decir por casualidad «algún necio en un laboratorio podría volar el universo sin darse cuenta». Otros, proponer que «si se descubriera un detonador adecuado, es concebible iniciar mediante la materia una oleada de desintegración atómica que desvanecería en humo este viejo mundo». Algunos de los que le oyeron decir esas palabras no lo tomaron en serio. Pero Soddy, en una conferencia pronunciada en el congreso de 1904 de los Reales Ingenieros, trató con absoluta seriedad la posibilidad de una nueva arma atómica. Afirmó que «el hombre que ponga su mano sobre la palanca con la que la parsimoniosa naturaleza regula con tanto celo la producción de este reservorio de energía poseerá un arma con la cual, si así lo eligiera, podría destruir el mundo».5

H. G. Wells se tomó muy en serio estas y otras declaraciones de Soddy y Rutherford. En El mundo se liberta imagina qué aspecto tendría el arma mencionada por Soddy y, lo más importante, cuál sería su posible efecto. La bomba atómica de Wells es «una esfera negra, de dos pies de diámetro», lo bastante ligera como para cargarse en un aeroplano y arrojarse de este a mano. «Cuando ya recobrado el equilibrio pudieron observar lo que abajo acaecía, vieron una llamarada como el cráter de un volcán en erupción –escribió Wells al describir la visión desde el bombardero de la explosión resultante–. En el abierto jardín del castillo imperial, una estremecida estrella de resplandor siniestro salpicaba llamas hacia arriba entre nubes de humo: se levantaban contra los aviadores como una acusación –prosigue Wells–. Estaban demasiado altos para distinguir la gente claramente o para notar en detalle los efectos de la bomba en los edificios; pero de súbito vieron en el intenso resplandor vacilar y desmoronarse las fachadas como se disuelve el azúcar en el agua».6

A pesar de esta dramática descripción del estallido, Wells no imagina un poder destructivo que sobrepasa el de los dispositivos existentes. El efecto verdaderamente horroroso de la bomba atómica lo desencadena la cadena de explosiones que irradia el territorio enemigo durante días, semanas e incluso años sucesivos y que hacen la tierra inhabitable. «Desde que la bomba era lanzada nadie podía detener su ímpetu, que duraba hasta que la energía se agotara. Algunas veces permanecía en actividad durante años, meses o días, según fueran las dimensiones de la bomba. El cráter rugía lanzando un denso vapor incandescente, fragmentos de roca y fango que […] iban desplazándose los ardientes centros de energía», escribe Wells.7

La guerra atómica imaginada por Wells enfrentaba a los aliados, incluida Gran Bretaña, contra las potencias centroeuropeas, entre ellas Alemania. Está claro que pensaba en la Entente y las Potencias Centrales, las dos alianzas encaradas cuyo conflicto estaba entonces a solo meses de distancia. En la novela, sin embargo, estos no son solo los dos únicos bandos en liza en posesión de la bomba. En el mundo descrito por Wells, la proliferación de armas nucleares es ilimitada. Al parecer, todos los Estados las tienen y están ansiosos por emplearlas. «Todas las potencias de la superficie del globo procuraban anticipar el ataque a la agresión de otra potencia –escribió Wells–. Iban a la guerra, impulsadas por un pánico delirante, a ver cuál de las potencias podía usar primero las bombas destructoras. Los ejércitos de la China y el Japón habían invadido Rusia y destruido Moscou (sic). Los Estados Unidos atacaban al Japón. La India fué presa de una revolución anarquista. Delhi borbotaba fuego y muerte. El temible rey de los Balkanes (sic) movilizaba su ejército».8

Al igual que los futuros seguidores de la escuela realista de relaciones internacionales, Wells considera el mundo un lugar anárquico donde cada Estado se esfuerza por socavar o destruir a su enemigo y sobrevivir por sus medios. Ante una amenaza de destrucción clara y presente, cada Estado lanza un ataque atómico preventivo contra su potencial enemigo. El resultado es la destrucción del mundo entero. Sin embargo, Wells, hombre de convicciones socialistas y pacifistas, ve el peligro del conflicto atómico como una advertencia que podría salvar al mundo de quedar devastado en futuras guerras iniciadas por mandatarios egoístas. En su novela, el planeta se libra de esta amenaza a su existencia, abole las belicosas naciones Estado y crea un gobierno mundial que toma el control de las armas nucleares y garantiza así la paz.

La Primera Guerra Mundial, que estalló pocos meses después de la publicación de El mundo se liberta, cumplió algunas de las predicciones de Wells. Enfrentó a Gran Bretaña y a sus aliados contra Alemania y sus asociados, se libró en los campos de Francia, se utilizaron aeroplanos y provocó una carnicería sin precedentes. Para prevenir futuras contiendas, las grandes potencias crearon la Sociedad de Naciones; aunque no se trató del gobierno mundial imaginado por Wells fue un paso para superar cuatro años de anarquía devastadora, tanto más impactante porque llegó después de las últimas décadas, en general pacíficas, del siglo XIX europeo.

Las potencias que combatieron la Gran Guerra, al contrario que los Estados implicados en el conflicto atómico de Wells, no disponían de bombas atómicas, aunque la contienda trajo el uso del gas venenoso, la primera arma de destrucción masiva del mundo. Al contrario que otras innovaciones tecnológicas de la guerra, tales como aeroplanos y carros de combate, que fueron obra de ingenieros y no de científicos, el gas venenoso fue producto de la ciencia pura. En Berlín, Fritz Haber aplicó su talento y las instalaciones de su Instituto de Química-Física Káiser Guillermo [Kaiser-Wilhelm-Institut für physikalische Chemie] al esfuerzo bélico y produjo gas cloro para uso del Ejército germano. Fue empleado por vez primera a gran escala en la batalla de Ypres, en la primavera de 1915, con la supervisión personal del propio Haber. En su defensa, Haber escribió que «en época de paz, un científico pertenece al mundo, pero, en tiempos de guerra, este pertenece a su país». Sus actos eran una clara violación de la Convención de La Haya de 1907 en relación con la guerra terrestre, aunque esto no lo convirtió en un paria en el mundo de la ciencia. Haber recibió el premio Nobel de Química en 1918, el último año de la contienda.9

Aunque los alemanes fueron los que emplearon el gas venenoso de un modo más activo y efectivo, no fueron los únicos en recurrir a este. Ya en agosto de 1914 los franceses emplearon granadas de gas lacrimógeno contra los germanos. En Francia, Victor Grignard, premio Nobel de Química en 1912, contribuyó al diseño del fosgeno, un gas mucho más mortífero que el cloro y mucho más difícil de detectar a causa de su aspecto incoloro, al contrario que las nubes verdosas del gas cloro. Fue empleado en 1915 contra posiciones germanas. Dos años más tarde, los alemanes respondieron con un arma química aún más potente, el «gas mostaza». Ninguno de los gases utilizados durante la Primera Guerra Mundial cumplió las expectativas de letalidad de los fabricantes, si bien resultaron extraordinariamente efectivos para incapacitar, desorientar y aterrorizar a las tropas enemigas.10

La investigación científica de la radioactividad también se utilizó durante la guerra, aunque no de la forma en que imaginó Wells. Se empleó para sanar en lugar de matar y fue una mujer quien la llevó a las líneas de frente. En Francia, Marie Curie, la descubridora del radio, se formó en anatomía y en la conducción de automóviles junto con su hija Irène, de 17 años y futura ganadora del premio Nobel por sus estudios de química. Pusieron sobre ruedas dispositivos de rayos X y los llevaron al frente para facilitar las operaciones quirúrgicas de los soldados heridos. Curie recaudó dinero para equipar y poner en funcionamiento veinte unidades móviles de rayos X, así como organizó diez veces más unidades fijas. Habría sido muy impropio de Marie Curie no poner a trabajar a su querido radio. Lo hizo mediante la invención de agujas huecas rellenas de un gas producido por el radio, más tarde conocido como radón, que se empleaba para la esterilización.11

La internacional científica de preguerra dejó de existir. Pocos indicadores atestiguan mejor el carácter internacional y abierto de la ciencia anterior a la Primera Guerra Mundial que la lista de galardonados del premio Nobel, el galardón científico más prestigioso del mundo. En Física, entre 1901, año en que se concedió el premio por primera vez, y 1914, cuando se suspendió la concesión debido a la guerra, los ganadores incluyeron cinco alemanes, cuatro franceses, cuatro neerlandeses y dos británicos; los científicos estadounidenses, italianos y suecos obtuvieron uno cada uno. En Química, el grupo de laureados no era menos internacional: Alemania y Francia tenían cinco galardonados cada una, Gran Bretaña dos y Suecia, Países Bajos y Estados Unidos uno cada uno. En conjunto, Alemania iba en cabeza y Francia en segundo lugar, seguidos de los Países Bajos, Gran Bretaña, Suecia, Estados Unidos e Italia. En 1914, con la entrada en guerra de Alemania, Francia y Gran Bretaña, los países con el mayor número de galardonados con el Nobel, el mundo de la ciencia internacional no solo quedó dividido por las fronteras nacionales, sino también desgarrado por las trincheras.12

Los combates comenzaron en agosto de 1914 y el conflicto en el mundo de la ciencia no tardó en seguirlos. Estalló a principios de octubre de ese año, cuando noventa y tres artistas y científicos germanos publicaron un llamamiento «Al mundo civilizado». Los signatarios respondieron al escándalo mundial contra la violación de la neutralidad belga perpetrada por Alemania, la andanada que inauguró la guerra en el Frente Occidental. De igual modo, negaron las atrocidades cometidas por las tropas alemanas en la Bélgica ocupada. «Como representantes de la ciencia y el arte germanos, protestamos aquí al mundo civilizado contra las mentiras y calumnias con las que nuestros enemigos intentan manchar el honor de Alemania en su dura pugna por la existencia […] en una contienda que le ha sido impuesta», aseveró el llamamiento.

Entre los firmantes había una decena de premios Nobel de Física y Química, entre ellos Wilhelm Roentgen, el impulsor de la revolución de los rayos X y primer ganador del premio Nobel de Física (1901); Phillip Lenard, que recibió el premio en 1905 por sus estudios de rayos catódicos; y Wilhelm Wien, laureado en 1911 por su trabajo en la radiación del calor. Fritz Haber, que recibió su Nobel cuatro años más tarde, también firmó el llamamiento. El documento provocó indignación en Gran Bretaña y Francia, donde los científicos exigieron la expulsión de los signatarios de sus academias e instituciones nacionales e internacionales. Los alemanes amenazaron con medidas similares. Los congresos científicos internacionales cesaron. Los científicos marcharon a la guerra, algunos como voluntarios, otros como reclutas movilizados. Algunos entraron en combate, otros se incorporaron a comités científicos encargados de llevar las innovaciones tecnológicas al frente.13

La guerra también dividió a la comunidad internacional de estudiosos creada en la Universidad de Manchester por Ernest Rutherford, el padre de la física nuclear. Rutherford hizo lo que pudo por seguir el rastro de sus antiguos estudiantes y asistentes, que ahora se veían obligados a combatirse entre sí. «A. S. Russell, herido por metralla, Andrade, en un sector bastante animado, los alemanes gastaron 3 [proyectiles] de metralla para cazarle a él solo, Moseley está ahora en los Dardanelos. De los alemanes, Gustav Rumelin y Heinrich Schmidt han muerto», escribió apesadumbrado el profesor. Pronto añadió a la lista a Henry Moseley, uno de sus ayudantes más talentosos, a la lista de caídos de guerra. Pese a todo, la guerra no destruyó los lazos personales que unían a la comunidad internacional de estudiosos engendrada e impulsada por Rutherford. Dos miembros de su grupo, el científico alemán Hans Geiger y el antiguo asistente de este, Ernest Marsden, acabaron combatiendo el uno contra el otro en el mismo sector de frente en Francia. Sin embargo, cuando Geiger supo que Marsden había sido invitado a ocupar un cargo académico en Wellington, Nueva Zelanda, le remitió a su antiguo ayudante una carta en la que le felicitaba por el nombramiento.14

Al cortar los lazos internacionales, disgregar los grupos de investigación y requerir a los científicos trabajar en asuntos prácticos relacionados de forma directa con el esfuerzo bélico, el conflicto global de 1914-1918 alteró y retrasó, aunque no interrumpió por completo, los estudios de la estructura del átomo. En Alemania, Hans Geiger, herido en el campo de batalla, fue enviado a casa. Allí, ayudó a otro antiguo ayudante de Rutherford, James Chadwick, internado por los germanos al inicio de la contienda, a continuar sus investigaciones acerca de la radioactividad. La principal fuente de material radioactivo de Chadwick era una pasta dentífrica de fabricación alemana, uno de cuyos componentes era el torio, el gas radioactivo descubierto por Rutherford y Soddy en el umbral del siglo. Geiger logró conseguir parte del equipo que necesitaban con gran urgencia, de modo que el trabajo iniciado por Chadwick en Gran Bretaña prosiguió en Alemania.15

Rutherford pasó la mayor parte de la contienda ayudando a diseñar un dispositivo de escucha subacuática para detectar submarinos alemanes, aunque en 1917 logró volver a sus estudios del átomo. «Estoy tratando de descomponer el átomo», escribió a Niels Bohr en diciembre de 1917. Usando sus partículas favoritas, las partículas alfa, Rutherford decidió bombardear el núcleo de átomos más ligeros, en particular el nitrógeno. En la misma carta a Bohr, redactó: «Pienso que he obtenido los resultados que, en última instancia, tendrán gran importancia». Tenía toda la razón. El de Rutherford fue el «bombardeo» con más consecuencias de toda la conflagración. Logró iniciar la primera reacción nuclear inducida artificialmente y desgajar del núcleo una partícula subatómica que más tarde denominó «protón». Rutherford no solo trituró el átomo, sino que también transformó un elemento, el nitrógeno, en un segundo, el oxígeno. «Descubierto el modo de transmutar los elementos. El sueño de los científicos desde hace mil años logrado por el Dr. Rutherford», se podía leer en el titular de The New York Times de 1921 que anunciaba al mundo su descubrimiento.16

Este mismo año de 1921 H. G. Wells publicó una nueva edición de El mundo se liberta, en la que corrigió los aciertos y errores de la primera tirada. Volvió a reafirmarse en lo que, según consideraba, fue su principal reflexión: «La tesis de que, a causa del avance del conocimiento científico, los Estados y los imperios soberanos independientes ya no son posibles en este mundo, intentar continuar con el viejo sistema supone descargar un desastre tras otro sobre la humanidad y tal vez destruir por completo nuestra raza». Pero también admitió que «el sueño de que unos mandatarios de gran cultura y elevadas miras se entreguen de forma voluntaria a la labor de remodelar el mundo sigue siendo, por ahora, solo un sueño».

En lo que se refiere a predicciones más específicas, Wells escribió: «Como profeta, el autor debe confesar que siempre ha tendido a ser un profeta más bien lento». Señaló que, en su libro, predijo que 1956 sería el año de inicio del conflicto global que, en realidad, empezó en 1914. La siguiente predicción de su novela se acercó más. «El problema que ya había sido discutido por hombres científicos como Ramsay, Rutherford y Soddy en los primeros años del siglo XX, el problema de convertir la radioactividad en elementos más densos y pesados para poder así sondear la energía interna de los átomos, fué resuelta gracias a una admirable combinación de inducción, intuición y azar –escribió Wells en la primera edición de su libro– hacia el año de 1933».17

Solo un año antes, en 1932, James Chadwick hizo un crucial descubrimiento en el Laboratorio Cavendish de la Universidad de Cambridge. Identificó una nueva partícula subatómica y midió su masa. La existencia de esta partícula ya había sido predicha por Rutherford, quien la denominó neutrón. Chadwick publicó los resultados de su investigación en marzo. La reacción de la comunidad científica internacional fue casi inmediata. En mayo, Dmitri (Dmytro) Ivanenko, un estudioso ucraniano que trabajaba en Leningrado, publicó un artículo en Nature en el que presentaba un modelo de protón-neutrón del núcleo atómico. A este le siguió, un mes después, Werner Heisenberg, físico teórico alemán y ganador del premio Nobel de Física de ese año, quien, de un modo independiente, sugirió un modelo muy similar. El descubrimiento del neutrón constituyó una verdadera revolución del pensamiento en torno a la estructura del núcleo, pero, a largo plazo, aún más importante fue la identificación del neutrón como la bala ideal con la que bombardear el núcleo. Al contrario que las partículas alfa de Rutherford con las que se dedicó a bombardear átomos, o los protones de carga positiva que sus estudiantes empleaban con igual propósito, los neutrones no tienen carga, no son repelidos por partículas de igual carga y pueden penetrar el núcleo con facilidad.18

El primero en darse cuenta del potencial del nuevo descubrimiento para desbloquear la energía nuclear fue Leó Szilárd, un físico húngaro de 35 años de edad residente en Alemania, quien llegó a Gran Bretaña en 1933 escapando del régimen nazi. Ese mismo año trató de patentar la idea de una reacción nuclear en cadena producida por el bombardeo del núcleo atómico por un neutrón. Los neutrones, alegó Szilárd, no solo podían iniciar la fisión del núcleo. También podían producirse por esa misma reacción e iniciar una reacción en cadena autoalimentada que no necesitaría energía adicional para continuar y que, por sí sola, podría producir una cantidad ilimitada de energía. Habrían de pasar algunos años hasta que la idea de Szilárd pudo demostrarse en pruebas de laboratorio. Una vez probada, no solo cambió la ciencia, sino el propio mundo.19
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CAPÍTULO 2

El miedo

A sus 60 años de edad, y con el cabello alborotado y completamente gris, Albert Einstein pasó el verano de 1939 en una casa de campo alquilada en Nassau Point, Long Island. Su pasatiempo favorito era navegar en su velero de 5 metros de eslora, que hacía a la mar casi cada día en la cala de Horseshoe. También tocaba el violín a dúo con David Rothman, propietario de la tienda de abastos de la localidad, y leía los diarios, que reportaban desde Europa noticias cada vez más alarmantes: Hitler estaba dispuesto a tomar Danzig mientras británicos y franceses trataban de impedírselo. Un día, Einstein acompañó a Rothman a la reunión de una organización de ayuda a los refugiados de la Alemania nazi. Invitado a hablar, Einstein, incómodo ante la repentina atención, quería abandonar la reunión lo antes posible, por lo que dio el discurso más breve de la historia de la organización: «Deben organizarse, como hemos hecho nosotros los judíos. De lo contrario, van a tener ustedes un gran problema».1

Einstein sabía de lo que hablaba. Fue uno de los primeros científicos judíos en el punto de mira de los nazis tras el ascenso de Hitler al poder en 1933. Ese año renunció a su ciudadanía alemana y convirtió Estados Unidos en su hogar. Los nazis no tardaron en imponer una ley que prohibía a los judíos ocupar cargos gubernamentales o universitarios: incluso aquellos que, al contrario que Einstein, querían quedarse tuvieron que irse. Al marcharse, los académicos judíos recibieron palabras de ánimo de sus colegas germanos, aunque también fueron el blanco de los insultos de estudiantes adoctrinados por los nazis. Abandonaron Centroeuropa y marcharon a Gran Bretaña y, en un número creciente, a la más distante, y por tanto más segura, Norteamérica. Einstein, quien llegó a Estados Unidos antes que los demás, consiguió un puesto en Princeton. Dado que su nombre era reconocido en todo el mundo, se convirtió en un atractivo natural para los científicos europeos que llegaban al país en busca de ayuda y consejo.2

Un caluroso día estival, el 12 de julio de 1939, Einstein recibió a dos científicos en su casa de campo de Nassau Point: Leó Szilárd, de 41 años, y su colega físico, Eugene Wigner, de 36. Los dos habían nacido en Budapest, cuando era cocapital –junto con Viena– de Austria-Hungría. Formados en Alemania tras la Primera Guerra Mundial, habían iniciado sus estudios de física en instituciones germanas. Wigner llegó a Estados Unidos en 1929 y consiguió un puesto en Princeton en 1930, antes de que los nazis llegaran al poder en Berlín. Szilárd, quien abandonó Alemania y se marchó a Gran Bretaña en 1933, era un recién llegado al Nuevo Mundo. Tras haber desembarcado en Estados Unidos el año anterior, estaba trabajando en el laboratorio de física de la Universidad de Columbia. Szilárd era un antiguo alumno y colaborador de Einstein. En la década de 1920 inventaron conjuntamente un nuevo refrigerador que se denominó el refrigerador Einstein. La reunión fue, en muchos sentidos, un reencuentro, aunque también tenía un orden del día específico.3

Szilárd y Wigner no habían ido a Nassau Point en busca del consejo científico de Einstein, o a que los ayudara con su carrera. Sus inquietudes eran globales y su petición de índole internacional. Querían que Einstein contactara con Isabel de Baviera, reina de los belgas y a quien el gran científico había conocido en círculos sociales. Bélgica todavía no estaba ocupada por la Alemania nazi –esto sucedió diez meses después, en mayo de 1940– y los dos refugiados no estaban preocupados por Bélgica per se, sino por su colonia africana, el Congo. En 1915 se descubrieron allí depósitos de uranio de inusual pureza que estaban siendo explotados desde la década de 1920. Szilárd y Wigner querían que Einstein pidiera a la reina Isabel que comunicara al Gobierno belga que no debía vender uranio congoleño a los nazis bajo ningún concepto. Consideraban que el destino del mundo podía depender del éxito de su misión.

Einstein ofreció a sus antiguos alumnos té helado. Estaba dispuesto a escucharlos. Los invitados empezaron a describir los últimos avances en física nuclear, así como sus descubrimientos y cálculos más recientes. Einstein quedó fascinado.4

La cadena de acontecimientos que llevó a los dos científicos refugiados a Einstein en julio de 1939 había comenzado en Europa en diciembre del año precedente con el descubrimiento de la fisión nuclear, o el proceso de dividir átomos pesados en átomos más pequeños con la liberación resultante de energía.

A última hora de la tarde del 19 de diciembre de 1938, Otto Hahn, un químico alemán de 59 años, se sentó a escribir una carta a la que era su ayudante desde hacía mucho tiempo, Lise Meitner. El otro asistente de Hahn, Fritz Strassmann, había estado llevando a cabo experimentos en el Instituto de Química-Física Káiser Guillermo de Berlín, el mismo centro que dio al mundo uno de sus primeros gases venenosos. Los experimentos consistían en bombardear el núcleo, el centro del átomo de carga positiva descrito por Ernest Rutherford, con neutrones, descubiertos en 1932 por su estudiante James Chadwick. El blanco eran los núcleos del uranio, el elemento con el mayor peso atómico de todos los elementos primordiales, cuyo átomo tiene 92 protones y 92 neutrones, lo que lo hacía fisionable mediante el uso de neutrones rápidos.

Esa noche, Hahn se dio cuenta de que algo había ido mal con los productos de desintegración de los átomos de uranio que había estado bombardeando con Strassmann. Uno de los nuevos elementos parecía ser bario, pero su fuente no estaba en absoluto clara. «Son casi las 11 de la noche –escribió Hahn a Meitner–. Strassmann volverá a las 11.30 para que yo pueda irme a casa. Lo cierto es que hay algo extraño en los “isótopos de radio”, pero, por el momento, solo se lo mencionaremos a usted». A continuación, añadió: «Nuestros isótopos de radio actúan como bario». En referencia a Meitner, escribió: «Quizá pueda usted señalar alguna explicación fantástica. Entendemos que no es posible que se convierta en bario».5 Habría sido más fácil debatir el problema invitando a Meitner al laboratorio, pero esto ya no era posible. Meitner, nacida en Viena, se había visto obligada a dejar el Instituto Káiser Guillermo porque era judía. En julio de 1938 había agotado todos los recursos legales para recuperar un puesto de investigadora en la institución de titularidad y dirección estatal. Tuvo que dejar el país de forma ilegal; sobornó a un guardia fronterizo con un anillo heredado de su madre, que se lo había dado a Lise para ayudarla a escapar de Alemania. Encontró empleo en el Instituto Nobel de Estocolmo y ahora se carteaban en lugar de hablar en persona. Meitner seguía ayudando a Hahn y Strassmann a interpretar los resultados de sus experimentos.

Aunque Meitner recibió la misiva de Hahn, no tenía una respuesta inmediata para el acertijo. Intrigada, decidió comentar los inesperados resultados de los experimentos de Hahn con su sobrino Otto R. Frisch, un físico de 34 años y colaborador de Niels Bohr, el físico teórico que había maridado la física nuclear con la teoría cuántica. Frisch había llegado a Estocolmo desde Copenhague para visitar a su tía durante las vacaciones de Navidad. Frisch atendió a Meitner y sugirió que quizá Hahn, simplemente, se había equivocado en algo.

Meitner discrepó: Hahn era un químico demasiado bueno para confundir bario con otra cosa. Mientras daba un largo paseo de invierno, se le ocurrió una solución inesperada para el problema de Hahn. ¿Podía ser que el núcleo del bario, relativamente ligero, con sus 56 protones, no fuera más que uno de los elementos creados por la división del pesado núcleo de uranio, con sus 92 protones? Los neutrones, supusieron, no se limitaron a romperse o a destruir el núcleo de uranio, sino que, por el contrario, al penetrar el núcleo, causaron la transformación en núcleos más pequeños, del mismo modo que es posible dividir una gota de líquido en dos gotas.6

El modelo de núcleo de la gota líquida había sido propuesto por vez primera por Niels Bohr. Después de sus vacaciones navideñas en Suecia, Otto R. Frisch informó al propio Bohr del experimento de Hahn y su posible explicación. Bohr se sintió intrigado y los dos diseñaron otro para demostrar la teoría. La esencia del experimento consistía en medir el nivel de energía liberado por la transformación del núcleo. Si la interpretación de Meitner y Frisch del ensayo de Hahn era correcta, las dos partes del núcleo, al separarse entre sí, perderían numerosos electrones y liberarían una gran cantidad de energía, que podría medirse con un contador Geiger, un dispositivo que recibió su nombre en 1928, del colaborador alemán de Rutherford, Hans Geiger. Frisch también creó un nombre para la transformación del núcleo que querían estudiar. Lo denominó «fisión», un término tomado de la biología que se aplicaba a la división bacteriana.7

Sin embargo, Bohr no podía esperar a los resultados de los experimentos de Frisch con la fisión. Tenía que acudir a la Quinta Conferencia de Física Teórica en Washington, que se celebraría en la Universidad George Washington, en el Distrito de Columbia. Mientras surcaba el océano, Bohr recibió en el barco un telegrama que le anunciaba el éxito del experimento. Se había liberado una cantidad inusual de energía que el contador Geiger había captado. En Washington, Bohr anunció el revolucionario descubrimiento a los participantes en la conferencia, un verdadero quién es quién de la nueva física. Ofreció repetir el experimento Frisch-Meitner en el laboratorio universitario, en su presencia y con su participación. Los resultados repitieron los obtenidos por Frisch. Algunos científicos trataron de replicar el experimento por cuenta propia y, de nuevo, funcionó.8

Todos los presentes en la conferencia supieron lo que esto significaba. Ya no se trataba de la cuestión de la transmutación de los elementos químicos como en 1917, cuando Rutherford dividió el átomo. Ahora, no cabía duda alguna de que la energía nuclear existía y podía liberarse. La única pregunta pendiente era si era posible producir una reacción nuclear autosostenida. De resultar posible, el mundo que Wells vaticinó en 1914 habría llegado por fin. La noticia corrió como la pólvora entre la reducida comunidad de físicos nucleares.

Leó Szilárd no asistió a la conferencia de Washington, pero tuvo noticia del anuncio de Bohr y de los experimentos subsiguientes de Enrico Fermi, su jefe en la Universidad de Columbia y, al igual que él, un refugiado del fascismo europeo. Fermi, antiguo director del Instituto de Física de la Universidad de Roma, había huido de la Italia mussoliniana preocupado por la seguridad de su esposa judía, Laura. Fermi no era optimista con respecto a la viabilidad de producir una reacción nuclear en cadena, pues estimaba que las posibilidades eran de un 10 por ciento.

Por otra parte, Szilárd creía que la reacción en cadena era una certeza: lo único que faltaba por ver era quién sería el primero en producirla. De hecho, él era el propietario literal de la idea. En 1933, cuando Szilárd huyó a Gran Bretaña, presentó la documentación para patentar el concepto de una reacción en cadena. Sostenía que una reacción nuclear autosostenida podría producir cantidades ilimitadas de energía. Al recordar lo que pensó al tener noticia del informe de Bohr, Szilárd dijo: «¡H. G. Wells, aquí estamos!». Estaba excitado y aterrorizado a la vez. «¡Ya sabes lo que esto significa! –le dijo a Edward Teller, como él, un físico nacido en Budapest y refugiado judío de la Alemania nazi–. El triunfo de Hitler podría depender de esto».9

Obsesionado por su idea de la reacción en cadena, Szilárd intentó ser el primero en hacerla realidad. Con el apoyo de Fermi, obtuvo permiso para emplear el laboratorio de física de la Universidad de Columbia para desarrollar sus propios ensayos. No tardó en probar que una reacción en cadena era posible, pues demostró que el bombardeo de uranio por neutrones produce más neutrones de los que consumen los núcleos de uranio. Para continuar sus experimentos, necesitaba más uranio, al menos 5 toneladas. Fermi, quien nunca había creído en las reacciones en cadena, dudaba si debía proseguir con los experimentos de Szilárd, quien no logró obtener el apoyo de la Armada estadounidense [US Navy] para obtener más uranio. Szilárd recurrió a Eugene Wigner en Princeton.

Wigner fue el primero en expresar el temor a que, si Alemania invadía Bélgica, los nazis se hicieran con las minas de uranio del Congo. Temía que los alemanes fueran los primeros en ganar la carrera por obtener uranio, producir una reacción en cadena y construir una bomba atómica. Para ambos, la causa de impedir a los germanos acceder al uranio del Congo tomó, de repente, precedencia sobre casi cualquier otra cosa. Pero ¿cómo conseguirlo? Fue entonces cuando salió el nombre de Einstein en sus conversaciones. En la mañana del 12 de julio de 1939, Eugene Wigner recogió a Szilárd en su hotel próximo al campus de la Universidad de Columbia, en el Alto Manhattan y, juntos, condujeron hasta Nassau Point, en Long Island.10

La primera reacción de Einstein al ser informado de la fisión y de la posibilidad de una reacción nuclear en cadena fue de sorpresa. «¡Nunca había pensado en eso!», les dijo a sus invitados. Y, sin embargo, la célebre ecuación de Einstein, E = mc2, que postula que la energía puede calcularse sobre la base de la masa multiplicada por la velocidad de la luz al cuadrado, proporcionaba los cimientos teóricos de una liberación casi ilimitada de energía atómica. Einstein no tardó en sumarse al fervor nuclear de sus invitados.11

«Una de las cosas que más aterran a los científicos es quedar en ridículo –escribió Szilárd años más tarde, al recordar los acontecimientos de aquel día–. Einstein estaba libre de semejante temor». De hecho, Einstein aceptó asociar su nombre a una idea científica que, en aquel momento, aún era muy cuestionable. Aunque la posibilidad de que los nazis fueran los primeros en construir una bomba atómica provocaba pavor en los refugiados judíos del nazismo. Paradójicamente, aquel día se conversó en alemán, no en inglés. El plan para privar a Alemania de uranio se concibió en alemán, el idioma que les resultaba más cómodo a los tres hombres.

Einstein ofreció advertir a un miembro del Gabinete belga, en lugar de a la reina Isabel, acerca del posible interés germano en el uranio congoleño. En última instancia, decidieron escribir una carta al embajador belga en Estados Unidos y Einstein empezó a dictar el texto a Wigner. Pero Wigner, que llevaba más tiempo en Norteamérica que Einstein o que Szilárd, apuntó que sería impropio dirigirse a un miembro de un Gobierno extranjero sin notificarlo a las autoridades estadounidenses. Redactaron una segunda carta, esta vez al secretario de Estado estadounidense. La idea era remitirla junto con una copia de la misiva de Einstein al embajador belga y darle al Departamento de Estado dos semanas para presentar posibles objeciones. Szilárd y Wigner se marcharon de Nassau Point muy animados, aunque todavía no estaban seguros de cuál sería la mejor manera de negar a los alemanes el uranio belga.12

Pese a que los tres científicos se encontraban ahora en Estados Unidos, el Gobierno del país apareció en su pensamiento como algo secundario. Pocos días después de la reunión, Leó Szilárd se encontró con otro refugiado judío del este de Europa, Alexander Sachs, un economista nacido en Lituania. Había abandonado el Imperio ruso cuando era un niño, en 1904, el año del pogromo de Kishinev, que desencadenó la emigración en masa de los judíos del imperio. No hizo falta insistirle mucho a Sachs de la gravedad de la amenaza que suponía la posibilidad de que los nazis obtuvieran uranio. Lo consideró lo bastante urgente como para informar en persona al presidente de Estados Unidos.

Sachs era vicepresidente de Lehman Brothers, el gran fondo de inversiones cuya quiebra en 2008 desencadenó una recesión global. Fue consultor de la campaña electoral del presidente Roosevelt de 1933, trabajó para la Administración de Recuperación Nacional de Roosevelt y tenía acceso al presidente. Cuando Sachs se ofreció voluntario para entregar la carta en la Casa Blanca, Szilárd aprovechó la oportunidad para redactar una nueva misiva de Einstein, ahora dirigida a Roosevelt. El borrador, escrito en alemán, fue enviado por correo de Nueva York a Nassau Point para que Einstein lo revisara y diera su aprobación definitiva.13

A finales de julio, Szilárd acudió a Nassau Point a reunirse de nuevo con Einstein. Esta vez le acompañó otro refugiado judío de Centroeuropa, Edward Teller, futuro padre de la bomba de hidrógeno. Einstein se mostró de acuerdo con la idea de escribir a Roosevelt. Por descontado, la carta tendría que ir más allá de las minas de uranio del Congo. Tenía que alertar a la Administración estadounidense de la amenaza de una devastadora nueva arma, y espolearla para que entrara en acción. Es más, Szilárd necesitaba apoyo para seguir llevando a cabo sus experimentos en la Universidad de Columbia. Reescribieron la misiva y debatieron los borradores, que Szilárd se llevó a Nueva York para hacerlos traducir y mecanografiar. Hizo dos versiones, una más larga y otra más breve, que envió a Einstein, quien firmó las dos.14

Szilárd entregó a Sachs la versión larga, la que prefería Einstein, para que se la hiciera llegar al presidente. «Ciertos trabajos recientes de E. Fermi y L. Szilárd, que me han sido comunicados en borrador, me llevan a considerar que el elemento uranio puede convertirse en una nueva e importante fuente de energía en el futuro inmediato», decía, obviando preámbulos, el inicio de la carta. Los autores fueron al grano al afirmar que «este nuevo fenómeno también podría conducir a la construcción de bombas y es concebible –si bien mucho menos seguro– que cupiera la posibilidad de fabricar bombas de este tipo de un poder extremo. Una sola bomba de este tipo, transportada en buque y detonada en un puerto, podría muy bien arrasar todo el puerto, así como parte del territorio circundante».15

Está claro que Einstein y Szilárd estaban pensando en la explosión, en diciembre de 1917, del buque de carga francés SS Mont-Blanc en el puerto de Halifax, Nueva Escocia. Cargado de alto explosivo, colisionó con un segundo barco, se incendió y provocó una explosión equivalente a casi 3 kilotones de TNT. Murieron no menos de 2000 personas, unas 9000 resultaron heridas y un barrio entero de la ciudad quedó arrasado. Fue la mayor explosión de la historia hasta la Segunda Guerra Mundial y Franklin Delano Roosevelt, que en aquella época era secretario adjunto de la Armada estadounidense, conocía la magnitud de la destrucción. En todo caso, fuera cual fuese la opinión que pudiera tener Roosevelt de la reacción nuclear en cadena, si es que tenía alguna, es indudable que una referencia a la explosión de Halifax suscitaría su atención.16

La carta pedía al presidente «vigilancia y, de ser necesario, una acción rápida por parte de la Administración». Ello debía incluir el nombramiento de un enlace entre los físicos nucleares y las autoridades que debían informar a la Administración de los estudios de los físicos y ayudarlos a acelerar su trabajo mediante la obtención de fondos públicos y privados y obtener acceso a los laboratorios y equipamientos necesarios. El último párrafo subrayaba la urgencia de la misión. «Tengo entendido que Alemania ha suspendido la venta de uranio de las minas checoslovacas que ha tomado bajo su control», escribieron Einstein y su escritor en la sombra. Agregaron una frase relativa a las investigaciones en el Instituto Káiser Guillermo de Berlín, donde, según la carta, «están ahora reproduciendo parte de los trabajos estadounidenses en relación con el uranio».17

La iniciativa, que comenzó con la idea de influir en el Gobierno belga para que no vendiera uranio a los alemanes, se había convertido en un llamamiento al Ejecutivo de Estados Unidos para que se embarcara en un programa de fisión nuclear gubernamental con el objetivo de fabricar una bomba atómica. Según Einstein y Szilárd, la carrera por crear semejante arma ya había comenzado y Estados Unidos debía participar y derrotar a sus competidores. No entraron en la cuestión de si la bomba debía emplearse como amenaza o usarse para lanzar un ataque preventivo contra una Alemania armada con dispositivos similares. «Comprendimos que, en caso de que se lleguen a desarrollar armas atómicas, ninguna nación podrá vivir en paz con otra a menos que sus fuerzas militares sean controladas por una autoridad superior», escribió Eugene Wigner años más tarde.18

Las descripciones de H. G. Wells de la guerra nuclear y sus consecuencias habían causado un profundo impacto en la imaginación de Wigner y sus amigos. La autoridad superior de la que había escrito Wigner solo podía ser alguna variante de la gobernanza mundial de Wells, que, en teoría, habría convertido a Wigner y Szilárd en conspiradores ya no solo contra el Gobierno germano, sino también contra el estadounidense. Era poco probable que su pensamiento fuera tan lejos en el verano de 1939: lo imperativo, en aquel entonces, era detener a los alemanes. Un objetivo asociado era obtener financiación para los trabajos de Szilárd, lo cual le daría la oportunidad de demostrar que su concepto de reacción en cadena era factible. El temor iba a la par de la curiosidad intelectual y el deseo de ser el primero en resolver un problema científico. Puede que Szilárd fuera el primero, pero, sin duda, no fue el último científico nuclear impulsado por tales sentimientos y aspiraciones, a menudo contradictorios. Estos llegaron a ser la constante y la fuerza impulsora de los comienzos de la era nuclear.

Einstein firmó la carta en algún momento posterior al 2 de agosto de 1939, fecha de la versión inglesa final. Ante la amenaza de la bomba nazi, su pacifismo quedó en suspenso. El mundo vivía las últimas semanas de paz previas al estallido de la Segunda Guerra Mundial. El día siguiente, 3 de agosto, el Gobierno nazi agudizó su campaña antisemita con la retirada de la licencia a los doctores judíos que todavía ejercían en Alemania. El 23 de agosto, el ministro de Exteriores de Hitler, Joachim von Ribbentrop, voló a Moscú a negociar con Iósif Stalin y firmar el Pacto Ribbentrop-Mólotov, que repartió el este de Europa entre los dos dictadores y abrió la puerta a la invasión germana de Polonia. Las tropas alemanas cruzaron la frontera polaca nueve días más tarde, el 1 de septiembre. Gran Bretaña y Francia le declararon la guerra a Alemania el 3 de septiembre y se desencadenó, así, una nueva conflagración mundial.19

El miércoles 11 de octubre, tras convencer al ayudante clave de Roosevelt, el general Edwin «Pa» Watson, de que tenía un motivo lo bastante importante para molestar al presidente, Alexander Sachs logró por fin acceder al despacho oval. «¿Qué brillante idea ha tenido ahora? –dijo Roosevelt a modo de saludo de bienvenida–. ¿Cuánto tiempo necesita para explicarla?». Sachs tenía la complicada misión de venderle al presidente una idea que era cualquier cosa menos fácil de comprender. A pesar de la detallada exposición de la misiva de los físicos, lo único que, sin duda, impresionó a Roosevelt era el nombre del firmante, Albert Einstein. La carta en sí era demasiado extensa y áspera para que el presidente la leyera en el transcurso de la reunión o para convencerlo.

Sachs no creía que entregar la misiva al presidente diera resultado. Tendría que leerle en voz alta fragmentos y explicar el resto. Tras pasar la noche anterior entregado a nerviosas cavilaciones, recurrió a una eficaz anécdota para iniciar la conversación. Estaba sacada de la obra de un historiador inglés decimonónico, lord Acton. Sachs también llevó un libro de un compatriota de Acton, el ganador del premio Nobel de Química, Francis Aston. Titulado Background to Modern Science [Las bases de la ciencia moderna], el libro incluye un capítulo en el que Aston detalla con elocuencia su convicción de que la humanidad lograría liberar la energía del átomo.

«Solo quiero contarle una historia –comenzó Sachs inocentemente–. Durante las Guerras Napoleónicas, un joven inventor estadounidense fue a ver al emperador francés y le ofreció construir una flota de barcos de vapor con los que Napoleón podría, a pesar de la meteorología incierta, desembarcar en Inglaterra». Napoleón era incapaz de imaginar una flota sin velas, por lo que despidió al inventor. Entonces, Sachs dio el golpe de efecto de su relato: el nombre del joven inventor estadounidense era Robert Fulton, creador del barco de vapor. Si Napoleón hubiera hecho caso a Fulton, según lord Acton, podría haber derrotado a Gran Bretaña y cambiado el curso de la historia europea.

A Roosevelt le gustó la historia. Es más, mientras la escuchaba, ordenó a su asistente que trajera una botella de brandy Napoleón que la familia Roosevelt guardaba en sus bodegas desde hacía tiempo. El camarero sirvió el licor en las dos copas que traía y Roosevelt brindó con Sachs. Hasta ahora, todo iba bien: el brandy Napoleón no era en absoluto una muestra de aprecio a la memoria del emperador francés. A continuación, Sachs pasó al asunto que le había llevado a la Casa Blanca: la energía atómica. Tras haber asesorado en el pasado al presidente en relación con la economía, Sachs comenzó por las implicaciones financieras, no las militares, de la inminente revolución atómica. Primero habló de energía nuclear, luego de los usos médicos de la radiación y, por fin, de «bombas de inaudita potencia y magnitud».

Sachs resumió la carta de Szilárd y Einstein, pero, consciente de que no resultaba lo bastante elocuente para persuadir por sí sola a Roosevelt, citó el libro de Francis Aston que portaba: «Personalmente, pienso que no hay duda de que la energía subatómica está disponible a nuestro alrededor y que, algún día, el hombre liberará y controlará su poder casi infinito. No podemos impedirle que lo haga y solo cabe esperar que no lo use en exclusiva para volar por los aires al vecino de al lado». Roosevelt interrumpió bruscamente a su invitado. «Alex –le dijo a su consejero, convertido en lobista de una industria que aún no existía–, lo que pretendes es asegurarte de que los nazis no nos hagan volar por los aires». Era evidente que la alusión de la misiva a la explosión de Halifax había hecho efecto en el presidente. «Exacto», respondió aliviado Sachs. Había cumplido su cometido.

Cuando Roosevelt llamó a «Pa» Watson al despacho oval le dijo a su ayudante, señalando la carta traída por Sachs: «¡“Pa”, esto requiere acción!». El presidente estaba dispuesto a considerar la fabricación de una bomba atómica para frustrar la amenaza de un arma germana similar. La idea de la disuasión nuclear como estrategia política nació ese mismo momento: el 11 de octubre de 1939.20
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CAPÍTULO 3

Los nazis y sus amigos

Mientras Leó Szilárd, Albert Einstein y otros refugiados de la Europa bajo dominación nazi vivían en el temor a una bomba atómica nazi, los físicos germanos experimentaban una creciente inquietud ante la posibilidad de una bomba estadounidense.

Nadie en Alemania temía más que los estadounidenses obtuvieran primero la bomba que Werner Heisenberg, figura clave del proyecto nuclear germano. Alemán étnico con aspecto del ideal de ario, Heisenberg se graduó en la Universidad de Múnich. En la década de 1920 pasó algún tiempo en la Universidad de Copenhague trabajando a las órdenes de Niels Bohr, a quien consideraba uno de sus maestros. Heisenberg recibió en 1932 el premio Nobel de Física por la «creación de la mecánica cuántica», cuando tan solo tenía 30 años de edad. Pese a que pronto tuvo problemas con los nazis por enseñar a sus alumnos las contribuciones a la física de judíos y de no germanos, decidió quedarse en Alemania.1

El Gobierno nazi desconfiaba del nuevo campo de la física nuclear. El antisemitismo de Estado, además de expulsar al extranjero a algunos de los científicos más talentosos, estaba sembrando el caos entre los que permanecieron en Alemania. Su ámbito se estaba convirtiendo en un reñidero ideológico entre los defensores de la física experimental, que pasó a conocerse como Deutsche Physik, y la física teórica, tachada de Jüdische Physik. Heisenberg acabó en el bando «judío». Las SS lo investigaron por orden de Heinrich Himmler, aunque convenció a sus inquisidores, todos ellos incondicionales de la Deutsche Physik, de que se dedicaba a estudios y averiguaciones de valía. Himmler remitió una carta de autorización en la que ordenaba a Heisenberg «hacer una clara separación, por el bien de sus estudiantes, entre los resultados del científico y sus puntos de vista personales y políticos».2

Tiempo después Heisenberg se quejó de que «el interés público en Alemania por los problemas de la física atómica era insignificante en comparación con el de otros países, en particular en Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia». Heisenberg no se refería al interés público de por sí –a todas luces excesivo, si se tienen en cuenta las campañas ideológicas contra la Jüdische Physik–, sino a la financiación gubernamental del campo de estudio. A pesar de que Otto Hahn descubrió la fisión nuclear en diciembre de 1938 y de los notables avances de otros físicos y químicos germanos en el estudio de la estructura del átomo, los nazis no corrieron a dar uso a esas investigaciones.

Heisenberg envidiaba en particular los ciclotrones estadounidenses, que fueron uno de los medios empleados para enriquecer uranio. Estados Unidos tenía varios; Alemania, ninguno. Más tarde, Heisenberg atribuyó el cambio de postura del Gobierno nazi hacia la física nuclear al temor a la bomba atómica estadounidense. «Casi simultánea al estallido de la guerra, llegó a Alemania la noticia de que las autoridades militares estadounidenses habían asignado fondos a la investigación de la energía atómica», escribió Heisenberg tras el final de la Segunda Guerra Mundial. No está claro qué información tenía en mente, pues es bien sabido que el Gobierno estadounidense no asignó fondos a la construcción de una bomba atómica antes de que estallara la contienda.3

De todos modos, cualquiera que leyera The New York Times en Estados Unidos o en Alemania muy bien podría inquietarse por titulares como el publicado el 30 de abril de 1939: «Imaginen la Tierra sacudida por un estallido de isótopos: científicos afirman que un pedazo de uranio podría arrasar Nueva York». El reportaje hablaba de una reunión de la Sociedad Estadounidense de Física [American Physical Society] que se había celebrado el día anterior. Entre los ponentes figuraba Niels Bohr, quien habló de la reacción nuclear en cadena, y Lars Onsager, de la Universidad de Yale, que describió «un nuevo aparato con el que, según sus cálculos, era posible separar en forma gaseosa los isótopos de los elementos».4

Era la publicación de tales artículos lo que más preocupaba a Leó Szilárd. No quería que alertaran a los alemanes de los avances en Estados Unidos y fue uno de los primeros defensores de mantener en secreto los nuevos estudios. Szilárd intentó, sin éxito, retrasar la publicación en abril de 1939 de un artículo de Frédéric Joliot-Curie y su grupo científico de París, en el que informaban de la liberación de múltiples neutrones tras bombardear un núcleo atómico –una ratio de 3,5 por cada neutrón empleado para bombardear el núcleo–. Tales hallazgos, que apuntaban la forma de producir una reacción en cadena, se publicaron el 22 de abril de 1939 y provocaron en los científicos germanos el efecto que Szilárd había temido: se pusieron manos a la obra.5

Años más tarde, Heisenberg recordó la publicación de ese artículo. Más o menos por esa misma época, Paul Harteck, un físico de Hamburgo, comunicó a las autoridades militares de Berlín que, en su opinión, y en la de sus colegas, los nuevos descubrimientos en física nuclear «es probable que posibiliten la producción de un explosivo muchísimo más potente que los convencionales». Prosiguió diciendo que «aquel país que lo emplee por primera vez dispondrá de una ventaja insuperable sobre los demás». El 29 de abril de 1939, una semana después de la publicación del artículo de Joliot-Curie, un grupo de científicos germanos se reunió auspiciado por el Ministerio de Educación para fundar el Club del Uranio [Uranverein], un comité encargado de compartir información y coordinar las actividades de los diversos estudiosos e instituciones que trabajaban en el problema de la fisión.

Tal y como había temido Szilárd, los alemanes estaban interesados en el uso armamentístico de la investigación nuclear, aunque, durante algún tiempo, siguió siendo una iniciativa académica con escaso apoyo gubernamental. El número de científicos implicados era limitado y, una vez Alemania aceleró los preparativos para el ataque contra Polonia en la primavera y el verano de 1939, numerosos físicos fueron llamados a filas por el Ejército, lo cual sentenció al proyecto iniciado por el Ministerio de Educación, que ocupaba un puesto subalterno dentro de la jerarquía nazi. Todo esto cambió el 1 de septiembre de 1939, cuando los responsables de la Oficina de Armamento del Ejército germano [Heereswaffenamt] decidieron hacerse cargo del proyecto, tras recibir numerosas cartas de científicos alemanes relativas a las aplicaciones militares de sus estudios. La Oficina empleó su autoridad para licenciar a físicos movilizados por el Ejército.6

La primera reunión de los científicos participantes en el Club del Uranio tuvo lugar el 16 de septiembre, un día antes de que el Ejército Rojo de Stalin entrara en la guerra y atacara Polonia por el este. El nuevo proyecto de la bomba nuclear germana lo lideraba un joven y extremadamente ambicioso físico nuclear, Kurt Diebner, quien, desde 1939, servía en el Ejército alemán como asesor científico. Pronto llegó a director del Consejo de Investigación Nuclear [Kernforschungsrat] de la Oficina de Armamento y se hizo cargo del Instituto de Química-Física Káiser Guillermo de Berlín. Por medio del sistema de recluta del Ejército, Diebner «invitó» a los científicos clave del país, incluido Otto Hahn, a incorporarse al proyecto. Entre los nuevos reclutas también figuraba Heisenberg, quien más tarde escribió: «Ya en septiembre de 1939 se asignó a este problema un número notable de físicos nucleares y expertos en campos relacionados, bajo la responsabilidad administrativa de Diebner». El cometido que se les asignó, según Heisenberg, «era examinar las posibilidades de la explotación técnica de la energía atómica», esto es, las posibilidades de fabricar una bomba atómica.7

Hacia octubre de 1939, el mes en que, por fin, se le entregó a Roosevelt la carta de Einstein, el proyecto Diebner estaba tomando velocidad, con estudios en marcha en numerosas universidades alemanas acerca de producir una reacción en cadena y la construcción de una bomba. En Leipzig, Heisenberg comenzó su estudio teórico de la construcción del reactor nuclear necesario para separar isótopos de uranio y producir uranio-235. Consideró dos posibles moderadores, grafito y agua pesada, para ralentizar los neutrones y posibilitar una reacción en cadena. En última instancia, optó por el agua pesada, ya que no tenía acceso a grafito puro.8

En diciembre de 1939, Heisenberg presentó sus primeros cálculos para la construcción de una bomba atómica. Afirmó que para acumular la masa crítica requerida para iniciar una explosión nuclear serían necesarias cientos de toneladas de uranio-235 casi puro. No sonaba muy alentador. Sin embargo, al año siguiente, Carl-Friedrich von Weizsäcker, miembro del grupo de Heisenberg y el único físico germano mencionado por su nombre en la carta de Einstein y Szilárd a Roosevelt, propuso la idea de utilizar un reactor nuclear para producir un nuevo elemento, que más tarde se conoció como plutonio, como componente de la bomba. Heisenberg adoptó la idea. Él y su grupo siguieron adelante; su primera tarea fue construir un reactor. La Jüdische Physik estaba ahora trabajando para la Deutsche Physik y los alemanes llevaban la delantera a todos los demás.9

En la primavera de 1940, mientras Hitler tomaba París, derrotaba a Francia y permitía que los efectivos británicos en Dunkerque se retiraran humillados del continente, dos países más iniciaron sus programas nucleares. Ambos eran aliados de Alemania: la Unión Soviética y el Imperio de Japón.

El programa nipón lo lideraba Yoshio Nishina, quien, al igual que Werner Heisenberg, había estudiado y trabajado a las órdenes de Niels Bohr en Copenhague. Al contrario que Heisenberg, o, de hecho, de todos los físicos de Alemania, Nishina disponía del equipo más valioso para sus estudios: el ciclotrón. En 1936 construyó el primer ciclotrón japonés, que fue la segunda máquina de ese tipo en el mundo y la primera fuera de Estados Unidos. Le siguió un ciclotrón de mayor tamaño en 1937, los dos instalados en el RIKEN [Rikagaku Kenkyujo] o Instituto de Investigación Física y Química de Tokio.

Al igual que sus colegas germanos, Nishina era consciente del enorme potencial abierto por el descubrimiento de la fisión nuclear por Otto Hahn, pero, al contrario que aquellos, y que los físicos británicos y estadounidenses, no tenía ninguna prisa por llamar a las puertas de las instituciones gubernamentales para advertirles de la posibilidad de bombas atómicas extranjeras y solicitar fondos para apoyar su investigación. Fue una completa casualidad que, a comienzos del verano de 1940, coincidiera en un viaje en tren con el teniente general Takeo Yasuda, director del Instituto de Investigación Técnica del Departamento de Aeronáutica del Ejército Imperial Japonés [Rikugun Kokugijutsu Kenkyujo]. Durante su conversación en torno a las últimas novedades de la física nuclear, Yasuda se interesó por las aplicaciones militares de la fisión nuclear.

La preocupación inicial del teniente general Yasuda no era muy diferente de la de Leó Szilárd y George Thomson; temía por el suministro de mineral de uranio. Yasuda ordenó a su subordinado, el teniente coronel Tatsusaburo Suzuki, la preparación de un informe relativo a si era factible un proyecto de uranio en Japón. En octubre de 1940, presentó un documento de veintidós páginas. Suzuki alegó que Japón disponía de suficientes depósitos de uranio en el país y en ultramar para construir la bomba. Yasuda compartió el informe con otros departamentos gubernamentales, aunque no fue mucho más allá. No abogó por un programa acelerado para fabricar la bomba, ni trató de mantener en secreto los hallazgos y conclusiones de Suzuki; el reporte circuló por amplios círculos gubernamentales. Yasuda no dio el siguiente paso hasta abril de 1941, cuando solicitó un estudio de viabilidad para producir una reacción en cadena con uranio. Encargó este cometido a Yoshio Nishina, el físico que había inspirado el interés inicial del teniente general en el proyecto. Había pasado casi un año desde su encuentro casual en el tren.

Claramente, los japoneses se estaban tomando su tiempo. Tampoco hubo ningún intercambio de información en torno al proyecto nuclear con el aliado nipón, la Alemania nazi. Los japoneses tenían ciclotrones, pero carecían de un lobby nuclear impulsado por científicos temerosos, preocupados o ambiciosos. El Gobierno tampoco veía ninguna amenaza potencial en una bomba atómica en manos de sus enemigos o rivales. La historia demostró que estaba equivocado.10

Los soviéticos estaban más que vigilantes ante posibles amenazas del extranjero. Nacida de una revolución que las potencias occidentales, Estados Unidos incluido, habían tratado de derrotar con el envío de efectivos y apoyo a las fuerzas antibolcheviques, la Unión Soviética tenía motivos para creer que existía un entorno hostil. A finales de la década de 1920, Stalin inició un programa acelerado de modernización con vistas a prepararse para una futura guerra. En 1939 se sumó al ataque hitleriano contra Polonia, con la esperanza de que los nazis se revolvieran después contra Occidente. Hitler hizo lo que esperaba Stalin, pero la rápida caída de Francia y la evacuación de las fuerzas británicas de Europa en mayo de 1940 dejó a Stalin solo ante el Führer.

Mayo de 1940 señaló el inicio del proyecto nuclear soviético, si bien el desencadenante estuvo en Nueva York, no en París. El 5 de mayo, The New York Times publicó un nuevo artículo centrado en la investigación nuclear. Su autor, William Laurence, un inmigrante judío nacido en Lituania, estaba tan preocupado como Leó Szilárd por la posibilidad de una bomba nazi y seguía con atención los avances en investigación nuclear. En 1939 había publicado numerosos artículos relacionados con el tema, pero este era de particular importancia, pues apareció en la primera página del periódico. Laurence informó de los experimentos con uranio-235 en la Universidad de Columbia y especuló con las posibles investigaciones nucleares que se estuvieran haciendo en Alemania.

«Se tiene noticia de que todos los científicos alemanes en este campo, físicos, químicos, ingenieros –escribió Laurence– han recibido orden de abandonar cualquier otra investigación y dedicarse en exclusiva a esta tarea». Añadió que, aunque se creía que los estadounidenses seguían por delante, nadie sabía hasta dónde habían avanzado los estudios germanos. «La razón principal por la que los científicos son remisos a hablar de este avance, que se considera que traerá la largamente soñada era de la energía atómica, y, por tanto, uno de los mayores descubrimientos, si no el que más, de la ciencia moderna –escribió Laurence, en referencia a la separación del uranio-235–, es la tremenda repercusión que este descubrimiento podría tener sobre el posible desenlace de la guerra europea».11

El artículo de primera plana suscitó la atención de George Vernadski, un experto en historia de Rusia de la Universidad de Yale. Vernadski se marchó del Imperio ruso vía Crimea durante la revolución. Dejó atrás a su familia, incluido su padre, Vladímir (Volodímir), un renombrado mineralogista y geofísico y primer presidente de la Academia ucraniana de Ciencias [Ukrayins’ka akademiya nauk] en 1918. Mientras el joven Vernadski se abría camino en Yale, su padre ocupó cargos de relevancia en la Academia soviética de Ciencias [Akademiya nauk]. George Vernadski sabía que el artículo de The New York Times interesaría a su padre. En 1910, Vladímir había llevado a cabo estudios pioneros en radiología y emprendió la primera búsqueda de yacimientos de uranio en el Imperio ruso. En 1922 fundó el Instituto del Radio [Radiyevyy institut] en Petrogrado, que pronto fue renombrada Leningrado. Fue allí, durante su mandato, donde se construyó en 1937 el primer ciclotrón soviético.12

George Vernadski recortó el artículo de Laurence y se lo envió a su padre en la Unión Soviética. En cuanto lo recibió, Vladímir Vernadski se puso manos a la obra. Sin pérdida de tiempo, redactó un memorando para la sección geológica y geográfica de la Academia de Ciencias [Rossiskaya akademiya nauk] en el que les urgía a emprender un programa de búsqueda de uranio. El memorando también llevaba la firma del joven colega de Vernadski, Vitali Jlopin, quien, en 1939, había reemplazado a Vernanski en la dirección del Instituto del Radio. A finales de junio de 1940 la Academia respondió a su memorando con la creación de una comisión especial para estudiar el asunto, pero esto no satisfizo a los dos científicos.

En julio de 1940 redactaron una nueva carta, esta vez al vicepresidente del Consejo de Comisarios del Pueblo soviético (Sovnarkom), Nikolái Bulganin. Le informaban del descubrimiento de la fisión nuclear y proponían que el Gobierno financiara la conclusión de las obras de un nuevo ciclotrón y que emprendiera un proyecto de separación de isótopos. Antes de que finalizara el mes se había establecido una Comisión especial sobre el Problema del Uranio [Komissiya po uranovoy problema] auspiciada por el presídium de la Academia de Ciencias. Estaba encabezada por Jlopin, especialista en la química de materiales radioactivos, asistido por sus dos adjuntos: Vernadski, cuyo campo era la geología y la mineralogía; y Abram Ioffe, el principal físico nuclear del país.13

Abram Ioffe y sus estudiantes desempeñaron un papel clave en el desarrollo del proyecto nuclear soviético. A pesar del aislamiento creciente de la Unión Soviética estaliniana del resto del mundo, Ioffe y su grupo se mantuvieron conectados con la red internacional de físicos durante la década de 1920 y la mayor parte de la de 1930. Ioffe, judío étnico de Ucrania, se doctoró en 1902 en la Universidad Luis Maximiliano de Múnich, el alma mater de Werner Heisenberg, y en su juventud había trabajado nada menos que con Wilhelm Roentgen. En 1917 Ioffe fue el primer director del Instituto Físico-Técnico de Petrogrado [Petrográdskiy fiziko-tekhnicheskiy institut] –más tarde Leningrado–, el centro de estudios atómicos de la Unión Soviética. En 1932, un alumno de Ioffe, Dmitri Ivanenko, presentó el modelo protón-neutrón del núcleo atómico. Un año más tarde, entusiasmados por el descubrimiento del neutrón de Chadwick, Ioffe, Ivanenko y la estrella emergente de la investigación nuclear soviética, Ígor Kurchátov, organizaron una conferencia pansoviética de física nuclear que contó con la presencia de Frédéric Joliot-Curie y de numerosos estudiosos de toda Europa, lo que dio un impulso a los estudios soviéticos relacionados con el tema.14

En 1928, Ioffe organizó el Instituto Físico-Técnico de Ucrania [Fizyko-techniczny instytut] de Járkiv, por aquel entonces la capital de Ucrania. El Instituto cumplió un papel clave en la investigación nuclear soviética durante los años treinta del siglo XX. En 1929-1931, Ivanenko trabajó allí como jefe del Departamento de Física Teórica. En esa misma década se incorporaron al personal varios físicos alemanes llegados de Alemania tras huir del régimen nazi y de las leyes antisemitas. Entre ellos figuraban Friedrich Georg Houtermans y Fritz Lange. En realidad, escaparon de un desastre para caer en otro. Houtermans, comunista, fue arrestado durante el Gran Terror estalinista y, tras la firma del Pacto Ribbentrop-Mólotov, fue extraditado a la Alemania nazi, donde contribuyó a los estudios teóricos en torno a la producción de plutonio. Lange escapó al arresto, al parecer porque los documentos que le concedían la ciudadanía soviética llevaban la firma del propio Stalin en persona.15

En octubre de 1940, dos estudiantes de Lange, Viktor Máslov y Vladímir Shpinel, remitieron una propuesta para la construcción de una «bomba de uranio» a la oficina de patentes del Comisariado de Defensa soviético [Narodny komissariat oborony]. Los dos científicos de Járkiv escribieron: «El problema de producir una explosión de uranio se reduce a la creación de una masa de uranio en una cantidad considerablemente más grande que la crítica en un breve periodo de tiempo. Proponemos lograr esto rellenando un contenedor de uranio, el cual estará dividido en separadores impenetrables a los neutrones, de modo que cada porción aislada, o sección, contenga una cantidad de uranio no crítica. Una vez rellenado dicho contenedor, los separadores se eliminan por medio de una explosión y dejan así una masa de uranio considerablemente mayor que la crítica». La idea de producir una explosión nuclear por medio de la unión de dos masas subcríticas de uranio ya había sido propuesta fuera de la Unión Soviética. La contribución significativa del memorando de Járkiv era que sugería la forma de retirar los separadores entre las dos masas de uranio, un método similar al que se consideró para la primera bomba atómica estadounidense.

Hay quien sospecha que la idea propuesta por Máslov y Shpinel pertenecía en realidad a su profesor, Fritz Lange, pero la firmó Máslov porque, como miembro del Partido Comunista, las autoridades confiarían más en él que en un refugiado germano poco de fiar. Mientras los alemanes se centraban en la carrera con Estados Unidos y los estadounidenses se ocupaban en contener los esfuerzos nazis, a los soviéticos les preocupaba, ante todo, el hostil Occidente capitalista. Si científicos como Otto Frisch tenían reservas morales en relación con el uso de la bomba de Gran Bretaña, Máslov y Shpinel no albergaban ningún tipo de escrúpulos con respecto al uso de la bomba contra los Estados capitalistas.

«En relación con la explosión de uranio, aparte de su colosal fuerza destructiva (obviamente, fabricar una bomba de uranio que baste para destruir ciudades como Londres o Berlín no plantea ningún problema) cabe reseñar una característica de importancia mayúscula. La bomba de uranio produce sustancias radioactivas», escribieron los dos jóvenes físicos. La elección de los posibles objetivos del memorando de Máslov y Shpinel es interesante de por sí. En octubre de 1940, la Unión Soviética era aliada de la Alemania nazi y, técnicamente, estaba en guerra con Gran Bretaña. Sin embargo, para los dos investigadores soviéticos, tanto Berlín como Londres eran centros del mundo capitalista, rivales por igual de su patria comunista.16

El memorando de Járkiv fue acogido con frialdad en Moscú. En enero de 1941, los expertos del Comisariado de Defensa soviético rechazaron la idea de usar explosivos para unir masas subcríticas de uranio por irreal y deficiente. En abril de 1941, Vitali Jlopin, director del Instituto del Radio y responsable de la Comisión sobre el Problema del Uranio, también desestimó la propuesta. Sin saberlo, estaba repitiendo las impresiones de Niels Bohr en aquella época al escribir que «la situación del problema del uranio en el momento presente es tal que la explotación práctica de la energía atómica interna producida en el proceso de dividir átomos por medio del uso de neutrones es una meta más o menos distante a la que debemos aspirar y no un problema del momento presente».17

Ante el rechazo de la comunidad académica de la idea de construir una bomba en el futuro inmediato, el Gobierno soviético tenía escasos incentivos para dedicar fondos y recursos al proyecto, toda vez que la amenaza de una guerra convencional parecía cada vez más próxima. En cuanto los alemanes invadieron a su aliado soviético el 22 de junio de 1941, y aplastaron una división tras otra, los soviéticos tuvieron que luchar por la supervivencia y abandonaron cualquier idea de investigación nuclear. Llegado septiembre, estos no solo habían perdido todas las ganancias territoriales del Pacto Ribbentrop-Mólotov de 1939, incluidos los países bálticos, Moldavia y las regiones occidentales de Ucrania y Bielorrusia, sino también las capitales de esas dos repúblicas, primero Minsk y luego Kyiv. Ese mismo mes, los alemanes cercaron Leningrado e iniciaron el sitio de la ciudad. Para comienzos de diciembre estaban en los arrabales de Moscú.18

En septiembre de 1941, mientras la Wehrmacht se adentraba aún más profundamente en territorio soviético, la máquina bélica germana proporcionó sus primeros resultados tangibles en relación con el proyecto de uranio de Werner Heisenberg. Este recibió 150 litros de agua pesada de Noruega, ocupada la primavera precedente por el Ejército alemán. Por fin disponía del moderador del reactor nuclear que llevaba planeando desde finales de 1939 y podía empezar a construir un prototipo.

«Dispusieron el uranio y el agua pesada en capas esféricas alternas, con la fuente de neutrones en el centro», escribió Heisenberg tiempo después. Vio que esta disposición funcionaba: sus colaboradores pudieron detectar el incremento de la producción de neutrones. «El uso de metal de uranio puro […] proporcionó una mejora tan notoria que ya no era posible cuestionar el incremento real del número de neutrones», recordó Heisenberg. La reacción en cadena requerida estaba allí, a la vuelta de la esquina: se consiguió en febrero y marzo de 1942.19

El problema era que, para cuando Heisenberg pudo obtener su primera agua pesada, en el otoño de 1941, ya no creía que los alemanes pudieran construir una bomba antes del fin de la guerra. Temía que los estadounidenses, con su potencial económico superior, lo hicieran primero. ¿Y si dejaban caer la bomba sobre Alemania? Su esposa señaló que, en el otoño de 1941, Heisenberg estuvo reflexionando acerca de los posibles escenarios. En septiembre decidió visitar a su antiguo mentor, Niels Bohr, que aún seguía en Dinamarca, ahora bajo ocupación alemana. Heisenberg quería debatir de armas nucleares con Bohr y decidir si era defendible desde un punto de vista moral que los científicos las produjeran en el transcurso de la contienda. Quizá, pensó, podría lograrse una moratoria general de la investigación de armas atómicas.

Bohr, que se negaba a cooperar con las autoridades de ocupación, se reunió con Heisenberg. Sospechaba que los nazis habían enviado a su antiguo colaborador a indagar acerca de la investigación nuclear en Estados Unidos. Heisenberg le mostró un esquema del reactor alemán, pero Bohr cortó la conversación. Con independencia de que las sospechas de Bohr estuvieran justificadas, o de que Heisenberg estuviera intentado de verdad explorar la posibilidad de una solidaridad científica global para detener la producción de armas nucleares –un debate que, en aquel momento, ya tenía décadas de antigüedad– no cabe la menor duda de que la principal preocupación de Heisenberg y la causa de sus dudas no era la bomba germana, sino la estadounidense.20
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CAPÍTULO 4

La alianza transatlántica

«En estos dos últimos años trágicos, la guerra se ha propagado de continente en continente; un gran número de naciones han sido conquistadas y esclavizadas; grandes ciudades han sido reducidas a escombros; millones de seres humanos han muerto, soldados y marinos y civiles por igual», dijo Franklin Delano Roosevelt en su alocución al Congreso estadounidense el 9 de octubre de 1941. Solicitó al Congreso modificar la Ley de Neutralidad [Neutrality Act] de 1939, que había mantenido a Estados Unidos fuera de la guerra que devastaba Europa y Asia, y que permitiera a la Armada estadounidense armar los buques mercantes que entregaban suministros de Préstamo y Arriendo a Gran Bretaña. El Congreso se mostró de acuerdo y aprobó modificar la ley por 259 votos a 138. El país se encontraba en guerra de facto y Roosevelt estaba guiando al legislativo de la nación hacia una declaración abierta. En el mismo mensaje al Congreso, añadió: «Os digo con toda solemnidad que, si los planes militares de Hitler se llevan a término con éxito, nosotros los estadounidenses nos veremos obligados a combatir en defensa de nuestras casas y de nuestra libertad en una guerra tan costosa y devastadora como la que hoy asola el frente ruso. Hitler ha planteado un reto que nosotros, como estadounidenses, no podemos tolerar».1

El mismo día que Roosevelt comunicó su mensaje al Congreso tomó una medida mucho menos conocida, pero no menos decisiva, con el fin de preparar la participación estadounidense en la guerra global y reforzar la alianza entre el país y Gran Bretaña. A las 11.30 h, en su primera cita de la mañana, Roosevelt se reunió en su despacho con el vicepresidente Henry A. Wallace y con el doctor Vannevar Bush, jefe de la recién creada Oficina de Investigación y Desarrollo Científico [Office of Scientific Research and Development]. El orden del día incluía el informe de Bush acerca de los avances en la investigación de fisión nuclear y las posibilidades de construir una bomba atómica.2

Vannevar Bush, un bostoniano de 51 años, era un constructor de imperios y había levantado el suyo en la intersección entre la ciencia, la gobernanza y la guerra. Licenciado por Harvard y el Instituto de Tecnología de Massachusetts [Massachusetts Institute of Technology, MIT] con grados en ingeniería, fue vicepresidente del MIT antes de asumir el cargo de presidente de la Institución de Ciencia Carnegie [Carnegie Institution for Science] en Washington D. C. Sus cometidos en este puesto, que asumió en enero de 1939, incluían asesorar al Gobierno en relación con cuestiones científicas.

El 12 de junio de 1940, dos días antes de la entrada en París de las tropas hitlerianas, Bush propuso a Roosevelt la creación del Comité de Investigación de la Defensa Nacional [National Defense Research Committee] para introducir descubrimientos científicos en la industria de defensa estadounidense. Durante la Primera Guerra Mundial, Bush trabajó para el Consejo Nacional de Investigación [National Research Council] creado por Woodrow Wilson con el mismo propósito. Ahora que la contienda asolaba Europa y todo el mundo, se restableció el Consejo de Wilson con un nuevo nombre y liderazgo. En junio de 1941, el mes en que Hitler atacó a la Unión Soviética, Bush asumió la dirección de una segunda institución que conectaba ciencia y defensa, la recién creada Oficina de Investigación y Desarrollo Científico. Este organismo, encargado de la tarea de desarrollar nuevos armamentos, recibía financiación independiente del Congreso.

La bomba atómica, un arma radicalmente nueva, quedó así bajo la supervisión de Bush, si bien este al principio era escéptico en cuanto al concepto de fisión nuclear y de los posibles resultados prácticos que pudieran derivarse de esta. No era por falta de interés. Bush estaba bien informado de los progresos de la investigación de la física nuclear: en enero de 1939, apenas iniciado su mandato en el Carnegie, Niels Bohr llevó a Washington noticias de los experimentos con fisión nuclear. La Institución Carnegie fue la primera que celebró una rueda de prensa para anunciar el descubrimiento. Sin embargo, Bush compartía la opinión de Bohr acerca de que la investigación de la reacción en cadena y el desencadenamiento de la energía nuclear era una labor para el futuro y que en una situación de guerra se debía dar prioridad a otras cuestiones científicas.3

Además, Bush creía que hablar demasiado de la bomba, en particular en público, era contraproducente, toda vez que las especulaciones relativas a la profecía de H. G. Wells podían generar pánico. Esto ya había ocurrido en octubre de 1938, con una ficción radiofónica basada en una obra suya, La guerra de los mundos –locutada por Orson Welles–, cuando los oyentes creyeron que el país estaba siendo invadido por marcianos. Los habitantes de Nueva Jersey se echaron a las carreteras para huir de una inexistente invasión de alienígenas equipados con armas de ondas caloríficas. Bush no quería nada de eso.4

En parte, el escepticismo de Bush hacia el arma atómica se debía a la lenta progresión de la investigación estadounidense de la fisión, puesta en marcha por la carta que Einstein remitió a Roosevelt. El Comité Asesor sobre el Uranio [The Advisory Committee on Uranium] creado por orden presidencial todavía no había podido determinar si el uranio podía servir para generar bombas de enorme poder destructor. Como responsable del Comité de Investigación de la Defensa Nacional, en junio de 1940, Bush tomó bajo su responsabilidad el proyecto de uranio, denominado S-1. Era una pequeña iniciativa, con un presupuesto original limitado a los 6000 dólares solicitados por Leó Szilárd, Eugene Wigner y Edward Teller, el coste de adquirir grafito purificado para sus experimentos de producción de una reacción en cadena en la Universidad de Columbia. Los experimentos prosiguieron, pero la reacción en cadena continuaba siendo todavía una teoría.

Bush consideraba que, con tan pocos resultados tangibles, el proyecto no merecía una inversión mucho mayor. Escribió a un colega: «No sé qué deberíamos hacer en este país, si es que se debe hacer algo, con respecto a esto». Cuando solicitaron una asignación adicional de 140 000 dólares, Bush solo autorizó 40 000. No fue hasta el otoño de 1941 cuando cambió de opinión a causa de las feroces presiones lobistas y no de parte de Szilárd y de los refugiados que lo apoyaban, sino de figuras clave del establishment científico estadounidense.5

OEBPS/Fonts/AGaramondPro-BoldItalic.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Bold.otf


OEBPS/Fonts/Calibri-BoldItalic.ttf


OEBPS/Fonts/Calibri-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/Calibri-Regular.ttf


OEBPS/Fonts/Calibri-Italic.ttf


OEBPS/Fonts/DharmaGothicE-Bold.otf


OEBPS/Fonts/TimesNewRomanPS-ItalicMT.otf


OEBPS/Fonts/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/Fonts/TimesNewRomanPS-BoldItalicMT.otf


OEBPS/Fonts/TimesNewRomanPS-BoldMT.otf


OEBPS/Fonts/MalgunGothic-Regular.ttf


OEBPS/Fonts/NirmalaUI.ttf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Italic.otf


OEBPS/Fonts/DharmaGothicE-BoldItalic.otf


OEBPS/Fonts/DharmaGothicE.otf


OEBPS/Images/cover.jpg
W i ///////

Serhu\ 1L

\i W \(\\\\\\\\\\\\\\\\\

NRR N t:f*
\\\\\

(IS

=

I N =

\ \\\\\ _—

g
A
e






OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Regular.otf


OEBPS/Images/pub.png
EDICIONES

O vry1dsia





