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			Introducción

			El estudio sobre la celeridad del proceso incidental como instrumento jurídico formal para resolver una causa incidental responde a la preocupación por un desarrollo más rápido de los procesos declarativos de la nulidad matrimonial, algo que ha sido una constante preocupación de los últimos Romanos Pontífices, y también de los propios operadores jurídicos, y sobre todo, de aquellos fieles que se interpelan sobre la verdad de su estado conyugal y se plantean el recurso a la vía judicial que la Iglesia les ofrece. Desde esta perspectiva –procurar un proceso judicial cada vez más ágil– es desde la que hago un análisis actual sobre la velocidad para resolver una causa incidental, pues influirá en el proceso de la causa principal.

			Aunque estudiadas por la doctrina desde distintas perspectivas –por ejemplo, la obra de A. Villar Pérez 1 y la de P. Fedele, Z. Grocholewski, entre otros 2–, lo cierto es que no existe un tratamiento especializado, lo que se traduce en un tratamiento muy dispar y diferenciado por parte de los tribunales. En términos generales, las investigaciones científicas realizadas hasta el momento han aportado luces sobre el modo de entender temas como la posibilidad de apelar o recurrir una resolución interlocutoria o sobre la tramitación incidental de la querella de nulidad propuesta junto con la apelación ante el TRR.

			En el presente trabajo se analiza el tratamiento jurisprudencial de la Rota Romana sobre las causas incidentales, para ver hasta qué punto el proceso incidental influye en el proceso principal o, mejor, si la celeridad para resolver una causa incidental ayuda a una mejor tutela judicial efectiva en los procesos de nulidad matrimonial. Para ello, se hace una lectura de los decretos y sentencias interlocutorios del TRR, advirtiendo las dificultades y problemas, especialmente desde el punto de vista de los plazos o del uso de los instrumentos jurídicos más idóneos para lograr celeridad en la resolución de una causa incidental.

			El objetivo final es contribuir al intento de encontrar medios procesales para hacer de los procesos de nulidad matrimonial un proceso más ágil y justo 3. Para ello, aquí es necesario ver el trato judicial para resolver las causas incidentales, de modo que se clarifiquen conceptos y se alcancen medios jurídico-procesales que faciliten la diligencia en su tramitación-resolución, lo cual incidirá en el desarrollo del proceso principal.

			Las dificultades principales, más allá de las propias de un instituto procesal tan peculiar como es el de las causas incidentales, tienen que ver con la poca dedicación de la doctrina a su estudio, de hecho sólo existen algunos estudios monográficos sobre la materia –los citados, de 1986 y 1988–, y algunos comentarios sobre los cánones 1587-1591 CIC’83 y los arts. 217-228 DC, breves en todo caso. A estas dificultades «bibliográficas» hay que añadir otras relacionadas con la poca relevancia que puede llegar a darse a las causas incidentales en los tribunales eclesiásticos, en parte porque no surgen demasiadas cuestiones de este tipo, en parte porque no se reconocen como tal o no se tramitan de modo específico, sino que sistemáticamente son evadidas o remitidas al momento de la resolución de la causa principal.

			Más allá de estas dificultades, lo cierto es que estamos ante un instituto jurídico-procesal que necesita ser conocido, y en cuanto tal, precisado en su contenido, lo que exige de un esfuerzo por delimitar su esencia-significado, así como su tramitación, de modo que se eviten situaciones dilatorias o, peor aún, fraudulentas para la justicia y la verdad. A este fin pretende responder mi estudio, que parte del análisis –en el capítulo primero– del concepto jurídico de las causas incidentales, mediante un análisis comparado entre derecho procesal secular y canónico (apuntes histórico, legislación, jurisprudencia y doctrina). De este modo, se busca encontrar la base para delimitar los criterios identificadores de las causas incidentales, distinguiéndola de figuras que son procesalmente afines (por ejemplo, las cuestiones preliminares y prejudiciales).

			Con este cimiento jurídico, en el capítulo segundo se estudia el modo como el TRR resuelve una causa incidental, teniendo en cuenta temas como el número (¿excesivo o no?) de las mismas, el tiempo del proceso incidental, el carácter dilatorio o fraudulento con que son planteadas, su accesoriedad respecto de la causa principal, apoyado en las sentencias y decretos interlocutorios publicados en Decisiones seu Sententiae y Decreta. 

			Posteriormente –capítulo tercero– abordo el régimen canónico vigente. En concreto, se analiza hasta qué punto la jurisprudencia ha seguido la línea marcada por el Legislador canónico, si las dilaciones de la praxis forense responden a la configuración legislativa de las causas incidentales, en concreto a los cc. 1587-1591 CIC’83 y a los arts. 75-78 DC, así como los arts. 75-78 de las normas del TRR; también se tendrá en cuenta las implicaciones de la reforma del proceso de nulidad introducida por el MI.

			Por último, en los capítulos cuatro y cinco, se recogen consideraciones que de modo directo e indirecto contribuyen en la celeridad del proceso incidental, de modo que pueda proponer –capítulo quinto– una serie de propuestas de actuación procesal, incluso una propuesta de regulación normativa de las causas incidentales.

			Notas

			
				
					1. Cfr. A. Villar Perez, El acto interlocutorio: la sentencia y el decreto, Valladolid 1986.

				

				
					2. Cfr. P. Fedele (ed.), Cause incidentali e processo contenzioso sommario ossia orale, Roma 1988.

				

				
					3. Cfr. C.M. Morán Bustos, Diligencia y celeridad en el proceso matrimonial canónico, en N. Álvarez de las Asturias (ed.), En la salud y en la enfermedad. Pastoral y derecho al servicio del matrimonio, Madrid 2015, 209.

				

			

		


		
			Primera Parte

			Noción de causa incidental: doctrina y jurisprudencia

			En esta primera parte se examina la situación actual del proceso incidental canónico, basados en la praxis del TRR, es decir, del modo como se resuelven las causas incidentales que surgen dentro de los procesos contenciosos ordinarios declarativos de nulidad matrimonial. 

			Pero, para efectuar este propósito de investigación, parece conveniente responder una cuestión que surgió a raíz del estudio de la jurisprudencia, esto es, ¿qué se entiende por causa incidental en los procesos de nulidad matrimonial canónico? Por eso, el primer capítulo está dedicado a un breve análisis histórico, legislativo, jurisprudencial y doctrinal tanto del ámbito secular como canónico llegando a deducir así, entre los elementos que nos proporcionan, una noción común e idónea de causa incidental.

			En el primer capítulo no se hace un estudio de derecho comparado sino que se entresaca del derecho secular y canónico los aspectos definitorios sobre las causas incidentales y así poder proponer la verdadera ontología de las mismas. Alcanzada dicha definición, se presenta algunos datos que proporciona la jurisprudencia del TRR sobre el proceso incidental. Principalmente se ha tenido en cuenta el apartado facti species de las sentencias (años 1984-2002) y decretos interlocutorios (años 1984-2001). 

		


		
			1. Noción y criterios para identificar las causas incidentales

			I. Noción de causa incidental

			No es fácil determinar con exactitud un concepto de las causas incidentales que sea aceptable para todos los ámbitos del derecho procesal. Existen ciertas diferencias entre la civilística y la canonística sobre lo que debe entenderse por causa incidental. Más grande es resolver la diferencia entre las legislaciones de los Estados, sobre todo si algunos de ellos no regulan este instituto procesal. 

			1. Aproximación a la noción de causa incidental en el derecho secular

			1.1. Breve reseña histórica

			Las causas incidentales no nacieron en una previsión del Legislador, sino en la praxis forense, con el objeto originario de hacer más expedito el procedimiento. Ya que las cuestiones de menor importancia se podían tramitar y solventar separadamente del asunto fundamental de la litis.

			En la época de las Tribus de los primeros siglos no parece existir esta institución jurídica porque la misma Tribu era actora y tribunal 1. Aquí la sentencia debe dictarse en la misma audiencia, lo que hace imposible la alegación de cuestiones que dilaten la resolución del asunto. Lo mismo se puede decir de la cultura Hebrea, que celebraban sus juicios al aire libre y en un solo día, de modo que era difícil la interposición de causas incidentales, al menos, en la forma que hoy se conciben 2.

			Algo distinto sucedía en el procedimiento germánico donde existen ciertos atisbos legislativos, sobre todo en algunos preceptos que permitían acuerdos o conciertos entre las partes, y estos podían dar lugar a controversias accesorias al asunto principal. Así también, en el procedimiento griego debió existir una especie de incidens en el que se promovían cuestiones de esa naturaleza 3.

			En cuanto al Derecho Romano, considerando sus etapas principales de la legis actiones, procedimiento formulario y extraordinario 4, la civilística está de acuerdo en manifestar que no existían leyes al respecto sobre las causas incidentales 5, al menos en su articulado, pero sí existieron en la práctica, utilizadas para clarificar el procedimiento y despojarlo de cuestiones subalternas o como armas de litigantes maliciosos, tendentes a dilatar en el tiempo la sentencia final y poder así mantener situaciones ilícitas 6.

			De este modo, se piensa que en el procedimiento cognitorio o extra ordinem ya se contempla algunos antecedentes de las causas incidentales, aunque no con la uniformidad terminológica de la actualidad, pero sí bajo otros términos como «interlocutorio», artículus 7 y praeiudicium en cuanto que eran decisiones del juez romano sobre cuestiones preliminares o adyacentes a la principal, suscitadas por las partes en el proceso 8.

			En la época del derecho común 9 se habla de las causas incidentales como una plaga procesal, originadas posiblemente por dos motivos: las peculiaridades propias del proceso romano-canónico y la decisiva influencia del derecho procesal canónico 10. En este sentido, Chiovenda declaró que la idea romana, en muchos aspectos procesales, fue oscurecida por el proceso canónico que se estaba formando en Italia a partir del s. XII 11.

			De este modo, el resultado fue un verdadero caos ya que en los textos reguladores del proceso civil no se contemplaban las causas incidentales pero en la práctica se utilizaban con una frecuencia abrumadora 12.

			Tan caótica sería la situación sobre las causas incidentales, que uno de los objetivos de la codificación procesal fue acabar con los abusos originados. Por ello, los ordenamientos procesales buscaron inspirarse en un principio determinado que clarificase el panorama. Y así, en España 13 e Italia la inspiración legislativa se basó, en gran medida, en el principio de escritura y los de Alemania y Austria en el principio de oralidad 14.

			Por tanto, las causas incidentales no estuvieron necesariamente reguladas pero existieron en la práctica forense, esto es, durante el desarrollo del iter procesal y llegaron a afectar tanto al proceso de la causa principal que era necesaria una regulación de las mismas.

			1.2. Ley de Enjuiciamiento Civil de España y sus antecedentes

			En España coexistieron dos sistemas procedimentales dispares sobre los procesos declarativos ordinarios: el proceso ordinario, caracterizado por ser costoso y muy duradero, y el proceso plenario rápido que, sin dejar de ser ordinario y plenario, redujo el tiempo y los gastos económicos. Desde el punto de vista legislativo se destacan la LOPJ, LEC y LECrim 15.

			El primer intento de regular las causas incidentales se encuentra en el art. 48.3 del Reglamento Provisional para la Administración de Justicia de 1835 (RPAJ) 16. La regulación de este Reglamento establece que no se deben admitir «otros artículos de previo y especial pronunciamiento que los que las leyes autorizan, y sólo en el tiempo y en la forma que ellas prescriben». Así también, en su art. 48,6 se establece que los jueces deben dar y pronunciar «sus sentencias interlocutorias o definitivas dentro del término preciso que respectivamente está señalado por la ley 1ª, tít. 16, lib. 11 del mismo código; y no que ejecutándolo así, se hagan efectivas irremisiblemente las penas que ellas prescriben» 17.

			Dieciocho años después nace la Instrucción del Marqués de Gerona (15 de setiembre de 1853). En su art. 58 se establece lo siguiente: «de todo caso incidental que legalmente ocurra en un juicio se formará precisamente pieza separada para que nunca se entorpezca de la tramitación, a no tratarse de cosa tan íntimamente unida con la cuestión principal que no sea posible dividirlas». Se trata de una Instrucción del procedimiento civil con respecto a la real jurisdicción ordinaria. Aquí se establece la pieza separada como regla general para impedir que conductas fraudulentas retrasen el desarrollo normal del juicio y unas normas comunes que debían observarse en toda la tramitación de las cuestiones incidentales 18.

			Más adelante, la LEC del 5 de octubre de 1855 (arts. 337-350) regula que para que las causas puedan ser calificadas como incidentes «deben tener relación más o menos inmediata con el asunto principal que sea objeto del pleito en que se promuevan» 19. En sus arts. 339 y 340 se regula sobre las causas incidentales que tienen o no tienen efecto suspensivo del proceso principal. En este sentido se establece que «los incidentes que opongan obstáculo al seguimiento de la demanda principal, se sustanciarán en la misma pieza de autos, quedando entre tanto en suspenso el curso de aquella». Así también, los que no opongan obstáculo a su seguimiento, se sustanciarán en pieza separada. Estos últimos «no suspenderán la sustanciación de la demanda».

			Se trata de una norma importante porque por primera vez se regulan las causas incidentales de modo general y expreso. Sin embargo, la doctrina procesal secular considera que los 14 artículos de la LEC de 1855 dedicados a las causas incidentales parecen estar «pensando más en el pasado que en el futuro, presentando múltiples defectos» 20.

			La siguiente LEC que se ha de considerar es la del año 1881, arts. 741-761. Aquí se indica que las causas incidentales deberán tener relación inmediata con el asunto principal que sea objeto del pleito en que se promuevan o con la validez del procedimiento, sólo así podrían llegar a ser verdaderos incidentes (art. 742).

			Esta normativa buscó establecer un procedimiento idóneo para la resolución de todas aquellas cuestiones que se plantearán en el proceso y que requerirán una tramitación y, en su caso, una resolución diferenciada de la que debiera recaer sobre el fondo del asunto 21. Se mantiene la misma estructura reguladora de la LEC de 1855, con algunas innovaciones: por ejemplo, regula los elementos de la pieza separada; exige la relación directa e inmediata de los incidens con la causa principal; y se establece que el recurso de apelación contra la providencia de inadmisión pasará a ser un sólo efecto 22.

			Finalmente, la LEC vigente también regula las causas incidentales en un apartado expreso (arts. 387-393) 23. De modo particular, el art. 387 establece que «son cuestiones incidentales las que, siendo distintas de las que constituyan el objeto principal del pleito, guarden con éste relación inmediata, así como las que se susciten respecto de presupuestos y requisitos procesales de influencia en el proceso» 24. 

			Así pues, la aportación de la legislación española sobre la noción de causa incidental es la siguiente: la relación inmediata con el objeto del pleito principal, como condición para que una cuestión sea considerada causa incidental (LEC de 1855 y de 1881). Se trata de un requisito fundamental porque esto será relevante para admitir una demanda incidental o no.

			Una segunda aportación es la distinción entre las causas incidentales de previo pronunciamiento y de especial pronunciamiento, establecido desde el Reglamento provisional de 1835 hasta la vigente LEC. Esta inmutable distinción es importante en orden al modo en que se debe resolver una causa incidental y su distinción respecto de otras cuestiones que no son incidentales en sentido propio 25. La pieza separada como método de resolución incidental es otro rasgo de la ley civil española. De este modo se evitaría toda dilación o, mejor, conducta fraudulenta en el proceso 26. Pero ¿la praxis judicial secular siguió lo establecido en la ley?

			1.3. Jurisprudencia civil española

			Los valiosos aspectos que aporta la jurisprudencia civil 27 son los siguientes: reacción contra las acciones obstruccionistas en el proceso; el carácter procesal de las causas incidentales; la relación necesaria entre una causa incidental y la causa principal; el efecto suspensivo para resolver las causas incidentales de previo pronunciamiento; entre otros.

			La reacción del TC contra todo comportamiento obstruccionista para resolver una causa principal es una constante. Así lo refleja dicho tribunal cuando considera que «debemos constatar en este momento el uso indebido que por la parte actora se ha hecho de un instituto tan importante como es el de la recusación, confundiendo la legítima oposición a una recusación que, a su juicio, carece de fundamento, lo que habría de poner de manifiesto, en su caso, al evacuar el preceptivo trámite de audiencia a las partes del proceso que procedería abrir de tramitarse dicha recusación, con la instrumentalización del instituto de la recusación para una finalidad distinta de la que está prevista para ella» 28.

			En otro momento, el TC resuelve, mediante providencia, la recusación tramitada como un causa incidental que puede causar un desarrollo anormal en el proceso judicial. Así también lo recoge en un Auto emanado el año 2012 en el que se rechaza in limine la causa incidental por falta de motivación o fundamento: en concreto, se resuelve que la «recusación de los Magistrados don Francisco José Hernández Santiago y don Manuel Aragón Reyes se inadmitió a limine al constatarse que los hechos expuestos en el escrito de recusación ponían de manifiesto que los Magistrados recusados no incurrían en las causas de recusación invocadas, ya que de tales hechos no se derivaba causa alguna que hubiera podido motivar su abstención» 29.

			Esta praxis judicial manifiesta que el trámite para resolver una causa incidental tiene las características de un proceso. Por ejemplo, un Auto del TC 30 del año 2004 declara que si la singular composición del Pleno se puede convalidar por el principio de necesidad y de acuerdo con los precedentes, «no significa que pueda saltarse el procedimiento legalmente establecido para las recusaciones, sobre todo si las irregularidades procesales pueden perjudicar los derechos procesales de las partes». La misma doctrina se encuentra en el TS 31.

			Sin embargo la jurisprudencia española exige que la causa incidental debe tener una relación con la causa principal para que sea admitida en el proceso. Así lo declara el TS: «Según ha declarado esta Sala (…) en el incidente de nulidad el Tribunal debe entrar a considerar si se han producido infracciones de derechos fundamentales, lo que aplicado al concreto caso que ahora se examina – en el que el incidente de nulidad se basa en la vulneración del derecho de tutela efectiva con indefensión derivada de la falta de respuesta a una cuestión planteada en el recurso – implica que deba analizarse si (…) se ha dado o no una respuesta razonada, motivada y fundada en Derecho a las cuestiones oportunamente suscitadas (…) por la parte demandante, recurrente en casación. La doctrina del Tribunal Constitucional en materia de congruencia (…) lleva a la conclusión de que solo adquieren relevancia a efectos de integrar la incongruencia aquellas omisiones que dejan imprejuzgada la cuestión principal objeto del litigio y carecen de relevancia aquellas otras que se refieren, según el sentido de la resolución, a alegaciones no sustanciales que pueden entenderse respondidas implícitamente en al resolución» 32.

			En este sentido, la sección 1ª de un Auto de la Audiencia Provincial de Castellón también determina que «son cuestiones incidentales las que, siendo distintas de las que constituyan el objeto principal del pleito, guarden con éste relación inmediata, así como las que se susciten respecto de presupuestos y requisitos procesales de influencia en el proceso» 33. De este modo se destaca la conexión de las cuestiones incidentales con la causa del proceso principal 34.

			Así también, la praxis forense no deja de lado la posibilidad de suspender el proceso de la causa principal para resolver una causa incidental de previo pronunciamiento. El TS lo recoge en una sentencia del 17 de diciembre de 1988, cuando declaraba que «es posible oponer la excepción de falta de competencia por razón del territorio tanto por el trámite previo de los incidentes cuando hubieren sido propuestas dentro de seis días, contados desde el siguiente al de la providencia en que se manda contestar a la demanda (…) como en el escrito de contestación a la demanda después de transcurridos dichos seis días, sin producir el efecto de suspender el curso de aquélla» 35. 

			En un Auto del año 2016 el mismo TS manifiesta la posibilidad de dilatar, paralizar o suspender el proceso de la acción principal, haciendo volver a cuestiones ya resueltas en muchos casos: en concreto se declara que «la excepcionalidad del incidente de nulidad impide revisar la controversia ya resuelta como si se tratara de una petición de reposición. Las cuestiones alegadas por fiscal como fundamento del incidente de nulidad ya han sido tomadas en consideración por esta Sala para dictar sentencia, pues la vulneración de los derechos fundamentales que ahora se invoca fue también el fundamento del recurso de casación» 36. 

			El TS, en su sentencia del 10 de diciembre de 2012, se refiere de nuevo a este aspecto suspensivo de las cuestiones incidentales: «En la audiencia previa se planteó la excepción de litisconsorcio pasivo necesario (…). La parte demandante aceptó la posibilidad de esta excepción, se suspendió el curso de los autos y presentó la demanda» 37. Por lo tanto, son cuatro los aspectos que tiene en cuenta la jurisprudencia civil española: la reacción contra todo abuso obstruccionista, su carácter procesal, su carácter suspensivo en las cuestiones de previo pronunciamiento y la relación con la causa principal.

			1.4. Doctrina procesal civil de España

			No es posible abarcar las diversas opiniones de la doctrina procesalista civil 38, en parte por el número de autores y en parte por la falta de precisión en el uso de los términos 39.

			Los autores que han dedicado su estudio a las causas incidentales las abordaron desde el punto de vista práctico, esto es desde su uso forense, siempre con la finalidad de extraer un beneficio como consecuencia del uso de las mísmas en cada uno de los procesos concretos. A pesar de todo lo indicado, de la doctrina procesal se entresaca estas consideraciones principales sobre las causas incidentales 40: su existencia procesal; nacen para resolver controversias que surgían dentro del proceso de la causa principal; son crisis procesales porque causan anomalías en el proceso; son accesorias y están relacionadas con la causa principal.

			La doctrina procesal secular no duda de la existencia de las causas incidentales en el iter normal del proceso. Por ejemplo, Chiovenda 41 no tenía problemas para afirmar la aparición de cuestiones controvertidas que surgían en el proceso, aunque sí encontraba dificultades para agruparlas como causas incidentales. Parece que no había un criterio común.

			Su existencia constituía un buen instrumento para resolver vicisitudes que surgen en el procedimiento 42 y que debe resolver el juez en la preparación de la litis, pues muchas veces son multitud las cuestiones que pueden surgir 43.

			Esta idea que refieren Vescovi y Carnellutti es la misma que también subraya Pietro-Castro 44 cuando afirma que estas cuestiones dan cauce procesal a temas anexos que pueden surgir en un proceso cualquiera y que no se hallan regulados por disposiciones separadas. Es la misma terminología que existe en el comentario a la nueva LEC realizado por Ballesteros – Soler – Gombau 45, cuando decían que el procedimiento incidental servía de cauce procesal residual para la tramitación no sólo de las causas incidentales, sino también para otros asuntos que no tuvieran atribuida una tramitación especial.

			El modo como surgían y se debían resolver las causas incidentales hacía que algunos autores las consideren como crisis procesales que introducen una cierta anomalía en el proceso. Algunos hablan de «crisis objetiva del proceso» 46. Por ejemplo, A. de la Oliva Santos 47 ubica las causas incidentales dentro del capítulo de las crisis procesales, de tal modo que se conciben como todas aquéllas que requieren de una decisión específica y distinta de la que resuelve sobre el objeto del proceso principal.

			Del mismo modo precisan Guasp y Aragoneses 48 cuando hablan de crisis objetiva del proceso. Afirman que la cuestión incidental es igual a una cuestión anormal o a una anormalidad referente a la cuestión principal del proceso en curso. 

			Sin embargo, la doctrina no acepta cualquier realidad anómala como causa incidental porque es necesaria su relación con la causa principal. De ahí que se subraye el carácter accesorio de los incidens. Así pues, la doctrina procesal secular define la causa incidental como un litigio accesorio  49 o un conjunto de temas anexos 50 que se plantean durante la sustanciación del proceso en forma conexa con el asunto principal 51.

			De igual modo se llama causa incidental a toda las contestación accesoria 52 que se promueve en cualquier clase de juicio siempre que tenga inmediata relación con el asunto principal del proceso en que se promueva o con la validez del procedimiento 53. Así también lo consideró Anichini 54 cuando hablaba de una definición positiva de las causas incidentales. Dicho autor declaraba que se trata de formas procesales secundarias o accesorias que se injertan en la estructura ordinaria del proceso.

			Por tanto, para la doctrina procesal secular, el término «incidens» es aplicable a todas las excepciones, a todas las contestaciones, a todos los acontecimientos accesorios que se originan en un negocio e interrumpen o alteran o suspenden su curso ordinario 55, siempre en conexión con el objeto del proceso o con el proceso mismo y no sólo como presupuesto lógico de una sentencia 56.

			1.5. Datos conclusivos extraíbles del sistema procesal secular

			De todo lo apuntado del sistema procesal secular, estas son las aportaciones que se pueden extraer para lograr un concepto jurídico de la causa incidental canónica.

			Primero: desde el punto de vista de la historia, no estaban regulados expresamente ni existían en las normas romanas y germanas pero en la praxis forense sí existían y se utilizaba para resolver determinadas cuestiones que surgían dentro del proceso judicial, en un caso concreto. 

			Segundo: en cuanto a las leyes civiles españolas, las Leyes de Enjuiciamiento Civil de España y las regulaciones anteriores en el tiempo exigían que las causas incidentales tuviera relación con el pleito principal; distinguiéndose entre cuestiones incidentales de previo pronunciamiento y de especial pronunciamiento.

			Tercero: en la praxis jurisprudencial se constata un propósito de reacción contra todo abuso obstruccionista derivado del uso constante de la proposición de causas incidentales dilatorias; se pide que dichas causas tengan relación con la causa principal y se destaca su carácter procesal y suspensivo.

			Cuarto: desde el punto de vista de la doctrina procesal, nunca se negó su existencia; fue concebida como instrumento procesal; también como crisis procesal en cuanto desarrollo anormal del proceso, como causas accesorias y su necesaria relación con la causa principal.

			2. Aproximación a la noción de causa incidental en el derecho canónico

			2.1. Breve reseña histórica

			Sin buscar un estudio exhaustivo del ámbito histórico, aquí se quiere subrayar qué aspectos han sido los más relevantes en las fuentes históricas para conocer la ontología de las causas incidentales.

			Entre los principales aspectos del proceso canónico es conocida la preocupación por evitar toda dilación innecesaria. Así se refleja en el Concilio Lateranense IV, convocado por Inocencio III el año 1215. Los inconvenientes procesales sobre las causas incidentales eran varios. Por eso, en este Concilio se buscó una solución práctica para evitar toda dilación procesal. Sobre todo, se trató de evitar la apelación antes de la sentencia sin que existiera motivo razonable 57. 

			Un mecanismo de prevención fue la posibilidad de resolver previamente toda causa incidental respecto de la principal. En la época del Derecho de las Decretales, los autores abordaron el tema de las cuestiones incidentales bajo la rúbrica De ordine cognitionum 58, y aquí existen comentarios sobre la necesidad de su resolución previa.

			Por ejemplo, en las Decretales de Gregorio IX (†1241) aparecen dos casos de causas incidentales. El primer caso, una señora intenta probar que un hombre es su marido y para ello presenta testimonios. Pero el hombre pide el rechazo de la instancia haciendo valer la excepción de consanguinidad. Para ello el Obispo de Alatri consulta al Papa Clemente III para saber si se debe tratar aquella excepción antes de la causa principal. El Papa responde afirmativamente en la Decretal de 1190 (X 2,19.1), diciendo que cum exceptione probata quaestio principales perimatur 59. 

			El segundo caso (X 2.10.3) trata de una Reina que busca hacer valer su derecho a la sucesión, como pariente más próximo del difunto Conde, que no tuvo hijos. Pero otro pretendiente de aquella sucesión, para hacer valer su derecho, se dirige al Papa Honorio III afirmando que la Reina no ha nacido de matrimonio legítimo y no tiene derecho a suceder, por ello pide al Pontífice que ordene a Felipe, rey de Francia, no pronunciarse sobre la pregunta que la Reina hizo al Rey sobre aquella sucesión, hasta que se defina la causa relativa a la legitimidad de su nacimiento, cuya competencia es de foro eclesiástico. El Rey Felipe muere y el Papa Honorio III, a través de una decretal de 1214, ordena a Ludovico, hijo y sucesor de Felipe, que espere pacientemente antes de pronunciarse sobre la pregunta que eventualmente la Reina dirigió para la sucesión, hasta que la autoridad eclesiástica haya decidido la causa sobre la legitimidad de su nacimiento 60.

			Estos ejemplos muestran la clara diferencia que existe entre la causa principal del proceso y aquellas cuestiones que surgen en el proceso y que deben resolverse con anterioridad. En términos generales parece ser que los canonistas eran favorables al pronunciamiento separado sobre las cuestiones incidentales, por considerar que su solución estaba contenida per quandam consequentiam en la decisión sobre la causa principal 61.

			Por eso, también fue relevante para la historia canónica la debida relación de la causa incidental con la principal. Enrique Bartolomé de Susa (†1271), conocido como el Hostiense, trató el asunto en su comentario al título De ordine cognitionum del libro II de las Decretales de Gregorio IX 62. Citando dos textos de las Decretales Gregorianas (X 2.10.1 – X 2.10.3), señala que para la doctrina decretalista, la cuestión sobre la relación entre la cuestión incidental y la causa principal fue ocasión para que se suscitara también el tema de la prejudicialidad y también sobre la sentencia interlocutoria 63. 

			Pero, aunque relacionados, históricamente se admitió la necesidad de resolver por separado las causas incidentales. Sobre esto, Bonnet 64 comenta que «en la “Regula“ del Hostiense puede advertirse la diferencia que media entre la doctrina civilista y la canónica: mientras que los civilistas negaban la posibilidad de un pronunciamiento separado sobre las cuestiones incidentales, por considerar que su solución estaba contenida “per quandam consequentiam“ en la decisión relativa a la cuestión principal, los canonistas eran favorables al pronunciamiento separado sobre las cuestiones incidentales (…), porque consideraban, al contrario que los (…) civilistas, que es la decisión sobre las cuestiones» incidentales «la que influye “per quandam consequentiam“ sobre la decisión de la cuestión principal». 

			Hasta tal punto es cierto, que «mientras que para los civilistas la sentencia interlocutoria se admite sólo en los casos de excepciones o demandas reconvencionales, para los canonistas la sentencia interlocutoria que posea “vim definitivae“ tiene un alcance, una aplicación y una función mucho más vastas, en cuanto que no se identifica con la sentencia que decide la cuestión principal, sino que dirime una cuestión conexa con la cuestión principal, según la “regula“ del Hostiense» 65.

			Tan abundante serían los pronunciamientos interlocutorios separados respecto de la sentencia del proceso sobre la causa principal que se acudió a una distinción canónica entre las causas incidentales y las cuestiones emergentes. Los autores acudieron a esta distinción al preguntarse sobre cuándo –antes de la sentencia o con ella– habían de resolverse estas causas que surgían en el curso de una acción principal; la respuesta de la doctrina fue diversa: unos decían que debía resolverse con carácter previo, otros decían más bien que su resolución debería ser junto a la demanda principal 66.

			Giovanni Bassiano, siguiendo la doctrina de Azzone, afirmaba que las causas o excepciones simplemente incidentales son aquellas que competen al reo antes de la litis contestatio 67 y las causas o excepciones emergentes son aquellas que competen y emergen en la litis. De este modo distinguían entre los simples incidentes, que son perentorios y tienden a la defensa del derecho del demandado, y las cuestiones emergentes que son dilatorias y retardan el proceso 68. 

			Sin embargo, Juan De Andrés (1270-1348) consideró inaceptable los argumentos de Bassiano y propuso abandonar la diferencia entre las causas incidentales que tenían carácter perentorio y las cuestiones emergentes que se consideraban dilatorias y Nicolo di Tedeschi (1386-1445), conocido como el Abad Panormitano, siguiendo el razonamiento de Jean De Andrés, define las causas incidentales como toda excepción concerniente al mismo hecho principal o que se opone junto al mismo hecho. Mientras que las cuestiones emergentes son las excepciones concernientes al proceso. Así pues, este autor consideraba que la causa incidental se refería al fondo de la acción principal y la cuestión emergente al proceso mismo 69.

			Por su parte, Johann Georg Reiffenstuel (1641-1703) reprodujo los diversos sentidos del término incidens como sinónimo de perentorio y el emergens de dilatorio, que se habían establecido desde Azo y Jean le Teunique 70.

			La causa incidental, para Reiffenstuel, es aquélla cuestión que compete al reo antes de la litis contestatio y concierne al mismo hecho principal o la que se opone junto al mismo hecho, mientras que la cuestión emergente sería la que compete o emerge sobre la litis y concierne al mismo proceso u orden judiciario 71.

			Por esta concepción, ante el tema de si la causa incidental debe juzgarse previamente o junto con la demanda principal que se habían formulado los juristas eclesiásticos del siglo XII, Reiffenstuel y el Abad Panormitano declararon que cuando se trata de una causa o excepción que impida un pronunciamiento sobre la acción principal, entonces aquella debe ser conocida y pronunciada con carácter previo pero si no afecta a la acción principal se continuará en la tramitación y la causa incidental se resolverá con la acción principal 72. Por eso, consideran que es inútil preguntarse si la cuestión o excepción es incidente o emergente. Es suficiente saber si debe juzgarse o no junto con la demanda principal 73.

			Una novedad histórica sobre las causas incidentales fue la que introdujo el Concilio de Trento, celebrado con muchas interrupciones entre los años 1545-1563. También se tuvo en cuenta las dificultades que causaban los incidentes y, aunque pocas, su regulación fue importante pues limitó la impugnación de las sentencias interlocutorias que tengan fuerza de sentencia definitiva 74. De este modo, el concepto de fuerza de sentencia definitiva se relacionó a la gravedad de la cuestión 75.

			Pero el modo como debía concebirse una causa incidental en el proceso canónico no era del todo claro. De ahí el intento de muchos autores por aportar una definición idónea. Con el Papa Gregorio XVI (1831-1846) se estableció una nueva noción pues llamó demanda incidental a las controversias que nacen o surgen con ocasión de la demanda principal y que se promueven por las partes entre sí o entre las partes y un tercero 76. 

			Sin embargo, otras nociones diversas vinieron desde la doctrina procesal. Por ejemplo, Wernz (1842-1914) 77 habló de las causas incidentales en dos sentidos: en sentido amplio son todas las cuestiones secundarias que surgen incoadas en la discusión de la acción principal y, en sentido estricto, se trata de aquellas cuestiones conexas a la causa principal, para las cuales no hay otro juez competente que el de la acción principal 78. Como puede verse, sólo la interpretación del concepto de causa incidental en sentido amplio responden a la idea de Gregorio XVI. 

			Por su parte, Lega 79 mantuvo la noción de Gregorio XVI considerando que las causas incidentales eran todas aquellas controversias accesorias que surgen de la acción principal en el inicio, en medio o al final del juicio 80. El Legislador canónico tendrá en cuenta toda la evolución histórica que vivió la noción de causa incidental. 

			2.2. Legislación canónica

			El año 1917 se promulga el primer CIC donde se regulan las causas incidentales en el libro IV, sección I, título XI, cc. 1837-1841. En este apartado se afirma que las causas incidentales tienen lugar siempre que comenzando el juicio, y existiendo litispendencia (desde la citación), una de las partes o el promotor de justicia o el defensor del vínculo, si intervienen en el juicio, proponen una cuestión que, si bien no contenida expresamente en el escrito introductorio de la causa, está con ella de tal manera enlazada, que ordinariamente debe resolverse antes de la cuestión principal 81. 

			La interpretación estricta del c. 1837 se basa en que la causa incidental no puede surgir antes de la citación 82. Por su parte, el c. 1880, 6 establece que el decreto del juez o de la sentencia interlocutoria que no tenga valor de definitiva, a no ser que se acumule con la apelación de la sentencia definitiva, no puede ser apelado 83.

			Posteriormente, el art. 187 de la Instrucción PM de 1936 recoge la misma regulación realizada por el CIC de 1917 (c. 1837). Este documento centró su análisis en un aspecto que había sido ya objeto de debate en el concilio de Trento, se trata del problema sobre la apelabilidad de las decisiones que resolvían los incidens. 

			En términos generales, se puede afirmar que el CIC de 1917 y la PM 84 vuelven a la posición del Concilio de Trento, al menos en lo que se refiere a la apelación: se estableció que no hay lugar a apelación del decreto del juez o de la sentencia interlocutoria que no tenga fuerza de sentencia definitiva a no ser que se acumule con la apelación de la sentencia definitiva. Por tanto, si la resolución interlocutoria tiene fuerza de sentencia definitiva, ésta puede ser apelada 85. 

			El año 1983 los cambios sobre la noción de las causas incidentales vendrán con la promulgación del nuevo CIC. En el c. 1587 se establece que «se produce una causa incidental siempre que, después de haber comenzado el juicio por la citación, se plantea una cuestión que, aun no estando incluida expresamente en el escrito de demanda concierne de tal manera a la causa, que normalmente habrá de ser resuelta antes que la cuestión principal». Esta misma idea se encuentra en el art. 1267 del CCEO de 1990.

			También fue relevante, para las causas incidentales, lo que ocurrió a los 22 años de la promulgación del CIC de 1983, cuando se publicó la DC 86. En el título VIII, el art. 217 establece que se produce una causa incidental siempre que, una vez iniciada la instancia por la citación, se plantea una cuestión que, aunque no se contenga expresamente en el escrito de demanda por el que se introduce la cuestión principal, concierne de tal manera a la causa que, normalmente, habrá de ser resuelta antes de juzgar sobre ésta. 

			Por lo tanto, en el desarrollo normativo de las causas incidentales se aprecia un evidente progreso legislativo. Los aspectos fundamentales de esta evolución jurídica se refieren al momento procesal donde surgen los incidentes, a los sujetos que pueden proponerlos y la celeridad con que deben tramitarse.

			2.3. Jurisprudencia canónica

			Las primeras consideraciones que la jurisprudencia canónica 87 nos aporta para alcanzar un concepto sobre las causas incidentales viene, en primer lugar, desde su riqueza terminológica. Los decretos y sentencias interlocutorios, sobre todo, del TRR son variados en cuanto al modo como llaman a la causa incidental: «incidente» 88, «cuestión incidental» 89, «causa incidental» 90, «cuestión prejudicial» 91 y «cuestión preliminar» 92 o, simplemente, «cuestión». Ello puede llevar a confusión en la actividad de los tribunales pues no son lo mismo causa incidental, causa prejudicial y causa preliminar. De ahí la importancia de definir o, al menos, subrayar los aspectos identificadores de una causa incidental.

			Así pues, la praxis rotal siempre ha seguido un proceso específico para resolver una causa incidental y distinto del proceso de la causa principal. Por ejemplo, aunque la querella de nulidad no es una causa incidental propiamente dicho, suele recibir una tramitación incidental cuando se propone una excepción de modo cumulativo junto con la apelación. La praxis forense muestra que es necesario un trámite distinto a lo que se resolverá incidentalmente 93. Se utiliza «proceso» incidental en relación al tratamiento que reciben las causas incidentales: si existe una demanda incidental y una resolución incidental entonces se puede hablar de la existencia de un «proceso» incidental.

			Ahora bien, dicho proceso incidental puede surgir mediante una acción o una excepción procesal 94. En la jurisprudencia de algunos tribunales de España se aprecia este modo de proceder. Así lo recoge el trabajo realizado por León del Amo sobre las sentencias y decretos de los tribunales 95.

			La causa incidental, surgida mediante una acción o una excepción, no deja de ser accesoria respecto de la causa principal. En el TRR se observa que cuando al lado de las causas principales surgen causas accesorias, su propuesta, tramitación, instrucción y resolución seguirá el procedimiento señalado en los cc. 1628-1633. Procediendo con el orden debido y acomodando las resoluciones a los pedidos, no hay lugar a incongruencia. Así aparece en varias resoluciones 96. 

			Particular importancia tiene una sentencia interlocutoria del TRNAE sobre el sentido del término causa incidental, definiéndola como aquella cuestión que incide y surge mientras se trata la causa principal (c. 1837) 97. Ello muestra que la causa incidental es distinto de la causa prejudicial, llamada cuestión incidental especial por algunos tribunales de España 98. 

			La praxis forense también considera que las causas incidentales se resuelvan con la mayor rapidez posible para no retrasar la resolución sobre la causa principal. Así se aprecia cuando una sentencia interlocutoria de 1974 declara que de suyo las excepciones dilatorias y algunos incidentes (cc. 1628 y 1633), más bien que suspender la tramitación de la causa principal, pueden y deben considerarse como cuestiones accesorias que tienen que ser examinadas y resueltas durante el conocimiento de la causa principal 99.

			2.4. Doctrina procesal canónica

			Luego de la codificación pio-benedictina, los canonistas subrayaron el carácter accesorio de las causas incidentales como criterio identificador. Noval 100 las concibe como aquellas controversias que son accesorias de la principal.

			A esto también se refiere Conte a Coronata 101 cuando dice que con el nombre de causas incidentales se hace referencia a todas las cuestiones que, de modo accesorio 102 y en relación con la causa principal  103, son tramitadas aquí y ahora en el juicio. 

			Por su parte, Gavigioli 104 también destaca este carácter accesorio cuando las define como controversias que se insertan y unen a la causa principal. Más aún, se trataría de un episodio que proviene y se incorpora al proceso ab extrinseco. En este sentido, su vínculo no es necesario sino contingente con la causa principal, sin embargo, este carácter accesorio no significa que no sea importante 105, pues también se exige una resolución judicial interlocutoria 106. 

			Por otro lado, Capello 107 destaca tres condiciones para que se produzcan las causas incidentales: el inicio del proceso, que se trate de una causa accesoria y su peculiar conexión con la causa principal. Así es como las define diciendo que son la cuestiones que surgen entre el inicio y el fin del juicio, distinta de la causa principal y en conexión con ésta 108. Esto también lo considera Bonnet 109 cuando dice que la cuestión incidental es una cuestión que debe relacionarse necesariamente con el litigio para el que se ha requerido inicialmente el ministerio del juez.

			La exigencia de este nexo entre la causa incidental y la causa principal también es subrayada por García Faílde 110, relación tan necesaria que apenas pueda proseguirse si antes no se resuelve la incidental; sin embargo una u otra no pueden nunca tener en común un elemento objetivo de la acción.

			Su carácter accesorio no excluye que exista una controversia o litigio incidental. Es la doctrina que aparece en Wernz - Vidal 111 cuando se considera que la causa incidental no es otra cosa que aquella controversia que tiene su origen antes de la instancia y que se promueve por las partes entre si y entre las partes procesales.

			En este sentido, Muniz, luego de considerar la definición del c. 1837, afirma que «la práctica de nuestras Curias ha dado el nombre de Incidentes, no sólo a las cuestiones incidentales propiamente dichas, sino también a las cuestiones preparatorias, a las puramente procesales que se suscitan con oposición de alguna de las partes, y en general a todo lo que al tribunal viene con motivo de un litigio, ya se refiera a la cuestión principal, ya perturbe de algún modo el curso normal y uniforme del juicio» 112. 

			Así también lo declaró Della Rocca 113 cuando definía las causas incidentales como aquellas que, en sentido específico y positivo, se insertan en la estructura ordinaria del proceso. Por eso, mientras se agita un proceso puede surgir una causa incidental, que motive el que una de las partes privadas o públicas formulen una demanda sobre un punto en íntima dependencia con el principal, y cuya previa resolución sea de gran importancia para al resolución de la principal. Ésta misma línea es la que sigue Eichman 114.

			Por su parte, Huber comenta que, con el término «cuestión», el Legislador se refiere a un punto controvertido que enfrenta a las partes, provocando una decisión del juez 115. Y, en relación a las causas incidentales, Villeggiante 116 las califica como un punto incidental controvertido y que, para ser verdadera causa incidental, debe ser idónea para provocar y determinar una decisión del juez sobre la cuestión propuesta a él, es decir, una decisión sobre el mérito del punto incidental controvertido.

			Finalmente, en ésta misma línea, Ordeñana 117 opina que la causa incidental se trata de una cuestión problemática relacionada con el proceso, pero externa a la causa principal, que no se ha hecho constar en la demanda, y que viene a caer en medio durante la marcha del proceso, llegando a interrumpir el desarrollo del mismo. 

			Dicho carácter controvertido y accesorio muestra que las causas incidentales afectan al desarrollo normal del proceso de la causa principal. Es una opinión constante en la doctrina procesal canónica que el proceso debería seguir su itinerario normal, desde la demanda hasta la sentencia, sin anomalías que obliguen a demorar el curso del proceso 118. Sin embargo pueden sobrevenir cuestiones que están fuera del contenido de la demanda pero que tienen relación estrecha con la substancia del proceso 119, de suerte que muchas veces es preciso resolver acerca de ello antes de proseguir el pleito principal 120.

			Idéntica doctrina encontramos en Panizo Orallo 121 cuando habla de las crisis procesales. En concreto, el autor distingue tres tipos de crisis: subjetiva, objetiva y de actividad. Las causas incidentales serían unas crisis procesales objetivas en cuanto que se conectan o hacen referencia al objeto del proceso de modo directo o indirecto. 

			La doctrina, por las anomalías que causan en del desarrollo normal del proceso, opina que se deben exigir unos requisitos para admitir una causa como incidental. En este sentido, C. Gullo - A. Gullo 122 manifiestan que, según lo establecido por la ley canónica, se requiere que el juicio haya iniciado con la citación, antes de ella serían cuestiones preliminares; el objeto propuesto no debe ser uno ya contenido en el libelo; debe estar en conexión con la cuestión principal.

			Por otro lado, entre los elementos que Huber 123 distingue los siguientes elementos: el tiempo en que se promueven, el término «cuestión», no debe estar contenida en el libelo, debe tener conexión con la causa principal, debe ser resuelta antes de la causa principal normalmente.

			Por último, Pinto 124 también habla de algunos aspectos de las causas incidentales: debe ser presentada después de la citación, que es cuando formalmente inicia el proceso; no debe estar contenida expresamente en el libelo introducido en la litis; debe estar relacionada directamente con la causa principal; podría resolverse antes de la causa principal. 

			2.5. Datos conclusivos extraíbles del sistema procesal canónico

			A modo de resumen, analizando las fuentes normativas canónicas respecto de las causas incidentales, y viendo asimismo el tratamiento que de las mismas se hizo en el TRR y la interpretación de la doctrina canónica, se pueden entresacar los siguientes datos respecto de los elementos principales relacionados con la noción-requisitos-tratamiento de las mismas.

			Primero: hay una considerable diversidad e imprecisión terminológica. Se utilizan expresiones como cuestión, cuestión incidental, cuestión prejudicial, cuestión preliminar, causa incidental, incidente.

			Segundo: se insiste en el carácter accesorio de las causas incidentales respecto de la principal; se suscita la cuestión del diverso modo en que puede plantearse, por medio de la acción o de la excepción. Por ejemplo, por medio de la acción se puede proponer la acción cautelar sobre las pruebas, el inventario de bienes que tienen el peligro de no poder practicarse en el momento que la ley establece y por medio de la excepción puede plantearse excepción sobre la recusación del juez, la capacidad procesal de las partes, etc.

			Tercero: se advierte una tendencia a la resolución previa de las mismas respecto de la acción principal, como si se tratara de una peculiar cuestión prejudicial. Por ejemplo, podría pensarse en la cuestión que puede surgir sobre la capacidad procesal o sobre el derecho de defensa lesionado por la negligencia en la notificación de las actuaciones judiciales que deben comunicarse a las partes en el proceso.

			Cuarto: como datos claves aparece la preocupación por el aspecto del momento procesal para su proposición, los sujetos que podían plantearlo una vez iniciado el juicio y la celeridad de su resolución.

			Quinto: un tema interesante es las cuestiones prejudiciales como cuestiones incidentales especiales. La especialidad de las prejudiciales viene por la necesidad de resolverlas antes que la causa principal por la influencia que tendrá sobre la decisión final.

			Sexto: por lo que se refiere a los tipos de causas incidentales, junto a la clásica distinción entre aquellas referidas al fondo y aquellas referidas a la forma (procesales), se distingue también entre necesarias, útiles y abusivas 125 y cuestiones accesorias, controvertidas y las que afectan al desarrollo normal del proceso.

			Por todo lo dicho, las causas incidentales aparecen en el sistema canonico como una crisis procesal, como anomalías del curso normal del proceso, como cuestiones controvertidas y accesorias a la acción principal, cuestiones que han de ser resueltas en tiempo y forma, afectando dicha resolución (procesal o sustantivamente) al curso y al resultado final de la acción principal.

			3. La causa incidental: propuesta sobre su noción

			Una investigación científica sobre la definición de la causa incidental en los procesos ordinarios de nulidad matrimonial requiere un análisis más completo del que señalo aquí. Habría que considerar, por ejemplo, un estudio jurídico sobre el c. 1587 CIC’83 126 y la conveniencia de distinguir terminológicamente entre causa o cuestión incidental 127.

			Algunos autores, como Grocholewski y Peters 128, realizaron una trabajo como el que menciono pero haría falta una propuesta actual, teniendo en cuenta las reformas y desarrollo del proceso canónico. Ahora solo propongo una definición que, sin separarse de la doctrina canónica tradicional, sirva de guía para el estudio sobre la celeridad del proceso incidental.

			Se sabe que la palabra «incidente» proviene del verbo latino «incido-incidere» que significa incidir, entrar dentro de una cosa que se encuentra en curso, interrumpir, quebrar la marcha de una realidad 129, etc. Por este concepto terminológico la doctrina procesal secular española 130 ha concebido las causas incidentales como aquella serie de situaciones que tienen como denominador común la paralización, suspensión o dilación del proceso de la causa principal de un litigio. De modo que están incluidas dentro de las llamadas crisis procesales (arts. 389-390 LEC) igual que las cuestiones prejudiciales (art. 43 LEC) y la suspensión del proceso por acuerdo de las partes litigantes (art. 19,4 LEC).

			En ámbito canónico, normalmente se habla de un sentido amplio y otro jurídico, respecto al término «incidente». Siguiendo el pensamiento de Panizo Orallo 131, parece que, en sentido general, la causa incidental es todo aquello que sobreviene de modo accesorio en algún asunto o proyecto fuera de lo que es principal. En cambio, en sentido jurídico, sería aquella cuestión que sobreviene o se plantea entre los litigantes durante el curso de la cuestión principal. 

			Teniendo en cuenta el desarrollo histórico y la doctrina legal, jurisprudencial y de los autores, considero que una causa incidental es aquella cuestión que se plantea en el curso de una acción principal, desde la citación hasta la sentencia con la que tiene una relación objetiva, planteada por las partes privadas, el juez ex officio y las partes públicas. Dos son los aspectos claves que quedan comprometidos en este concepto: el momento temporal en que surgen –existiendo litispendencia– y la relación objetiva con la acción principal. Pero ¿cómo saber que estoy delante de una causa incidental? ¿qué criterios gnoseológicos existen para identificarla?

			II. Criterios para identificar las causas incidentales

			1. Criterio temporal

			La causa incidental tiene un momento temporal que la ley canónica vigente establece 132 para que puedan ser planteadas: esto es, desde la citación judicial por la que se inicia la relación procesal (c. 1517) hasta la sentencia definitiva que resuelve la acción principal (c. 1587). Antes y después de estos momentos procesales –inicial y final– pueden surgir cuestiones que no deberían ser consideradas causas incidentales; así lo señalaba tradicionalmente la doctrina canónica 133. 

			1.1. Las cuestiones procesales antes de la citación

			La doctrina canónica distingue entre cuestiones prejudiciales 134, emergentes, pre-incidentales y presupuestales 135 cuando surgen antes del inicio del proceso. 

			No es posible abarcar todas las cuestiones que llegan a surgir en este momento temporal, aquí unos ejemplos: sobre las medidas cautelares de garantía, la integridad de bienes que sean objeto de la controversia, la incompetencia del juez, la recusación que se hace al inicio del proceso, la inhabilidad de los procuradores o abogados, el rechazo del libelo, la negligencia del juez al admitir o rechazar la petición judicial, el secuestro, la capacidad procesal, la ausencia del demandado, controversias acerca del valor y la eficacia de las pruebas preestablecidas, la excepción de sospecha, etc.

			De acuerdo con lo propuesto sobre la noción de causa incidental, este tipo de cuestiones no serían propiamente causas incidentales, o lo serían únicamente en una acepción lata de dicho término 136. Se trataría, más bien, de cuestiones prejudiciales que tienen relación con el mérito de la causa principal y cuya resolución es relevante e influirá en la decisión judicial sobre la acción principal o, también, de cuestiones preliminares sobre asuntos procesales que no necesariamente guardan relación con la causa principal y se plantean antes de la citación judicial –con la litispendencia–.

			1.2. Desde la citación hasta la sentencia definitiva

			Son los términos procesales a quo y ad quem que cita expresamente el c. 1587 (art. 217 de la DC). Pero ¿qué queremos decir con citación judicial y sentencia definitiva que resuelve la acción principal? y ¿cuáles son las causas incidentales que surgen en este marco temporal?

			Por lo que se refiere a la citación judicial 137, que el c. 1587 fija como momento procesal inicial para el planteamiento de las verdaderas causas incidentales al regular incepto in initio 138, tal como se deduce de los cc. 1677 § 1 y 1507-1512 y de los arts. 126-134 DC), se trata de un acto procesal vinculado al derecho de defensa del demandado que tiene como efectos principales el instaurar la relación jurídica procesal y el dar inicio a la instancia judicial 139.

			Algunos datos al respecto de la articulación de la citación que debemos tener en cuenta son: el presidente o ponente deben cuidar de que se notifique enseguida el decreto de citación 140, tanto a la parte demandada como al actor y al defensor del vínculo (cc. 1508 § 1, 1677 § 1 y art. 127 § 1 DC). No hacerlo significará la nulidad de los actos del proceso (c. 1511 y art. 128) y de la sentencia (cc. 1622 §§ 5-6 y art. 272 §§ 5-6 DC), pero no los actos de la causa.

			El contenido del decreto de citación está constituido por la llamada autoritativa 141 del juez para que el demandado responda por escrito o comparezca ante el tribunal, lo que requerirá indicación de lugar y la fecha; al citar, se debe proponer a las partes la fórmula de la duda o dudas, para que respondan (art. 127 § 2 DC) 142; puede adjuntarse el escrito de demanda a no ser el presidente o ponente establezcan otra cosa mediante escrito motivado, entonces debería notificarse a la parte demandada el objeto de la causa y la razón de la demanda aducida por el actor (c. 1508 § 2 y art. 127 § 3 DC); los nombres de los Jueces y del defensor del vínculo (art. 127 DC).

			Esta regulación vigente sobre la citación que inicia la relación procesal acabó con una antigua incoherencia que se encontraba en el Código Pio-benedictino 143. El anterior Código establecía (c. 1732) el inicio de la instancia en la litis contestatio 144.

			El otro momento procesal que marca el límite para proponer causas incidentales es la sentencia que resuelve la acción principal (c. 1607 y art. 246 DC); la sentencia es la declaración del juez o tribunal que culmina la cognición procesal generada por la demanda principal (sentencia de fondo) o la incidental (sentencia interlocutoria) 145. Se trata de un acto solemne que pone fin a la contienda judicial, decidiendo sobre las pretensiones que han sido objeto del pleito 146. Por tanto, si la causa principal queda resuelta en la sentencia definitiva, la proposición de una causa incidental tiene como límite, para su planteamiento, la sentencia que define la causa principal.

			Estos son los límites temporales de las verdaderas causas incidentales y, en general, estas son las principales que se propone como tales 147:

			Existen cuestiones que tienen normas especiales para su tramitación, por ejemplo, la competencia del juez o del tribunal (c. 1673 y 1694); la prescripción lite pendente (c. 1512); la caducidad; la renuncia a la acción (c. 1485), a la instancia (cc. 1485, 1524 y 1525), y del actor (1594); la intervención de un tercero (cc. 1596-1597); el rechazo del nombramiento de un abogado o procurador (c. 1487); la reconvención (cc. 1494-1495).

			Por otro lado, las cuestiones que surgirían antes o después de la citación, entre otras, serían la recusación del juez (c. 1449 § 1); la inhibición del juez (c. 1448 § 1-2); la previsión de fondos; gastos de los testigos (c. 1571) y de los peritos (c. 1580); la no comparecencia de las partes (cc. 1592-1595); el secuestro de una cosa (c. 1496 § 1); la prohibición del ejercicio de un derecho (c. 1496 § 2); el embargo de una cosa para asegurar un crédito (c. 1497 § 1-2) la interrupción de la instancia (c. 1518 §1, 1519 §1); la acumulación de acciones (c. 1493). Además de estas que tienen una regulación específica, hay otras que no la tienen y que se rigen por unas normas comunes (cc. 1587-1591) 148.

			Cabe añadir que, según este criterio temporal, una cuestión preliminar surgida antes de la citación judicial –como la recusación del juez– se convertiría en una causa incidental propiamente dicha si se plantea iniciado el proceso de la acción principal.

			1.3. Después de la sentencia definitiva que resuelve la acción principal

			Según el criterio espacio-temporal que delimitado más arriba, se trataría de cuestiones post-judiciales o preliminares y no de causas incidentales ya que éstas solo surgen entre la citación y la sentencia que resuelve la causa principal. Ahora bien, en caso de ser tramitadas por el tribunales de apelación, podrían ser llamadas cuestiones prejudiciales pero nunca causas incidentales. 

			Así pues, dentro de las innumerables cuestiones que pueden surgir en este ámbito jurídico podemos destacar las siguientes: las cautelas para la ejecución de la sentencia (cc. 1650-1655 y 1685); la corrección de la sentencia por nulidad sanable (c. 1626 §2); costas procesales (c. 1611). Algunos autores consideran que propiamente no son causas incidentales sino remedios o elementos de ejecución de la sentencia.

			Pero ¿qué ocurre cuando una causa incidental se plantea en grado de apelación? En términos generales, un sector de la doctrina procesal considera que se trata de causas incidentales propiamente dichas, aunque se propongan antes de la notificación legítima de la primera citación hecha en ese grado a la parte demandada 149. Estaríamos ante una excepción jurídica-legal al sentido estricto que pide el c. 1587: «iniciado el juicio con la citación». 

			Teniendo en cuenta esta opinión doctrinal, en la que se subraya la relevancia que puede comportar una causa incidental sobre el trámite de la causa principal, pienso que esto llevaría una vez más a las confusiones que hemos venido señalando acerca de la terminología utilizada por la jurisprudencia. Parece que lo mejor sería mantener el criterio citación-sentencia como límites de las causas incidentales propiamente dicho, de tal modo que las demás se denominen y valoren de los modos ya señalados: causa incidental, cuestión prejudicial, incidente, cuestión post-judicial o preliminar.

			Por lo tanto, a modo de conclusión, el espacio jurídico-temporal para la proposición de las causas incidentales propiamente dicho está entre el inicio del proceso sobre la causa principal (la citación judicial) y la sentencia que resuelve la causa principal (c. 1587). Este criterio es más importante de lo que podríamos teorizar pues de él depende la valoración que el juez o tribunal pueda realizar a la hora de admitir o no una cuestión que se propone como incidental. No hacerlo seguiría llevando a retrasos no deseables en el proceso principal, pues se admitirían cuestiones innecesarias y obstruccionistas o se rechazarían cuestiones que pueden ayudar a resolver la causa principal.

			2. Criterio objetivo

			De acuerdo con el c. 1587 (art. 217 DC), hablar de causas incidentales es pensar en aquellas cuestiones que «no estando incluidas expresamente en el escrito de demanda, guardan relación con la causa» o acción principal. Éste sería, por tanto, el criterio objetivo de las cuestiones incidentales: que verse sobre una materia que, por una parte guarde una relación con la acción principal, y por otra no se contenga o se incluya en ella; en otras palabras, la relación sería una relación objetiva de accesoriedad de la causa incidental respecto de la acción principal.

			La identidad objetiva, o elemento de accesoriedad de las causas incidentales, se basa en esta relación que deben tener con la acción principal, de ahí su carácter accesorio. Así lo sostiene también la doctrina procesal, aunque algunos hablan de relación sustancial 150, otros de nexo estrecho 151 o simplemente de conexión jurídica 152. Esta accesoriedad es condición indispensable y se debe atender a ella para evitar dilaciones indebidas o actuaciones obstruccionistas 153.

			Esta característica es lo que posiblemente determine sobre otros criterios la naturaleza incidental de una cuestión. De hecho, la doctrina procesal comenta que no es admitida como tal por el hecho de que se proponga incidentalmente sino porque tiene una relación, requisito para determinar su fundamento, con la causa principal.

			Por eso el art. 220 DC indica que «si la petición no guarda relación con la causa, o si resulta evidente su carencia de todo fundamento, el presidente o ponente pueden rechazarla desde el inicio del proceso, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 221». 

			Esto no significa que toda acción o excepción que mantenga una relación con otra acción sea necesariamente una causa incidental. Aquí conviene tener en cuenta, a modo de ejemplo, la conexión de causas, pues con esta, el c. 1414 (art. 15 DC) fundamenta la acumulación de causas, ya iniciadas en tribunales distintos y que hace recomendable que el juez o tribunal ordene tal acumulación 154. Entonces las causas conexas serán conocidas por un mismo tribunal o juez y en el mismo proceso, a no ser que lo impida un precepto legal.

			Pero no hay una regulación sobre cómo se puede llevar a cabo esta conexión de causas. ¿Podría pedirlo la parte actora, la parte demandada por excepción, el propio tribunal de modo espontáneo? Pienso que si el juez o tribunal está obligado a unir las causas conexas, también estará obligado a proponer de oficio la excepción de conexión por la exigencia del bien público (c. 1452 y art. 71 DC). Si no es así ¿por qué la norma codicial no expresó claramente que el juez no podía proponer dicha excepción? 155

			En todo caso, es evidente que no se trata de causas incidentales sino de causas que por su conexión, y por economía procesal, son tramitadas ante un mismo juez o tribunal y en un mismo proceso. Son causas independientes mientras que en las causas incidentales son accesorias y relacionadas con la acción principal de un proceso ya iniciado.

			Y, como segundo ejemplo de lo que vengo diciendo, la reconvención también es una muestra de cómo no todo lo que se relaciona con la acción principal es necesariamente una causa incidental 156. La principal diferencia con éstas 157 es que la causa principal se propone normalmente como excepción (un acto de defensa) y las reconvenciones son acciones del demandado, no excepciones. Así también, las causas incidentales carecen de independencia procesal porque se realizan en relación a la acción principal, mientras que las reconvenciones tienen autonomía propia, pudiendo ejercerse como acción principal y, por tanto, originando un proceso distinto. Por último, las causas incidentales pueden surgir siempre como excepción y son perpetuas por naturaleza, mientras que las reconvenciones se extinguen por prescripción (c. 1492) 158.

			3. Criterio subjetivo

			A diferencia del Código anterior (c. 1837), el CIC’83 no precisa este punto concreto. Panizo Orallo considera que quizá no era necesario esta precisión pues se sobreentiende que el legitimado para plantear una causa incidental será todo aquel que tenga interés en el asunto litigioso 159. Pero puede haber personas con intereses particulares pero no legitimados a intervenir sino como testigos o como tercero adhesivo a una de las partes. 

			Es evidente que las partes privadas, tanto como si actúan como actor y demandado como si actúan como litisconsortes activos, pueden plantear cuestiones incidentales. Así se afirmaba explícitamente en el CIC’17 (c. 1837) y en la PM (art. 187) 160.

			No hay duda que las partes privadas 161 tienen derecho a proponer una cuestión para que se tramite incidentalmente, ya que si son partes procesales en la acción principal (c. 1674, nº 1) se deduce que pueden proponer cuestiones incidentales por medio de la acción o la excepción, por los que está protegido todo derecho (c. 1491). 

			Pero esta posibilidad de proponer causas incidentales no sólo se entiende a modo de derecho sino también de responsabilidad del actor y del demandado, en todas las situaciones procesales conexas con la acción principal 162. 

			Por otro lado, conviene preguntarse si las partes públicas, esto es, el defensor del vínculo y el promotor de justicia pueden proponer causas incidentales. En primer lugar, ya estaba regulado en el CIC’17 (c. 1837) y en la PM (art. 187). En ese derecho, el ministerio público es considerado parte procesal en el c. 1434 § 2, al menos de modo implícito 163. Su equiparación 164 y legitimación para proponer causas incidentales como las partes privadas, se deduce por la lógica interna del sistema procesal, siempre que estén presentes en la causa 165.

			La legitimación del promotor de justicia se establece expresamente en el c. 1674, nº 2 (art. 92. 2) para impugnar la validez del matrimonio 166 y en el art. 223 DC para la intervención en las causas incidentales, aunque hasta entonces no haya intervenido en el proceso, si la naturaleza o la dificultad de la cuestión así lo aconseja, aunque requerido por el colegio a instancia de parte, del defensor del vínculo o de oficio 167. Esta posibilidad de intervención en la acción principal y en la causa incidental nos hace pensar que pueden proponer éste tipo de cuestiones 168, cuyo fundamento mayor es el interés público (c. 1430) 169.

			Por otro lado, la posibilidad de que el defensor del vínculo pueda plantear incidens está explicitado en el art. 221 §1, en cuanto que puede recurrir ante el colegio contra un decreto que no sea de mero trámite del presidente, ponente o auditor 170. Esto en cuanto que se le considera parte pública legitimada pasiva necesaria 171. Por tanto, siguiendo la legislación canónica anterior, la vigente normativa establece la posibilidad de que las partes públicas planteen cuestiones incidentales.

			Ahora bien, ¿sólo los sujetos legitimados pueden proponer causas incidentales? ¿y el juez? ¿el juez ex officio o a instancia de parte puede proponerlas? De acuerdo con el c. 1452 § 2 (art. 71 § 2 de la DC), el propio juez podría plantear una causa incidental supliendo la negligencia de las partes, siempre que lo considere necesario para evitar una sentencia gravemente injusta 172. Así también lo deducimos del c. 1459 donde el juez puede plantear cuestiones por medio de excepción o de oficio en cualquier fase o grado del juicio, ante aquellos vicios de los que es posible se siga la nulidad de la sentencia. Así lo han enseñado autores como Roberti 173 y Carmelo de Diego Lora 174. 

			Para ello, debe examinar la competencia o no del tribunal; la capacidad o no de las partes; declarar nulos los actos que lo sean, si ello importa al bien público; el juez debe inhibirse de oficio cuando el mismo se considere absolutamente incompetente y con ello no plantea propiamente un incidente, pero puede dar pie a que la parte que no esté conforme con esta inhibición la impugne por medio de un incidente, en cuyo caso la actuación de oficio del juez sería la raíz del de la cuestión incidental 175.

			La proposición de las causas incidentales puede hacerlo de dos modos (c. 1452 § 1 y art. 71 § 1): a instancia de parte o de oficio. En primer lugar, el juez puede hacerlo ad instantiam partis. Es decir, el juez resolvería sobre la causa incidental propuesta por la parte interesada legítimamente. El juez también puede proponer causas incidentales ex officio en virtud del poder que se le atribuye, bien de modo específico (en algunos casos particulares como en la incompetencia absoluta del c. 1461), bien de modo general en el sentido del c. 1452 § 2 176. Aquí el juez es quien suple la negligencia de las partes que lleven a una posible sentencia injusta como, por ejemplo, la oposición de excepciones.

			Sin embargo, más que proponer parece que el juez debería prevenir la proposición de las causas incidentales actuando conforme a ley y con la prudencia jurídica-técnica que demanda la administración de justicia. Se trataría de intentar ir por delante de las posibles situaciones que motiven a las partes procesales en su intención de proponer dichas cuestiones.

			Por todo esto, la importancia del c. 1459 § 1 se manifiesta, sobre todo, ante la obligatoriedad que tiene la autoridad judicial eclesiástica de plantear de oficio los vicios que harían nula la sentencia. Lo exige la economía procesal y también lo exigiría el carácter preventivo de aquellas causas incidentales que pueden surgir y evitarse antes de su aparición. A esto se uniría el deber de diligencia en el proceso a la que están llamados todos los agentes del juicio eclesiástico.

			Aunque se trata de vicios que llevarían a la nulidad de los actos y no tanto de posibles causas incidentales, esto no deja de llevarnos a la sospecha de posibles cuestiones incidentales que podrían surgir a raíz de los mismos. Más si las excepciones planteadas según el c. 1459 § 1 se tramitan como dilatorias, suspensivas del proceso, y son resueltas de modo preliminar 177. Por tanto, muchos son los principios que se conjugan en este deber de diligencia-prevención del juez sobre las cuestiones del c. 1459: economía procesal, derecho de tutela judicial efectiva hacia las partes litigantes, deber de diligencia procesal, entre otros.

			Ahora bien, ¿las terceras personas en el proceso pueden plantear una causa incidental 178. Contrario a la regulación del Código pio-benedictino (c. 1971 § 2), el legislador de la nueva norma canónica (c. 1674) limitó la habilidad para impugnar el matrimonio a los cónyuges y, si no es posible o conveniente convalidar el matrimonio cuando la nulidad ya se ha divulgado, al promotor de justicia.

			Morán Bustos razona que, aunque el tercero no pueda impugnar el matrimonio durante la vida de los cónyuges, no se excluye que no pueda denunciarlo. Más aún, si uno de los cónyuges muere sí cabría una impugnación póstuma por parte de un tercero para la prosecución de la causa 179.

			Siguiendo el lúcido criterio de este mecanismo procesal y considerando la noción propuesta sobre las causas incidentales, un tercero no podría proponer un incidens pero sí se admitiría en el supuesto de un proceso post mortem de uno o de ambos cónyuges debido a la iniciativa o impugnación del tercero. 

			De todos modos, los intereses particulares del tercero no son protegidos del todo en la actual regulación. Las distintas consideraciones de la doctrina procesal todavía no llegan a un acuerdo de cómo podría protegerse dichos intereses. Interesantes propuestas son las que vienen a considerar la diferencia entre el litisconsorcio activo o pasivo 180 y los que proponen el c. 1550 del Código vigente que habilita a las personas afines para testimoniar en las causas de nulidad matrimonial 181. 

			Desde un punto de vista práctico, pienso que el tercero podría intervenir y hacer valer sus intereses, primero teniendo en cuenta la regulación de los cc. 1596-1597 sobre la intervención de los terceros 182 pero también mediante el promotor de justicia. Es decir, si se trata de una causa de nulidad matrimonial y un tercero tiene la necesidad de proteger alguno de sus intereses que podría dar lugar a alguna causa incidental, lo mejor sería hacerlo por medio de la acción legítima del promotor de justicia, vigilante del bien público, para que sea éste el sujeto activo de dicha proposición incidental.

			III. Consideraciones finales

			Primero: siempre se aceptó la existencia de las causas incidentales dentro de un proceso en el que se instruye y resuelve una causa principal, aún siendo un tema tan discutido y con poca uniformidad terminológica en la jurisprudencia y en la doctrina procesal. No nacieron por iniciativa del legislador sino que vinieron de la praxis forense.

			Segundo: para alcanzar un proceso incidental más rápido conviene partir de una noción jurídico-descriptiva de causa incidental, como base y criterio diferenciador respecto de otras figuras procesales afines. 

			Así pues, siguiendo la doctrina legal, jurisprudencial y la opinión de los canonistas, la causa incidental es aquella «cuestión» que se plantea en el curso de una acción principal, desde la citación hasta la sentencia con la que tiene una relación objetiva, planteada por las partes privadas, el juez o las partes públicas. Para admitirlas como tal, existen criterios identificadores como el temporal, objetivo y subjetivo. 

			Tercero: el criterio temporal permite identificar cuándo es el momento en el que pueden surgir legítimamente las causas incidentales, de tal modo que fuera de ese espacio jurídico-temporal no pueden admitirse como tal. Así pues, y a tenor del análisis descriptivo que hace el c. 1587, el punto de inicio para poder proponer incidentes es la citación, pues con este acto judicial se inicia también el proceso. Antes de ello, se trataría de cuestiones prejudiciales, emergentes, preliminares, pre-incidentales o presupuestales. Por otro lado, el punto final para proponer causas incidentales es la sentencia firme que resuelve la causa principal. 

			Cuarto: el criterio objetivo es el más valioso desde el punto de vista ontológico para determinar cuándo existen causas incidentales. En efecto, solamente son causas incidentales las que tienen una verdadera relación material con la causa principal. Este criterio está presente en la canonística como manifestación del carácter accesorio del incidente y una muestra de su importancia procesal para resolver la causa principal. De modo que dichos incidentes no deberían verse como algo necesariamente negativo en el iter procesal sino como una oportunidad judicial para solventar con mayor certeza la realidad matrimonial de los cónyuges.

			Quinto: existe un criterio subjetivo de identificación de las cuestiones incidentales que mira a las personas que pueden plantear una causa incidental. Es evidente que las partes litigantes del proceso, actora y demandada, estén legitimadas para proponerlas (c. 1491). Al respecto conviene tener en cuenta un aspecto positivo y otro negativo sobre este tipo de facultades de parte. Desde el punto de vista positivo, el hecho de plantear causas incidentales es un deber de responsabilidad que comporta una madurez a la hora de contribuir en la búsqueda de la verdad sobre la nulidad del matrimonio. Negativamente, dichas partes no deberían utilizar este mecanismo para alcanzar sus meros intereses particulares sin estar vinculados a la verdad que se quiere encontrar en el proceso, de tal modo que nos lleve a dilaciones innecesarias causando crisis procesales indeseables o conductas fraudulentas.

			Las partes públicas también podrían interponer causas incidentales porque también son partes procesales con todas sus implicaciones. Así lo encontramos expresamente recogido en los c. 1674, nº 2 del CIC’83 y en los arts. 92 § 2, 223 y 221 § 1 de la DC.

			Por otro lado, con el fin de evitar nulidades y velar por el bien público (el matrimonio) se reconoce la facultad del juez (cc. 1452 § 2 y 1459 del CIC’83) de proponer causas incidentales ex officio. Si hay un modo de hacer menos lento los procesos de nulidad matrimoniales sería la constante iniciativa del juez en la advertencia de aquellas cuestiones que conviene se examinen o prevean anticipadamente, si no podría llevar incluso a la nulidad de los actos en el proceso de la causa principal. Para ello se le exige, desde el punto de vista personal-profesional, una dedicación razonable a la causa principal, pericia, lucidez y entrega personal a las causas que se le ha encomendado.

			Por último, un tercero interviniente en el proceso no podría plantear causas incidentales, sólo adherirse a la demanda incidental de la parte privada o pública. No podría proponer el interviniente principal de tercería porque su actuación es sobre las dos partes enfrentadas en el proceso originando un proceso nuevo y la naturaleza de las causas incidentales es ser accesoria de una acción principal 183. Tampoco puede hacerlo el tercero de la intervención litisconsorcial activa o pasiva necesaria en los que tiene interés propio objeto de tutela judicial aunque relacionado con la de una parte procesal 184. 

			Sí es posible que un sujeto de intervención adhesiva (c. 1596 § 1) pueda unirse a la proposición incidental de alguna de las partes procesales interesadas, adhesión reconocida como legitimación ad processum pero no ad causam porque sólo apoya la postura procesal de la parte a la que presta su colaboración 185.

			Notas
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					2. Cfr. Ibid., 15.
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					7. Cfr. Ibid., 23-24. El mismo autor dice que esta institución procesal también se denomina «artículo», término que viene de la antigua legislación española. Es frecuente que los fallos de los Tribunales empleen dicha expresión, también en los Códigos (como en el de Procedimiento Penal) y en la jerga judicial. Por ejemplo, en las tablas que las Cortes de Apelaciones deben fijar semanalmente, conteniendo la nómina de los asuntos que van a conocer, se acostumbra indicar las cuestiones incidentales con una “A” (Artículo), para diferenciarlas de las definitivas, que se señalan con una “D”.
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					9 . «Gran aportación de la Edad Media a la cultura jurídica, el Derecho común es (…) un derecho omnicomprensivo en la medida en que está basado en la interpretatio, en el estudio y el análisis del Corpus Iuris de Justiniano (...). La expresión ius commune era ya conocida por los juristas romanos, pero sin el sentido técnico que fue asumiendo con el tiempo (...). El nombre de Derecho común se atribuyó principalmente al Derecho romano justinianeo (ius civile), muy superior al Derecho consuetudinario o estatutario. Común fue también el Derecho canónico, de validés universal, que, con el ius civile, formó un utrumque ius, el ius commune de más amplia aplicación: uno para las cosas materiales, el otro para las espirituales»: R. Domingo, Elementos de Derecho Romano, Pamplona 2010, 39.
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					11. «l’idea romana che lo scopo processuale è l’attuazione della volontà concreta della legge e che la sentenza è l’atto che realiza questo scopo riconoscendo o negando un bene della vita, questa idea é del tutto oscurata nel processo canonico, che si andò formando e applicando in Italia a partire dal sec. XII e che portò il nome di processo romano-canonico»: P. Fedele, Le questioni incidentali nella storia del processo canonico, Ephemerides Iuris Canonici 41-42 (1985-1986) 29. Así lo recoge el autor, citando palabras de G. Chiovenda.
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					78. Cfr. P. Torquebiau, «Cause incidente»…, 50.

				

				
					79. Cfr. M. Lega, Praelationes in textum iuris canonicis: De Iudiciis ecclesiasticis, Roma 1905, 473.

				

				
					80. Cfr Ibid., 473. En la misma cita se dice que son «omnes illas controversias quaestioni principali accessorias sive in initio, sive in medio, sive in fine iudicii emergentes». 

				

				
					81. Cfr. L. Miguélez [et alii], Código de Derecho Canónico (1917) y legislación complementaria, Madrid 2009, 701.

				

				
					82. «Una cuestión no se llama incidental por razón de su importancia accesoria, sino porque se propone incidentalmente, sin estar contenida en la demanda primera, pero guardando una relación con ella»: Ibid., 701.

				

				
					83. Cfr. Coram Guglielmi, Sentencia interlocutoria, del 17 de febrero de 1930: Decisiones 22 (1930) 80-84. Ver también, Coram Parrillo, Sentencia interlocutoria, 13 de julio de 1931: Decisiones 23 (1931) 282. 

				

				
					84. Cfr. Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, INSTRUCTIO servanda a Tribunalibus Dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum Provida Mater Ecclesia, AAS 28 (1936) 349-350.

				

				
					85. Cfr. G. Erlebach, Le cause incidentali…, 481. A pié de página (nº. 19), el autor comenta que «è difficile valutare la rilevanza di quel ritocco, se si tiene conto del fatto che le sentenze nelle cause di nullità matrimoniale non passano in rem iudicatam e ammettono ulteriore impugnazione attraverso la nova causae propositio; quindi eventuali errori in procedendo o in decernendo possono essere talvolta argomenti validi per la concessione della nuova proposizione della causa».

				

				
					86. Su publicación fue en Roma, en la sede del Pontificio Consejo para los Textos Legislativos, el día 25 de enero de 2005, luego de haber sido aprobada por el mismo Papa el 4 de noviembre de 2004.

				

				
					87. Sobre la relevancia del estudio de la jurisprudencia canónica, tener en cuenta: J. Rodríguez Torrente, El valor de la Jurisprudencia Rotal, en M. Campos Ibáñez (ed.), Problemáticas y respuestas. Realidad actual y derecho canónico, Madrid 2014, 298; L. De Jesús Hernández – M. Medina Balam, Setenta años de discursos a la Rota Romana, de Pío XII a Benedicto XVI (1939-2009), México 2009, 436; S. Heidl, ¿cuándo y cómo es obligatoria para los tribunales eclesiásticos la jurisprudencia de la Rota Romana?, en S. Sánchez Maldonado (ed.), VII Simposio de Derecho Matrimonial y procesal canónico, Granada 2012, 253. 

				

				
					88. En el período 1983-1984 (ninguno), 1985 (2 veces), 1986 (2 veces), 1987-1989 (ninguno), 1990 (1 vez), 1991 (ninguno), 1992 (1 vez), 1993-2001 (ninguno).

				

				
					89. En el período 1983 (10 veces), 1984 (5 veces), 1985 (15 veces), 1986 (11 veces), 1987 (7 veces), 1988 (17 veces), 1989 (15 veces), 1990 (13 veces), 1991 (15 veces), 1992 (18 veces), 1993 (15 veces), 1994 (8 veces), 1995 (5 veces), 1996 (11 veces), 1997 (8 veces), 1998 (7 veces), 1999 (6 veces), 2000 (3 veces) y 2001 (3 veces).

				

				
					90. En el período 1983 (ninguno), 1984 (1 vez), 1985 (1 vez), entre 1986-1995 (ninguno), 1996-1997 (ninguno), 1998 (1 vez), 1999-2000 (ninguno) y 2001 (1 vez).

				

				
					91. En el período 1983 (1 vez), 1984 (ninguno), 1985 (2 veces), 1986 (1 vez), 1987 (3 veces), 1988 (1 vez), 1989 (4 veces), 1990 (3 veces), 1991 (3 veces), 1992 (2 veces), 1993 (1 vez), 1994 (5 veces), 1995 (6 veces), 1996 (3 veces), 1997 (4 veces), 1998 (3 veces), 1999 (8 veces), 2000 (1 vez) y 2001 (2 veces).

				

				
					92. En el período 1983 (4 veces), 1984 (dos veces), 1985 (4 veces), 1986 (11 veces), 1987 (6 veces), 1988 (21 veces), 1989 (10 veces), 1990 (11 veces), 1991 (9 veces), 1992 (11 veces), 1993 (10 veces), 1994 (17 veces), 1995 (14 veces), 1996 (19 veces), 1997 (39 veces), 1998 (45 veces), 1999 (36 veces), 2000 (30 veces) y 2001 (9 veces).

				

				
					93. «Definitio querelae nullitatis per sententiam definitivam est nulla sine specifica celebratione incidentes processus, saltem oralis, vel sine communicatione partibus facta de querela discutienda, ita ut partibus possibilitas detur propria memorialia exharanda in propriam defensionem»: Coram Alwan, Decreto interlocutorio, 20 de febrero de 2001, Decreta 19 (2013) 35-41.

				

				
					94. Cfr. Ibid., 36. Se debe apuntar que en la jurisprudencia se ha encontrado doctrina sobre las cuestiones incidentales propuestas como excepción. Es difícil que se produzcan como acción aunque es posible, por ejemplo, las acción cautelar que una parte puede solicitar para recibir pruebas antes del inicio de la Instrucción por el riesgo de perderlas o no poder practicarse en el tiempo que la ley establece. Al respecto ver F. Roberti, De Processibus, 2, Roma 1926, 121-122. 

				

				
					95. Cfr. L. del Amo, Sentencias, casos y cuestiones en la Rota Española, Pamplona 1977. 

				

				
					96. Cfr. Ibid., 461-472. Se trata de una Sentencia interlocutoria del 16 de junio de 1967 sobre la Separación conyugal: acción por adulterio; reconvención por adulterio.

				

				
					97. Cfr. Ibid., 413-422. Se trata de una Sentencia interlocutoria del 22 de febrero de 1967 que resuelve el incidente sobre la admisión del libello. En sentido amplio también se llaman incidentes las cuestiones suscitadas, ora al principio, ora al fin del juicio. Las del principio reciben con propiedad el nombre de «prejudiciales». Ver también, Signaturae Apostolicae Tribunal, De ratione causae incidentalis et causae conexae relate ad competentiam statuendam, Periodica 62 (1973) 581. El texto dice que la «Causa incidentalis tendit ad solvendam quaestionem accesoriam, causae principali supervenientem ab eaque dependentem».

				

				
					98. Cfr. Ibid., 533-544. Se trata de una Sentencia interlocutoria del 6 de marzo de 1968 sobre el incidente de la nulidad del vínculo en la causa de separación. Ver también, L. del Amo, Sentencias, casos y cuestiones en la Rota Española, Pamplona 1977, 699-713. Se trata de una Sentencia interlocutoria del 23 de marzo de 1971 sobre el incidente del derecho a apelar y la suspensión del proceso.

				

				
					99 . Cfr. Ibid., 1159-1174. Se trata de una Sentencia interlocutoria del 17 de abril de 1974 sobre el incidente de prosecución de la instancia después de morir el actor. 

				

				
					100. Cfr. J. Noval, Commentarium Codicis Iuris Canonici, IV, Romae 1920, 385-401.

				

				
					101. Cfr. M.C. a Coronata, Institutiones Iuris Canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, III, Taurini (Italia) 1933, 276. Sobre esto, en la misma cita se comenta también que el Código no tiene en cuenta una distinción que hacían los antiguos: entre los incidentes con la sílaba «i» correcta o breve y la sílaba «i» larga por el que se leía «ìncidens» e «incìdens» respectivamente. Ver también, A. Vermeersch – I. Creusen, Epitome Iuris Canonici cum commentariis ad scholas et ad usum privatum, Dessain 1956, 101. 

				

				
					102. Cfr. S. Sipos, Enchiridion Iuris Canonici, Romae 1954, 913.

				

				
					103. Cfr. F. Roberti, De Processibus, II,…,120-121. 

				

				
					104. Cfr. J. Gavigioli, Derecho Canonico, II, Madrid 1947, 31-32. 

				

				
					105. Cfr. M. Moreno Hernández, Derecho Procesal Canónico, I, Barcelona 1975, 311.

				

				
					106. Cfr. H. Jone, Comentarium in Codicem Iuris Canonici, Romae 1955, 1837.

				

				
					107. «causa incidens est quaestio inter initium et finem iudicii orta, extra principalem, cum ea tamen aliqua ratione connexa»: F.M. Capello, Summa Iuris Canonici in usum Scholarum. De Processibus, Delictis et Poenis, III, Romae 1955, 276-277.

				

				
					108. Cfr. S. Sipos, Enchiridion Iuris Canonici…, 57. 

				

				
					109. Cfr. P.A. Bonnet, sub cc. 1587-1597…, 1438.

				

				
					110. Cfr. J.J. García Faílde, Nuevo Derecho Procesal Canónico. Estudio sistematico – analítico comparado, Salamanca 1995, 201.

				

				
					111. Cfr. F.X. Wernz – P. Vidal, Ius Canonicum, IV, Romae 1927, 494. El texto original reza así: «causa incidens nihil aliud est quam controversia, quae originem aut occasionem habet a principaliori instantia et quae promovetur tum a partibus inter partes et tertios».
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