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			Para Glauber e Maria,


			 


			para Pita e Adriana 
(in memoriam).


		




		

			 


			...decidi, finalmente, indagar se existia 
algo que fosse um bem verdadeiro, capaz 
de comunicar-se [...]; algo que, descoberto 
e adquirido, me desse para sempre 
o gozo de contínua e suprema alegria.


			ESPINOSA, Tratado da emenda do intelecto, §1


		




		

			APRESENTAÇÃO


			A felicidade existe? E se ela existe, será possível alcançá-la? É comum ouvir dizer que felicidade não existe, o que existe são apenas momentos de alegria. Com isso, o que se quer dizer é que só há momentos passageiros de alegria, e que a felicidade é algo permanente; portanto, a felicidade não existe, já que nossas vidas mostram que é impossível estar contente o tempo todo. Mas é isso a felicidade? Será ela um estado de alegria ininterrupta, permanente, como se aquele que fosse feliz vivesse sorrindo o tempo todo, independentemente do que acontecesse em sua vida?


			Essas perguntas tocam diretamente a vida de todos nós, sobretudo atualmente, quando muitas pessoas tentam preencher suas vidas com o consumo desenfreado de bens e mercadorias de todo tipo, mostrados diariamente pela mídia e vendidos ininterruptamente pela internet. De fato, no mundo em que vivemos, muita gente tende a pensar que a “felicidade” de suas vidas está principalmente no consumo de bens e na acumulação de riquezas. Existem também aqueles que acham que a “felicidade” se encontra na fama (“estar na mídia”, por exemplo) ou no poder (ser governador de um grande estado ou presidente da República). Há ainda, e não são poucos nos dias de hoje, os que depositam sua felicidade no sexo. Ser rico, famoso, poderoso ou simplesmente gozar os corpos sensuais. É isso a felicidade?


			Desde a Grécia Antiga, os filósofos estiveram sempre preocupados com o conhecimento das “coisas” tais como elas são, e não simplesmente como gostaríamos ou desejaríamos que fossem. Justamente por isso, muitos deles não deixaram de se perguntar o que é a felicidade, se ela existe e se de fato ela é alcançável. As respostas dadas por cada um deles, no entanto, são diferentes, porque são distintas não só as épocas em que eles viveram, mas também a maneira como pensavam o mundo, a existência, a política e os próprios limites e possibilidades do conhecimento. Da Grécia Antiga aos nossos dias, muita coisa mudou, é verdade, mas a felicidade como um problema filosófico (e existencial!) permanece na atualidade.


			As questões trabalhadas neste livro se destinam, sobretudo, aos professores e professoras de Filosofia do ensino médio. Ao optarmos por trabalhar um único tema filosófico, a felicidade, nossa intenção é mostrar a diversidade das respostas que cada filósofo aqui trabalhado ofereceu às questões que gravitam em torno desse assunto. Seguindo a lógica de nossa exposição, vocês poderão ao mesmo tempo acompanhar, em linhas gerais, tanto o pensamento desses filósofos quanto alguns momentos da própria história da filosofia. A tarefa de formar filósofos não cabe ao ensino médio. Mas quisemos pelo menos oferecer aos professores e professoras a oportunidade de utilizar o tema da felicidade para estimular alunos e alunas a pensarem filosoficamente, adentrando assim o universo da filosofia. Não há dúvida de que o exercício do pensamento filosófico contribui para desencadear ações e atitudes autônomas e cidadãs. Felicidade e cidadania, acreditamos, não estão separadas. A busca da primeira tem efeitos sobre a segunda, e uma contribui para a outra. 


			Leitores e leitoras encontrarão aqui as visões de muitos filósofos sobre a felicidade. A partir delas, e do confronto entre elas, esperamos que cada um possa tirar suas próprias conclusões, refletindo sobre a felicidade com a ajuda e na companhia de filósofos. No final desse processo, certamente cada leitor e cada leitora terão adquirido maior embasamento filosófico sobre o tema para chegar a suas próprias conclusões. O importante é que professores e professoras possam realizar exercícios filosóficos sobre o tema da felicidade. 


			Mas vejam só que interessante: a maior parte dos filósofos que veremos considerava que a felicidade residia justamente no próprio exercício de reflexão. Se eles estiverem certos, nós só temos a ganhar com a leitura deste pequeno livro. Pois, ao assumirmos a felicidade como tema filosófico, já estaremos, de algum modo, em contato com a própria felicidade.


			 


			* * *


			 


			No início de cada capítulo, oferecemos alguns elementos históricos sobre o período em questão. São apontamentos gerais para que os leitores possam se situar no contexto em que o tema está sendo tratado. Já ao final dos capítulos são oferecidas sugestões de livros, músicas, filmes ou documentários disponíveis na internet. Estes recursos didáticos podem contribuir para o trabalho daqueles que não apenas aprendem, mas também exercem a nobre tarefa de ensinar.


		




		

			INTRODUÇÃO


			A SOCIEDADE ATUAL 
E O TEMA DA FELICIDADE


			Em qualquer fase da humanidade, não importa em qual período da história, homens e mulheres sempre buscaram alegrias e prazeres. Se, com efeito, buscamos naturalmente viver e sobreviver, e se as alegrias e os prazeres nos mantêm vivos ou nos fazem viver melhor, o normal é que busquemos gozar as coisas e situações que proporcionam tais alegrias e prazeres.


			Contudo, conforme a época, a sociedade e o grupo social a que pertence o indivíduo, são diferentes não só o tipo e a qualidade, mas também o sentido das coisas que homens e mulheres buscam para realizar seus prazeres e para encontrar suas alegrias. Na antiga sociedade grega do tempo de Aristóteles, no século IV a.C., alguém poderia provavelmente encontrar certo prazer na posse de um escravo, por exemplo, já que isso facilitava a vida doméstica do proprietário, liberando-o para a vida política ou contemplativa. Já na sociedade moderna do século XVII, o trabalho e a aquisição de bens tinham valor e sentido completamente diferentes para a nobreza e para a burguesia que estava surgindo. Para os burgueses protestantes, por exemplo, o trabalho tinha um enorme valor, não porque pudesse proporcionar bem-estar e status social, mas sim porque constituía uma verdadeira “ascese”, uma fuga do mundo pecaminoso, como afirmou o sociólogo Max Weber (2011). Já para a nobreza, o trabalho era moralmente desprezado e considerado uma atribuição exclusiva dos mais pobres, os servos. Todo o palácio, com sua decoração requintada e seus serviçais, era símbolo do status nobre (duque, marquês, conde, etc.). Mas, por isso mesmo, um nobre que porventura se encontrasse impossibilitado de continuar mantendo sua renda e, consequentemente, seu palácio, seus bens e seus diversos criados poderia se sentir arruinado e infeliz, já que tal situação implicaria ter de trabalhar, o que, por sua vez, significava deixar de fazer parte da nobreza.


			Da mesma maneira, em nossa sociedade, as pessoas buscam o gozo de alegrias e prazeres em coisas e situações muito diferentes das antigas sociedades grega, romana ou medieval. Certamente, na atual sociedade, a alegria é buscada antes de tudo no consumo, em suas mais diversas formas. Consomem-se não apenas coisas materiais – carros, casas, objetos eletroeletrônicos, etc. –, mas também corpos (como no caso da prostituição), imagens (televisão, internet, etc.) e drogas (em uma busca, muitas vezes, de outros estados de consciência e percepção que escapem ou evitem a realidade, quando ela é considerada chata, rotineira ou artificial). 


			Será que temos sido mais felizes em meio ao consumo dos mais variados tipos de bens? Curiosamente, parece ocorrer justamente o contrário! O filósofo Gilles Lipovetsky, em seu livro A felicidade paradoxal: ensaio sobre a sociedade do hiperconsumo, afirma que, em nosso tempo, a “euforia está em cartaz”, mas a “desolação dos seres progride todo dia um pouco mais”; há “abundância material”, mas ao mesmo tempo existe um “déficit de felicidade”. Por quê? Porque a “proliferação dos bens consumíveis”, como ele escreve, não impede uma “espiral de penúria”, já que a sociedade capitalista do hiperconsumo gera alto grau de exclusão demográfica e sociocultural. No entanto, notemos: a infelicidade não está apenas do lado dos “excluídos”, ela se encontra também entre aqueles que pertencem ao sistema de produção e consumo incessantes.




			[...] a sociedade do hiperconsumo é aquela em que as insatisfações crescem mais depressa que as ofertas de felicidade. Consome-se mais, mas vive-se menos; quanto mais explodem os apetites de aquisição, mais se aprofundam os descontentamentos individuais. Desorientação, desapontamento, desilusão, desencanto, tédio, nova pobreza: o universo mercantilizado agrava metodicamente o mal do homem, deixando-o em estado de insatisfação irredutível (LIPOVETSKY, 2007, p. 158). 





			O hiperconsumo, portanto, não traz a “felicidade” muitas vezes prometida nos anúncios publicitários e ainda gera descontentamento, insatisfação, tédio. Isso significa que mesmo que todos pudessem consumir e gozar dos bens oferecidos pelo mercado, ainda assim a insatisfação e o tédio seriam as marcas da sociedade do hiperconsumo. 
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			Figura 1. Na charge do cartunista Bill Watterson, os personagens Calvin e Haroldo refletem sobre o que seria a felicidade. “Dinheiro, poder ou fama?” Calvin opta pelos três, defendendo uma definição segundo a qual a felicidade estaria na posse de dinheiro, com o qual se poderia obter o gozo do poder e da fama. Nesse caso, porém, o resultado é contrário ao que se buscava: tendo um grande poder sobre as coisas, podemos nos entregar “a todo tipo de excesso” e nos sentir com o poder de “esmagar as pessoas que se meterem” em nosso caminho, impedindo nossa felicidade. A ironia é que aquilo que se pensava ser o gozo mesmo da felicidade se torna crueldade contra o outro. O “segredo da felicidade”, portanto, não pode ser “dinheiro, poder e fama”, os quais são buscados por muitos e conhecidos por muita gente, não constituindo segredo algum. Ao contrário, a procura desses bens faz parte de um senso comum que se opõe à atitude filosófica que busca uma verdadeira felicidade.


 


			Não é difícil entender por quê. Na sociedade capitalista, o modo de produção de mercadorias é realimentado todo o tempo pela reposição de novos produtos no mercado; isso torna as mercadorias já existentes obsoletas, sem sabor e fora de moda. Um celular adquirido hoje tende a se tornar velho e descartável em nove meses. E caso não o saibamos, a publicidade se encarregará de nos avisar pela televisão, pela internet ou pelos outdoors. O mesmo ocorre com roupas, televisores, computadores, etc. É necessário produzir sempre e cada vez mais novas mercadorias. E, claro, é necessário consumi-las. Se não for assim, o sistema de produção e consumo não se mantém em pé.


			O problema é que, em um modo de vida como esse, as alegrias se tornam tão efêmeras quanto as mercadorias que as proporcionam. São alegrias com data de validade. Mas um belo dia a pessoa se dá conta de que esse modo de vida é, no mínimo, sem graça. Ela percebe então a vanidade desse tipo de vida. E é nesse momento que a questão da felicidade se coloca. Perguntas emergem em meio à desilusão, ao desencanto e ao tédio: será possível uma felicidade real e consistente? Será possível um modo de vida em que a alegria não seja algo frágil e passageiro, mas sólido e duradouro?


			Muitos filósofos tiveram de responder a perguntas como essas, sempre que o assunto era a felicidade. E, é bom que se diga, se eles chegaram a colocar tais questões, se procuraram respondê-las, se, enfim, buscaram uma “verdadeira felicidade”, não é porque eles eram superiores a nós, mas porque a experiência de suas vidas – experiência de alegrias e tristezas como a de todos nós – acabou os levando a tratar seriamente o tema da felicidade.


			Uma das principais conclusões a que os filósofos logo chegaram quando pensaram a felicidade é algo que nossa própria experiência atual pode confirmar. Pensemos um pouco. Se na sociedade do hiperconsumo há tristeza, tédio e depressão, mesmo quando podemos consumir quase tudo o que ela nos oferece, é porque as próprias coisas oferecidas não podem, por si mesmas, cumprir as promessas de felicidade. De fato, elas estão condenadas a perecer, de antemão; elas são descartáveis e, portanto, passageiras. Além disso, nunca há a garantia de que poderemos possuir tudo ou quase tudo; também não há garantias de que aquilo que possuímos ficará sempre em nossa posse: o que eu tenho hoje posso perder amanhã. Assim, o que os filósofos rapidamente perceberam é que a felicidade não poderia estar em coisas desse tipo, isto é, coisas que são por natureza perecíveis e incertas.


			E frisemos: nesse contexto, não são apenas as mercadorias que são perecíveis; são também certas coisas imateriais, como a honra, o poder ou uma paixão. Mais que isso: nós mesmos somos perecíveis, isto é, morremos. Portanto, não foi só a experiência do caráter perecível das coisas materiais, bastante visível no sistema capitalista, mas também a experiência da morte que levou sábios e filósofos a se perguntarem pela felicidade.


			E foi assim que muitos deles se questionaram: se a felicidade não está aí, onde ela está? Se todas essas coisas não podem trazer felicidade, haverá algo que possa proporcionar uma felicidade de fato? É à busca desse “algo” que vários filósofos dedicaram seu pensamento ou parte de suas reflexões sobre a felicidade. Com base em experiências de vida, eles logo deduziram que a felicidade, não podendo vir do que é perecível e incerto, deve se encontrar em algo que seja mais duradouro. A pergunta pela felicidade é, portanto, a pergunta pela possibilidade desse algo. Primeiro: ele existe? Segundo: pode ser conhecido, alcançado, adquirido e usufruído? Terceiro: pode ser adquirido e usufruído por todos?


			O que nós vamos ver nos próximos capítulos são as diferentes respostas dadas por distintos filósofos acerca dessas indagações. Veremos que, da Antiguidade aos dias de hoje, o problema da felicidade foi sempre um tema importante para a filosofia e, portanto, para nossas próprias vidas. 


			A pergunta pela felicidade é tão antiga quanto a própria filosofia. Desde os primórdios do pensamento filosófico, iniciado com os gregos cerca de 700 anos antes de Cristo, o problema da felicidade aparece como uma importante questão a ser solucionada. 


			Os motivos, contudo, que hoje nos levam a perguntar pela felicidade são diferentes daqueles que levaram os filósofos de outros tempos a colocar as mesmas questões. Por isso precisamos compreender, em linhas gerais, o que eram as filosofias antiga, helenista, medieval, moderna e contemporânea, para entender o sentido (filosófico, ético, existencial, político...) que a felicidade recebeu em diferentes correntes filosóficas de pensamento. 


		




		

			CAPÍTULO 1


			A FELICIDADE ENTRE OS FILÓSOFOS DA ANTIGUIDADE


			Origens


			Os antigos filósofos gregos costumavam exaltar o legado de sábios, ainda mais antigos, que teriam vivido no Oriente (Egito, Assíria, Babilônia, Pérsia, etc.). Um desses filósofos era Aristóteles, para quem a filosofia teria nascido no Oriente, e não na Grécia. Havia pelo menos um motivo para se acreditar nessa tese: teria ocorrido no Oriente a chamada Idade de Ouro da humanidade, tempo em que reinava plena harmonia e felicidade entre os homens, que seriam, então, dotados não só de imortalidade, mas também de pleno conhecimento e sabedoria. Localizava-se no Oriente, portanto, o nascimento da filosofia.


			Quase 500 anos depois, no século III de nossa era, um filósofo chamado Diógenes Laércio irá discordar de Aristóteles, bem como desse mito do nascimento da filosofia. Conhece-se muito pouco sobre Diógenes Laércio; quase nada, além de seu nome, o período em que viveu e a obra que escreveu – Vidas e opiniões dos filósofos ilustres, na qual expõe as opiniões de vários filósofos sobre diversos assuntos filosóficos. Mas sua própria opinião sobre as origens da filosofia na Grécia Antiga ficou bastante conhecida: para ele, foram os gregos, sem dúvida, que inventaram a filosofia, porque foram eles que deram origem a toda a humanidade! (LAÉRCIO, 2011, p. 38). 


			Diógenes Laércio era um pouco exagerado. Mas com isso o que ele pretendia era refutar de vez a tese de que a filosofia teria nascido no Oriente, como pensavam Aristóteles e outros. Pouco importava que os gregos tivessem recebido influências das tradições mítico-religiosas e dos conhecimentos nascentes do Oriente, como o próprio Aristóteles já reconhecia. O mais importante, acreditava Laércio, era que, tendo dado origem a todos os homens, os gregos, logicamente, teriam dado origem à própria filosofia. No entanto, para expor sua opinião, Diógenes Laércio se baseava em teogonias e cosmogonias da época, isto é, em relatos míticos sobre as origens do mundo e dos homens a partir de figuras divinas criadoras. Dessa maneira, ele combate um mito com outro, isto é, não sai da esfera mítico-religiosa. Agindo assim, não nos deixa ver a originalidade do pensamento que emerge com os antigos pensadores gregos.


			A que originalidade estamos nos referindo? É que os gregos serão os primeiros a tratar das mesmas questões presentes nas tradições de pensamento mítico-religioso, mas de outra maneira. Eles perguntarão qual a origem do mundo e dos homens; qual a melhor maneira de viver; o que a alma humana pode conhecer e como o pode; o que se deve e o que não se deve fazer. São questões de ordem metafísica, epistemológica e ética que estavam já presentes nos mitos e nas religiões. No entanto, cada uma delas será tratada de maneira diferente pelos distintos filósofos da Antiguidade grega. As respostas não serão aceitas dogmaticamente por serem parte da tradição ou da revelação religiosa: serão investigadas, e a investigação será guiada pela busca de princípios originários e racionais, isto é, das causas ou fundamentos racionais de toda a realidade.


			Os filósofos pré-socráticos – que vieram antes do grande Sócrates – são um bom exemplo dessa mudança de exercício do pensamento. Com eles surge a pergunta fundamental: o que é o mundo? No lugar da cosmogonia, surge uma cosmologia. Eles são, portanto, cosmólogos, veem o mundo, o kósmos, como dotado de racionalidade, já que nele há um princípio causal que é preciso encontrar para, então, explicar a origem e a ordem do mundo. Com eles, o mýthos começa a dar lugar ao lógos. Foi assim que nasceu a filosofia. 


			Tales de Mileto, por exemplo, dirá que o princípio racional gerador é a água. Para nós, hoje, isso pode parecer estranho, mas o mais importante é destacar que, agindo assim, o filósofo estava substituindo o mito do deus criador Oceano por um princípio natural e inteligível, engendrador do cosmos: a água. O mesmo vale para o ar em Anaxímenes, o fogo em Heráclito, o número ou o Um nos pitagóricos. Outros filósofos irão ainda mais longe, ao afirmarem que o princípio causal do mundo não estaria nos elementos naturais (água, fogo, ar, terra) ou nas representações matemáticas como os números, mas em algo ainda mais abstrato. Anaxágoras, por exemplo, afirmava que o noûs – pensamento, intelecto, reflexão – era o princípio de todas as coisas. Já Anaximandro defendia que o princípio de tudo era o ilimitado, elemento anterior a todas as coisas finitas, portadoras de qualidades visíveis e sensíveis. Esses e outros exemplos sinalizam a preocupação dos filósofos da Antiguidade com a busca por princípios racionais do mundo. Algo, portanto, que só é apreensível pelo pensamento; e, no que diz respeito à origem da filosofia, é isso o que importa.




			A originalidade do pensamento grego é a própria racionalidade; é o uso da razão, o emprego do pensamento humano na apreensão da natureza das coisas, dos fenômenos e de suas causas.





			 A felicidade, nesse contexto, não será mais buscada em alguma Idade de Ouro, em algum tempo ou lugar mítico, como o passado oriental ou o mundo celestial, em que nada perecia. Em vez disso, os filósofos da Antiguidade fazem uso da potência do intelecto e da razão para indagar: o que é a felicidade?


			Se no centro do pensamento pré-socrático estava uma preocupação com a natureza e o cosmos, se nele havia todo um esforço dos filósofos para encontrar o princípio racional do mundo, pensado a partir de certos elementos naturais (o ar, o fogo, a água, a terra), com Sócrates (469-399 a.C.) se inaugura uma nova era: a filosofia toma novos rumos. O homem na cidade – o cidadão da pólis – e o sábio virtuoso passam a ocupar o centro da reflexão filosófica.


			Isso se deve certamente às mudanças políticas ocorridas na Grécia entre os séculos V e IV a.C. Nesse período, Atenas passa a ter um papel de destaque na região, influenciando as outras cidades gregas, em termos não só políticos e culturais, mas também econômicos e militares. No que se refere à política, esse período de prosperidade é acompanhado de um acontecimento dos mais importantes: a invenção da democracia.


			A democracia, na Grécia Antiga, representa um momento político no qual os cidadãos podem participar das principais decisões da vida da cidade, a pólis. Essa transformação ocorreu sobretudo na cidade de Atenas. É o momento em que o povo se faz representar no poder. Vale ressaltar, no entanto, que a cidadania grega não incluía as mulheres, os escravos e os estrangeiros. Apenas os homens eram considerados cidadãos politicamente ativos. Somente eles podiam participar das decisões da cidade.




			Nos séculos V e IV a.C., a pólis grega alcança um grande desenvolvimento político, cultural, econômico e militar. É o período do florescimento da democracia. Atenas se torna a cidade mais importante da região da Grécia Continental. Consequentemente, desenvolvem-se as atividades intelectuais, especialmente a filosofia. Na imagem, Péricles, talvez o maior líder civil e militar dos gregos, faz um discurso fúnebre na ágora, local público de debates políticos. 
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			Figura 2. A era de Péricles, de Philipp von Foltz, 1853


			 


			À invenção da democracia somava-se o florescimento urbano e cultural de Atenas, com o desenvolvimento da arquitetura, das artes (sobretudo a escultura), das ciências (principalmente matemáticas) e da filosofia. A influência de Atenas sobre as outras cidades, no entanto, não se deveu apenas a suas transformações políticas e culturais, mas também a seu poderio militar. Muitos historiadores ressaltaram a “superioridade” política (o governo democrático) e cultural (artes, ciências e filosofia) de Atenas no período, quando trataram de explicar a influência e o domínio atenienses sobre as outras cidades da Hélade. O poder militar de Atenas, contudo, não pode ser desprezado nesse processo. A helenista Nicole Loraux, em Invenção de Atenas, mostra que, na verdade, a ideia de superioridade cultural e política estava muito presente nos discursos fúnebres da época e representava uma visão aristocrática tanto da democracia ateniense quanto da própria cidade de Atenas. Vamos nos deter um pouco sobre esse ponto.


			Os discursos fúnebres do período de ouro ateniense (século IV a.C.) eram proferidos em geral por oficiais militares, nas ocasiões de cerimônia de enterro dos soldados mortos em combate. Segundo Loraux, esses discursos representavam Atenas como a bela cidade, una e superior a todas as outras, e por isso mesmo destinada de direito a dominar toda a Hélade, já que, diziam os discursos, Atenas deve cumprir “seu dever ‘pela salvação da Grécia inteira’, com vistas a um futuro melhor” (LORAUX, 1994, p. 109). Com isso, os discursos visavam incitar os cidadãos a lutarem na guerra e a morrerem por Atenas, se fosse o caso – é a ideia de “bela morte” (LORAUX, 1994, p. 109). 


			Ainda segundo Loraux, os discursos fúnebres oficiais funcionavam como a ideologia aristocrática ateniense, cujo efeito sobre os ouvintes era passar a imagem de uma Atenas democrática, unida, harmoniosa, superior, imbuída da missão de “salvar” toda a Grécia, livrando-a da tirania bárbara dos estrangeiros, os xenói, e levando às outras cidades sua bela constituição democrática, que só os atenienses possuíam. Os discursos oficiais, incitando assim os cidadãos a participarem dos combates e darem sua vida por Atenas no processo de conquista das outras cidades, acabavam por denegar a real relação de força que havia entre Atenas e as outras pólis: é nisso que eles eram ideológicos (LORAUX, 1994, p. 342-351).


			Não é por acaso que o auge do período democrático (440-401 a.C.), conhecido como “século de Péricles”, coincide mais ou menos com o período da Guerra do Peloponeso (430-401 a.C.). O historiador grego Tucídides, que viveu nesse período, reproduziu, em sua História da Guerra do Peloponeso, o famoso “Discurso fúnebre” de Péricles, através do qual o grande líder político e militar conseguiu convencer os cidadãos de que Atenas devia empreender a guerra contra os peloponésios, liderados pela cidade de Esparta. Os peloponésios ganharão a guerra, mas Atenas continuará exercendo seu poder sobre as outras cidades da Hélade. A conclusão é que o domínio ateniense na Grécia dos séculos V e IV a.C. não se fez sem o uso da força militar.


			É nesse contexto de ascensão política, cultural, econômica e militar de Atenas, bem como de seu domínio sobre outras cidades-Estado gregas, que se destacam assuntos ligados às relações do homem consigo mesmo (existência), dos homens entre si (ética) e dos homens com a cidade (política). Assim, ganha importância a discussão de temas como a ética e a política – e é no campo da ética que se coloca o problema da felicidade. Nessa medida, pode-se dizer que o tema da felicidade na Grécia da Antiguidade Clássica é uma questão de ordem filosófica, existencial, ética e política. 


			A felicidade entre os pré-socráticos 
(séculos VI a IV a.C.)


			O que pensavam os filósofos pré-socráticos sobre a felicidade? Dos pré-socráticos sabemos muito pouco, e o que chegou até nossos dias foram alguns poucos textos incompletos ou, na maioria dos casos, fragmentos, frases soltas e incompletas; ou então algumas ideias transmitidas por outros filósofos. Mesmo assim, é possível saber o que alguns pré-socráticos pensavam sobre felicidade. Vejamos como pensava Heráclito. 


			Entre os fragmentos heraclitianos que sobreviveram ao tempo e chegaram até nós, há este, muito famoso: “Se a felicidade estivesse nos deleites do corpo, diríamos felizes os bois quando encontram ervilhaca para comer” (HERÁCLITO, 2012, p. 165). Mas por que a felicidade não poderia estar nos prazeres do corpo? Para Heráclito, não é certamente por um problema moral. Isso se deve ao modo como ele entendia o funcionamento da realidade do cosmos e do homem. Para Heráclito, nada é permanente, tudo é transformação. É dele a famosa frase segundo a qual ninguém pode entrar duas vezes no mesmo rio: o rio passa e corre para o mar, transforma-se, deixando o tempo todo de ser o mesmo. Também nós nos transformamos: como era diferente nosso corpo quando éramos crianças e como será diferente quando envelhecermos! Mas se tudo muda incessantemente, se nada permanece, também os prazeres passam, mudam, deixam de ser o que são, e já não podemos conservá-los entre as mãos. Como a felicidade poderia estar neles? Se estivesse, como poderia durar?
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			Figura 3. A escola de Atenas (detalhe), de Rafael Sanzio, 1510. Museu do Vaticano 


			Heráclito de Éfeso (aproximadamente 540-470 a.C.). Nasceu em uma cidade da Jônia chamada Éfeso. Segundo os historiadores, era de família aristocrática, alheio à política e misantropo. Seus escritos, assim como sua própria pessoa, foram considerados obscuros. Ele dizia que a “natureza ama esconder-se”.


			 


			Nenhuma felicidade seria possível, então, na visão de Heráclito? Talvez. Mas será que a transitoriedade do mundo impediria de pensar alguma felicidade possível? Para Heráclito, a morte da terra faz viver o fogo; a morte do fogo faz viver o ar; a morte do ar faz viver a água; a morte da água faz viver a terra; e o ciclo recomeça, eternamente. A vida, o cosmos, é essa luta entre elementos contrários que dão origem um ao outro. Mas da luta entre os contrários nasce uma harmonia, que mantém o todo: caso contrário, tudo seria caos e se dissolveria.




			Heráclito afirmava: “O contrário é convergente e dos divergentes, a mais bela harmonia” (HERÁCLITO, 2012, p. 129). Ou, como escreveu Aristóteles mais tarde, citando a opinião de Heráclito: “‘Os contrários andam juntos’, ‘A mais bela harmonia é feita de tons diferentes’ e ‘Tudo nasce do antagonismo’” (ARISTÓTELES, 2001, p. 154).





Na visão heraclitiana do mundo, portanto, nossa experiência mostra a transformação incessante, a mudança, a impermanência. Mas também somos capazes de apreender a harmonia do cosmos. De que forma? Pelo pensamento, que, segundo ele, é comum a todos. É por essa via que o homem apreende o lógos do cosmos, algo que poderíamos chamar de “a lógica do universo”. Isso significa que o cosmos de Heráclito não é caótico. É verdade que tudo se transforma, mas não de qualquer jeito: o corpo humano perece e se modifica, mas não se transforma em outra coisa; um rio se transforma em mar, mas não em uma cadeira. 




			É devido ao lógos que o homem pode pensar “sensatamente”, conhecer o mundo como ele é: em sua transitoriedade e sua transformação permanentes, embora segundo a lógica das transformações. Para Heráclito, esse conhecimento proporcionava uma virtude máxima: permitia ao homem agir sensatamente. 





			O homem que assim age se harmoniza com o todo: pelo pensamento, segundo Heráclito, ele “escuta” o lógos e o segue. Não estaria aí uma felicidade possível, em uma visão heraclitiana do mundo e da vida? Os textos conhecidos de Heráclito não afirmam com todas as letras essa nossa conclusão. É difícil saber se o próprio filósofo teria chegado ou não a ela, dado que os textos que dele conhecemos são muito escassos. Tendo em vista o valor que os filósofos gregos antigos atribuíam ao pensamento e à filosofia, tal conclusão nos parece legítima, ainda que alguns historiadores da filosofia reportem Heráclito como melancólico e obscuro. 
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			Figura 4. O jovem Rembrandt como Demócrito, o filósofo que ri (autorretrato), Rembrandt, 1629


			Demócrito de Abdera (460-370 a.C.). Considerado o pai do atomismo, acreditava que o universo é infinito, constituído de infinitas partículas indivisíveis, eternas e imutáveis, a partir das quais tudo é feito. 


			Ao contrário das iconografias que retratam Heráclito como obscuro e melancólico, as imagens de Demócrito, como esta, costumam retratá-lo como um filósofo alegre e bem-humorado. Os humanistas do Renascimento o chamavam de “O filósofo que ri”.


			 


			Do conhecimento nasce a virtude, e da virtude, a felicidade: em geral, era assim que os filósofos gregos pensavam. Demócrito de Abdera, outro pré-socrático, não pensava diferente. Em um dos fragmentos conservados, ele afirma: “Quem escolhe os bens da alma, escolhe os divinos; quem escolhe os do corpo, escolhe os humanos” (DEMÓCRITO, 1996, p. 274). Mas entre bens divinos e humanos, entre bens da alma e do corpo, quais escolher, se ambos são “bens”? 




			Em outro fragmento, Demócrito (1996, p. 274) responde: “Não é pelo corpo nem pela riqueza que os homens são felizes, mas pela retidão e muita sabedoria”.


		


	Retidão: agir corretamente, virtude. Sabedoria: conhecer a si e o mundo. As duas coisas são inseparáveis e juntas constituem a felicidade. Por quê? Porque a “causa do erro”, afirma Demócrito, “é a ignorância do melhor” (DEMÓCRITO, 1996, p. 278). Portanto, o conhecimento é sabedoria, porque esta nos faz conhecer o melhor; o conhecimento do melhor é virtude, porque faz evitar o erro. E não errando, o homem é feliz. Para Demócrito, é mais infeliz quem comete injustiças que quem sofre alguma injustiça.


			A felicidade, então, está nos bens da alma, segundo Demócrito. São eles que nos aproximam do divino. O que são bens da alma? São não só as ideias verdadeiras, os conhecimentos, mas também a contemplação do belo, o amor à justiça, à amizade, às leis da cidade. Na sequência, Demócrito afirma: “A felicidade é a alma e a infelicidade também” (DEMÓCRITO, 1996, p. 287). Isso não contradiz o que acabamos de dizer? Para entender esse fragmento, precisamos compreender a física de Demócrito.


			Ele era um atomista. Acreditava que o universo era constituído de um número infinito de corpos indivisíveis (em grego, indivisível se diz átomo). Esses corpos, invisíveis aos nossos olhos, eram incriados (isto é, não foram criados por algo, passando a existir a partir de certo momento) e não podiam ser destruídos: eram eternos e imutáveis. Dessa forma, as coisas nascem quando uma parte desses átomos se agrega e forma um indivíduo; elas morrem quando o agregado se desfaz, para formar outros corpos. Nesse movimento eterno de criação e corrupção, de geração e desagregação, de nascimento e morte, não havia, para Demócrito, nada de mau ou bom em si mesmo. Os homens, porém, costumam chamar de mau o que desagrega, porque a desagregação dos corpos (as doenças, os acidentes, por exemplo) faz sofrer e morrer. Mas quem de fato faz isso? Não são os próprios átomos; estes apenas se movimentam, se combinam e se recombinam, formando os agregados, os corpos, os indivíduos. A responsável, portanto, só pode ser a alma. Por quê?


			O motivo é que é na alma que se encontra o amor excessivo, o desejo excessivo e a desmedida. Comer demais desarmoniza a relação entre os órgãos do corpo e pode causar náusea ou dor; dirigir em alta velocidade em uma avenida aumenta muito a probabilidade de acidente e, portanto, de desagregação ou morte do corpo. 


			Mas o responsável pelas duas ações, para Demócrito, não é o corpo, e sim um desejo excessivo na alma. Por isso, ele afirma: “Para os homens o bom ânimo vem a existir com a moderação de alegria e comedimento da vida”; e continua: “As coisas que faltam e as que sobram costumam sofrer mudanças e produzir na alma grandes comoções” (DEMÓCRITO, 1996, p. 290).




			O que alcança, realiza e mantém essa moderação é a alma, e é por isso que nela está a felicidade. Pela alma somos felizes quando somos conhecedores do melhor, moderados, comedidos, justos; por ela somos infelizes quando somos ignorantes, desmedidos, injustos.





			É importante notar que a ideia de felicidade de Demócrito não exclui a noção de prazer. Em um fragmento, ele afirma: “O comedimento multiplica as alegrias e faz maior o prazer” (DEMÓCRITO, 1996, p. 292). Portanto, ele era a favor do prazer, mesmo os prazeres do corpo, que, se guiados pelo conhecimento e pela sabedoria, seriam moderados, ou seja, não excessivos. Por isso Demócrito sustentava: “A vida sem festas é um longo caminho sem hospedaria” (DEMÓCRITO, 1996, p. 294).


			Heráclito e Demócrito são apenas dois exemplos do pensamento grego inicial sobre a felicidade. Haveria muitos outros a comentar, como Tales e Anaximandro de Mileto, Pitágoras e Parmênides. O importante é que já nesses dois pré-socráticos encontramos os temas que aparecerão no pensamento grego maduro, a partir de Sócrates, assim como no helenismo greco-romano, como veremos. Esses temas são: 


			 


			1) a ideia de que a felicidade se encontra na alma, e portanto no exercício do pensamento; 


			2) certa oposição entre corpo e alma; 


			3) a noção de que do conhecimento e da sabedoria deriva a virtude; 


			4) a ideia de que a felicidade nasce da virtude, entendida como moderação das paixões; 


			5) a afirmação do caráter cívico da felicidade, pois ela é inseparável da noção de justiça, que, por sua vez, é produto da virtude e da sabedoria. 


			Sabedoria, virtude e felicidade 
(Sócrates, Platão, Aristóteles)


			Como foi mostrado anteriormente, no centro do pensamento pré-socrático estava a preocupação com a natureza e o cosmos; daí o esforço dos filósofos em encontrar o princípio racional do mundo, pensado a partir de certos elementos naturais (o ar, o fogo, a água, a terra). 


			A partir de Sócrates (469-399 a.C.), a filosofia tomou novos rumos. O homem na cidade – o cidadão – e o sábio virtuoso passaram a ocupar o centro da reflexão filosófica. Isso se deve certamente às mudanças políticas ocorridas na Grécia entre os séculos V e IV a.C., quando Atenas passa a ter um papel de destaque na região, com o aumento de seu poder econômico e militar. Mas esse período de prosperidade é acompanhado de um acontecimento político ainda mais importante: a invenção da democracia. É nesse contexto que ganha importância a discussão de temas como a ética e a política. E é no campo da ética que se coloca o problema da felicidade.
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