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APRESENTAÇÃO


			A proposta de um sistema teórico para a psicanálise atual justifica-se não só por ela ser muito diferente da praticada por Freud, mas também porque, apesar disso, é dependente da teoria freudiana em razão de não possuir nenhuma que lhe seja própria. Desenvolvendo-se empiricamente, mediante experiências de muitos autores com orientações diversas, a psicanálise não construiu um sistema unificado para fundamentá-la, motivo pelo qual não se desliga da metapsicologia freudiana, a única surgida com intenção de ser um esquema teórico. O sistema freudiano baseou-se na postulação de que os sintomas derivam do retorno de fantasias sexuais infantis reprimidas. Eis a grande contradição: é isso justamente o que, na prática, foi deixado de lado pelos psicanalistas atuais. A técnica tradicional consistia em resgatar o reprimido inconsciente mediante interpretação, presumindo-se que o sintoma se desfaria se sua origem inconsciente fosse descoberta e trabalhada convenientemente. A psicanálise atual adveio da ineficácia desse método, sobretudo nos casos narcísicos borderline, cuja predominância desde a segunda metade do século passado tornou obsoleta a técnica interpretativa tradicional. O analista moderno sabe que o passado remoto, em que se formam os traços narcísicos duradouros, é irrecuperável para a consciência — interpretá-lo é mera adivinhação sem resultados efetivos. Por isso, a metáfora arqueológica não é priorizada: em vez de interpretar o passado reprimido objetivando resgatá-lo, o analista moderno usa a repetição transferencial para reviver com o analisando a atmosfera afetiva primitiva experimentada por este. Nessa condição, o analista executa uma espécie de função materna virtual, mediante a qual altera a estrutura caracterológica borderline formada pela deficiente função materna original.


			Diferentemente do tradicional, o analista moderno transita nas etapas primitivas da estruturação psíquica, desde que o bebê tem o primeiro contato com o ambiente extrauterino. Os que perceberam a limitação de investigar a infância tardia também mergulharam na mente primitiva. Só que, impregnados da metáfora arqueológica, interpretaram os estados primordiais da mente à maneira freudiana, com a esperança de resgatá-los para a consciência. Sabendo, por comprovação neurocientífica, que as lembranças dessa etapa constituem memórias implícitas irresgatáveis para a consciência, os analistas modernos concluíram que a modificação da mente se dá por conhecimento relacional implícito, adquirido sem interpretações — estas proporcionam conhecimentos explícitos. A ausência de elementos teóricos psicanalíticos na conceituação do conhecimento relacional implícito, símbolo maior da atualidade psicanalítica, em que foram empregados elementos neurocientíficos e matemáticos, confirma a ausência de um sistema teórico fundamentador semelhante ao projeto metapsicológico que Freud não levou a cabo — restaram desse projeto apenas ensaios esparsos, fragmentários, obscuros e descontínuos. Em vista de a tentativa de formulação da metapsicologia ser o único sistema teórico conhecido, aproveitei seus muitos aspectos válidos, depurei-os de inconsistências e incoerências, articulei seus diversos aspectos fragmentários e expandi o conjunto obtido adicionando contribuições surgidas de diversas direções, desde a investigação da mente primitiva com finalidade interpretativa, até o atualíssimo conhecimento relacional implícito, isento de interpretação. Dei ao produto dessa montagem o nome de metapsicologia neofreudiana, que, a meu ver, fundamenta e confere cientificidade à psicanálise deste século. 


			Rio de Janeiro, 16 de setembro de 2018


			O autor
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1


			INTRODUÇÃO


			A metapsicologia neofreudiana pretende fundamentar a psicanálise praticada neste século. A construção desse sistema justifica-se por vários motivos: 


			1	A psicanálise atual é diferente da freudiana tradicional.


			2	A dissemelhança não é assumida formalmente — em virtude de não possuir um sistema teórico que a alicerce, a psicanálise atual se baseia na teoria freudiana, apesar de diferir dela tanto quanto a freudiana divergia da “psicanálise” de Breuer.


			3	A despeito de diversas impropriedades, a teoria freudiana (metapsicologia) é ainda a única capaz de oferecer um esquema teórico amplo do aparelho psíquico.


			4	Freud não completou o sistema metapsicológico com que pretendeu basear a psicanálise, de modo que na realidade existem somente artigos metapsicológicos esparsos, mas não uma metapsicologia completa, integrada e coerente.


			Por isso, a finalidade é construir um sistema teórico para embasar a psicanálise atual a partir dos textos metapsicológicos de Freud.


			A verificação de que os fundamentos teóricos da psicanálise são pouco consistentes motivou-me a reunir os ensaios metapsicológicos fragmentários para montar um sistema consentâneo com a clínica psicanalítica moderna. A metapsicologia aqui montada, além de clarificar, desenvolver e articular os artigos de Freud para dar-lhes continuidade e coerência interna, assimila as contribuições dos principais construtores da psicanálise moderna, incluindo achados de outras ciências cujos conhecimentos concorrem para a melhor compreensão do sistema freudiano incompleto. Uma vez que o esquema teórico proposto reformula e desenvolve a metapsicologia que Freud tentou criar, é denominado metapsicologia neofreudiana. 


			A ideia do livro surgiu durante um curso de metapsicologia que ministrei na Sociedade Psicanalítica do Rio de Janeiro (Rio-1), de julho de 2016 a agosto de 2017, no qual tive experiências semelhantes às de cerca de três décadas em que coordeno os estudos de grupos formados por experientes colegas de diversas entidades do Rio de Janeiro. Durante esses estudos, consolidei a convicção de que, sem embargo de lacunas, incoerências, descontinuidades e equívocos, os ensaios metapsicológicos freudianos fornecem o melhor conteúdo para construir uma teoria geral da formação e do desenvolvimento do aparelho psíquico, a despeito de eles próprios não constituírem um sistema metapsicológico completo ou integrado; em outras palavras, esses ensaios não constituem uma metapsicologia. Portanto, o livro foi inspirado no contato estreito com colegas estudiosos da metapsicologia, tendo sido elaborado em função de suas expectativas. 


			Na composição do livro, foram incluídos (1) o relatório final do referido Curso de Metapsicologia da SPRJ (Rio-1) e (2) uma seleção de conferências sobre o assunto que proferi nos últimos três anos; em se tratando de exposições feitas sobre o mesmo tema em ocasiões diferentes, alguns argumentos são repetidos, fato inescapável em vista de os textos compilados se referirem à mesma matéria. Por mais enfadonhas que as repetições possam ser, algumas foram mantidas, dada sua eventual utilidade na compreensão e fixação de conceitos às vezes intrincados. Além do mais, o efeito negativo das repetições pode ser abrandado pelo fato de os textos serem apresentados de maneira diferente — minha experiência na coordenação de estudos sobre a matéria mostra que alguns conceitos são de difícil assimilação, além de, na maioria das vezes, terem sido aprendidos de forma distorcida. Em vista de a distorção ser em grande parte causada pela ambiguidade de certos textos teóricos de Freud, pode-se dizer que nenhum psicanalista ficou imune a ela. 


			O exame dos artigos metapsicológicos constitui a essência do livro. Como foi dito, houve a intenção de fornecer um quadro geral da mente, que contempla principalmente os seguintes conceitos metapsicológicos: 


			1	O amálgama ego-id hereditário.


			2	A maneira como o ego corporal forma-se e desdobra-se em psíquico, a partir de necessidades vitais e satisfações percebidas sensorialmente por uma consciência sensorial primária, e registradas em traços mnêmicos para formar representações e quotas de afeto. O mais notável nesse caso é que as representações são duplas e não se referem apenas às necessidades instintuais, pois que estas são percebidas sensorialmente junto com as partes do corpo de quem satisfaz as necessidades. Logo, não são representações simples, mas duplas e aglutinadas, o que as faz indiferenciadas.


			3	A diferenciação do ego do conjunto indiferenciado ego-id, em função do aumento progressivo do acervo de registros mnêmicos (representações e quotas de afeto).


			4	A tríplice representação da qual o superego emerge do interior do ego, que é diferente da dupla representação indiferenciada constitutiva do ego. (O processo de formação e estruturação do superego a partir da tríplice representação será descrito adiante de maneira detalhada, particularmente o papel da tríplice representação na constituição dos ideais, fator principal da ascendência do superego sobre o ego). 


			Uma vez estabelecido e compreendido o processo de constituição da mente, daí em diante, basta ajustar os fenômenos experimentados pela tríade ego-id-superego ao esquema metapsicológico para se ter noção razoável da evolução posterior do psiquismo. Uma vez que a compreensão metapsicológica proporciona desbravar o caminho para a intimidade do psiquismo, pode-se percorrê-lo com segurança e consolidá-lo mediante incontáveis experiências fenomenológicas observáveis concretamente e compreendidas à luz da metapsicologia. 


			No que concerne à prática clínica, conhecido o processo de formação e desenvolvimento da tríade estrutural (ego-id-superego), o analista pode acompanhar as falhas ocorridas durante o processo de formação do psiquismo, processo esse repetido no setting por via transferencial. Na qualidade de replicante do executor da função materna original, o analista é o protagonista na repetição durante a análise do clima afetivo original. Mediante essa operação possibilitada pela transferência, o analista executa a função materna virtualmente, condição que lhe faculta corrigir as falhas ou atenuar a influência da mãe que não foi suficientemente boa. A correção das falhas de maternagem convertidas em lesões estruturais é o objetivo precípuo da psicanálise, e nisso consiste sua ação terapêutica, ou seja, o desenvolvimento do ego. Portanto, a ação psicanalítica de mudança psíquica depende de o analista possuir capacidade empática suficiente para ser o ambiente médio expectável (mãe suficientemente boa) do analisando. Pode-se entender a famosa afirmação de Freud (1937) de que a psicanálise é uma profissão impossível considerando o nível de exigência da execução da função materna virtual: requer do analista uma perfeição que ninguém pode ter. 


			Cumpre ressalvar que a expressão ação terapêutica é adotada aqui apenas por tradição, já que a psicanálise moderna não tem por finalidade tratar de doenças com o propósito de curá-las. A ideia tradicional de tratar de pessoas “doentes dos nervos” vem de sua origem, já que a psicanálise foi criada por dois médicos — Breuer e Freud — que raciocinavam em termos de doença, tratamento e cura. Ao chegar à conclusão de que a finalidade é desenvolver o ego alterado para recompor o equilíbrio entre as instâncias psíquicas, em lugar de resgatar para a consciência impulsos sexuais reprimidos para curar sintomas neuróticos, Freud se deu conta de que a psicanálise tinha chegado à plena maturidade de ciência autônoma, sem ser um ramo da Medicina e, menos ainda, um apêndice da psiquiatria. Apesar disso, e de ter afirmado que o futuro da psicanálise convergia para a psicologia do ego (1916-1917), não assumiu essa posição, agindo como se não tivesse chegado à psicologia do ego, que disse ser a “tarefa maior” da psicanálise, diante da qual teria em baixa conta o que foi conquistado com o tratamento da libido reprimida. É possível que não estivesse preparado para enfrentar as mudanças radicais exigidas pela teoria estrutural — a psicologia do ego parecia muito maior do que ele previra. A condição de “aprendiz de feiticeiro” explicaria o fato de, em uma situação de desamparo em face de um problema teórico de difícil solução, ele ter apelado para uma solução mágica: “Devemos chamar a feiticeira para nos ajudar — a Feiticeira Metapsicologia”1. 


			Em relação à expressão “ação terapêutica”, sempre que ela for empregada no livro, deve ser entendida como desenvolvimento do ego. É bem verdade que os sintomas costumam desaparecer com o desenvolvimento do ego, mas esse não é o objetivo precípuo da psicanálise. 


			 


			





PRIMEIRA PARTE


			A CONSTRUÇÃO DA METAPSICOLOGIA


			“Ao aventurar-me mais profundamente na psicologia dos processos oníricos, assumi uma tarefa pesada, que minha capacidade de exposição dificilmente pode executar. Elementos deste todo complicado, embora simultâneos, só podem ser descritos sucessivamente, de modo que, ao expor cada ponto, devo evitar antecipar os fundamentos em que se baseiam: está acima de minhas forças dominar dificuldades como essas”2.


			Freud, S. (1900) — The interpretation of dreams. In: The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume V (1900-1901): The Interpretation of Dreams (Second Part) and On Dreams. p. 339-621. London: The Hogarth Press and The Institute of Psycho-Analysis (1975). p. 588).
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			METAPSICOLOGIA NEOFREUDIANA


			Cabem alguns esclarecimentos a respeito do uso do prefixo neo, tendo em vista que no passado alguns renomados psicoterapeutas que tiveram ligações com a psicanálise — Adler, Jung, Stekel, Karen Horney, Harry Stack Sullivan, Erich Fromm e outros — foram impropriamente qualificados de “neofreudianos” em razão de usarem algumas ideias de Freud fora dos parâmetros psicanalíticos. Para evitar a impressão enganosa de eu ter aderido às ideias desses celebrados psicoterapeutas, esclareça-se preliminarmente que o prefixo neo aqui tem o objetivo de frisar que a metapsicologia freudiana foi depurada e atualizada para adaptar-se à psicanálise praticada na atualidade. Portanto, a finalidade continua a ser a de Freud: dotar a psicanálise de um sistema teórico baseado em princípios metapsicológicos que possa fundamentar a psicanálise atual. Assim, em vez de refutado, o pensamento de Freud é depurado e aperfeiçoado. Enfim, o prefixo neo assinala que a metapsicologia sofreu alterações para adaptar-se à realidade psicanalítica do século XXI, sem perder a essência freudiana. 


			Alguns comentários adicionais devem ser feitos a respeito da metapsicologia propriamente dita, em virtude de o uso descompromissado da palavra tender a distanciá-la do sentido original. Não se pode ignorar que o termo foi escolhido por Freud na última década do século 19 para designar a psicologia profunda que estava a elaborar. Não obstante ter optado depois por denominá-la psicanálise, nome que englobou sua psicologia e o método psicoterápico-exploratório de Breuer, reservou o vocábulo metapsicologia para designar a teoria da constituição e do funcionamento do aparelho psíquico, ou seja, a fundamentação teórica da psicanálise. Assim, o termo metapsicologia é tão essencialmente vinculado a Freud, que se pode dizer que a expressão “metapsicologia freudiana” é, de certo modo, pleonástica. 


			É impositivo montar um esquema teórico para fundamentar a psicanálise do século XXI, por várias razões. Primeiramente, é notório que ela é diferente da praticada por Freud, que gerou os trabalhos metapsicológicos. Depois, não existe, nem jamais existiu, a metapsicologia com a inteireza que lhe tem sido atribuída. O que há, na realidade, são ensaios esparsos sem um fio condutor indicativo de pensamento uno e coerente. Acresce que os textos metapsicológicos, além de avulsos e fragmentários, visaram ao embasamento da psicanálise praticada por Freud, não se prestando a fundamentar a atual, que, em consequência, carece de um sistema teórico para sustentá-la.


			Sem dúvida, os ensaios metapsicológicos expressam ideias de épocas distintas, em que Freud pensava de modo diferente: o que em um ensaio foi apresentado de certa maneira não teve continuidade em outros subsequentes, sendo às vezes expostos conceitos incoerentes com os anteriores. Por exemplo: trieb3, o conceito metapsicológico basilar, ponto de partida do psiquismo, foi descrito detalhadamente em Instintos e suas vicissitudes, em 1915. Pouco depois, em 1920, a conceituação anterior foi em parte invalidada em Além do princípio do prazer, sem uma alusão à modificação efetuada ou à necessidade de revisão do conceito anterior, que, por isso, presume-se tenha permanecido válido. Similarmente, o conceito de narcisismo de 1914 é em muitos pontos incongruente com a teoria estrutural de 1923.


			Inúmeros fatores atestam a inexistência de uma metapsicologia integrada e coerente. Sabe-se que os ensaios de 1915 foram planejados para figurar como capítulos do livro Preliminares de uma metapsicologia, que teria 12 capítulos e estabeleceria um sistema teórico para embasar a psicanálise. Em lugar do livro, cinco dos 12 capítulos foram publicados como artigos avulsos, três em 1915 e dois em 1917. Ainda mais: não houve, nos três publicados em 1915, nenhuma alusão ao compêndio de metapsicologia a que estavam destinados originalmente, de modo que o leitor daquele tempo ficou sem conhecer a finalidade daqueles artigos. A informação só foi dada em 1917, assim mesmo em acanhada nota de rodapé inserida discretamente em Um suplemento metapsicológico à teoria dos sonhos4. Consequentemente, sem o livro para juntá-los e dar-lhes continuidade, enfim, servir-lhes de continente, os cinco artigos tornaram-se avulsos e insuficientes para compor uma metapsicologia integrada, um sistema teórico definido. Graças à tímida nota de rodapé, foi possível saber que os cinco artigos constituíam menos da metade de uma desconhecida e insuspeitada teoria fundamental elaborada em segredo. 


			A metapsicologia fora guardada a sete chaves durante muitos anos — é quase certo que até então não fora revelada a ninguém, à exceção de Fliess. Ressalte-se que, na segunda década dos anos 1900, os discípulos ficaram conhecendo apenas o desejo de Freud de criar um sistema teórico que se chamaria metapsicologia, mas desconheciam a intensidade afetiva que lhe era devotada desde o princípio. A rigor, a dimensão da ligação afetiva de Freud com a metapsicologia permaneceu desconhecida até 1985, quando a íntegra das cartas para Fliess foi publicada — a versão de 1950 era parcial e editada, com omissão de certas passagens. A despeito da surpresa dos discípulos e contemporâneos em geral, que nunca souberam o motivo da não publicação do compêndio de metapsicologia, a deserção do livro repetia o que acontecera muitos anos antes com a primeira versão da metapsicologia escrita em linguagem neurológica (Projeto de uma psicologia científica5), que fora renegada radicalmente por Freud — só se tomou conhecimento dela em 1950, entre os papéis de Fliess6. 


			A primeira tentativa de exposição da metapsicologia foi refugada e relegada ao olvido antes de sair do estado de rascunho. A segunda, ao contrário, teve quase a metade publicada, de modo a possibilitar seu exame. Se isso contribuiu para adentrar uma parte do pensamento secreto de Freud, por outro lado, serviu de demonstração do quanto ele preservava seu pensamento mais recôndito, evitando revelá-lo. Para preservar sua vida íntima, teve de rechaçar a curiosidade de Ferenczi, seu discípulo preferido, que insistia em obter informações sobre a relação do mestre com Fliess. Para comprovar o quanto preservava sua intimidade, não comunicou a ninguém o cancelamento do livro, de sorte que nem os discípulos mais chegados souberam por que não foi levado avante o projeto anunciado como fato consumado. Ernest Jones, por exemplo, em sua monumental biografia do mestre, lamentou com um misto de surpresa e espanto, que ninguém7 do círculo mais próximo tivesse perguntado sobre o destino da metapsicologia não publicada, fato revelador da distância entre o professor e os discípulos — a copiosa correspondência trocada entre eles poderia dar a impressão contrária, malgrado tratarem-se cerimoniosa e respeitosamente por “Herr Professor” e “Herr Doktor”. 


			A despeito de não ter havido explicações diretas, uma troca de cartas com Lou Andreas-Salomé fornece pistas para entender que o projeto metapsicológico de 1915 foi desfeito deliberadamente, como o fora o de 1895. Efetivamente, em carta de 1919, aquela discípula lembrou a Freud, em tom de cobrança, sua promessa de publicar os artigos que faltavam quando terminasse a Grande Guerra. Com certo constrangimento, respondeu que a metapsicologia prometida ainda não tinha sido escrita, e que estava a elaborar outras ideias, que seriam publicadas no ensaio “Além do princípio do prazer”. Eis, textualmente, o que disse na ocasião:


			O que aconteceu à minha Metapsicologia? Em primeiro lugar, ainda não foi escrita. A elaboração sistemática do material não é possível para mim; a natureza fragmentária de minhas experiências e o caráter esporádico de meus insights não o permitem. Mas se eu tiver ainda dez anos de vida e continuar capaz de trabalhar nesse período, ... prometo fazer novas “contribuições” a ela [metapsicologia]. O primeiro exemplo disso será encontrado em ensaio meu intitulado Além do Princípio do Prazer.”8 (itálicos originais; aspas e colchetes acrescentados).


			Essa carta permite verificar que a metapsicologia de 1915 foi mais do que interrompida e desativada temporariamente: na verdade, foi abandonada deliberada e definitivamente, sendo lícito supor que tivesse sido considerada superada. Por outro lado, embora não o dissesse explicitamente, dali em diante passou a se referir genericamente à metapsicologia como aquela do livro não escrito. Observa-se ainda que os ensaios escritos depois de 1915, sobretudo Além do princípio do prazer, foram considerados “contribuições” à metapsicologia, dando a entender que não pretendia escrever uma metapsicologia completa, apesar de a correspondência para Fliess ter ensejado conhecer a dimensão do apreço que lhe devotava. Mais do que apreço, era de fato a obra de sua vida, como revelam diversas cartas, em que confessava a pretensão de chamar de metapsicologia a psicologia que depois foi denominada psicanálise. As referências a essa intenção eram claras e reiteradas, não deixando margem para dúvidas. Além do mais, no mesmo ano em que revelou a intenção de dar o nome de metapsicologia a sua psicologia, usou simultaneamente a palavra psicanálise para se referir ao “procedimento exploratório de Josef Breuer”9. Portanto, para ele, “psicanálise” era a psicoterapia de Breuer; metapsicologia, a sua psicologia, que chamou carinhosamente de “minha cria”.10 


			Quanto à origem do vocábulo, Jones acreditava que Freud o “inventou”11. Há indícios de que a suposição de Jones não é verdadeira; é pouco provável que o termo tenha sido criado por Freud. Sabe-se que a palavra “metapsíquica” foi usada como substantivo pelo médico francês Charles Richet para nomear um sistema criado por ele, por meio do qual pretendia demonstrar a “cientificidade” de fenômenos mediúnicos. Sendo um respeitável médico contemporâneo de Freud, prêmio Nobel de medicina em 1913, é possível que Freud tomasse conhecimento de seu misticismo “científico”, embora a metapsíquica de Richet fosse muito diferente da psicologia de Freud. O fato é que Richet já devia ser médico renomado quando Freud estagiou com Charcot em Paris, em 1885. Em vista da atração de Freud por fenômenos paranormais, em que Richet devia ser expert — foi o formulador do conceito de ectoplasma —, não seria estranhável se tivesse criado o termo metapsicologia inspirado no famoso cientista, cujo prestígio teria recuperado a seriedade do hipnotismo como instrumento de investigação médica. Assim, o nome metapsicologia poderia ter sido criado por Freud, mas como derivação da palavra “metapsíquica” de Richet. Nesse caso, começaria a fazer sentido a insólita autorização pedida a Fliess para chamar oficialmente sua psicologia de metapsicologia12, anuência solicitada em tom quase suplicante, que ninguém entendeu até hoje. Por outro lado, a relutância em expor a metapsicologia poderia ser associada a uma eventual desaprovação de Fliess do nome metapsicologia, prevendo futura confusão não só entre as palavras metapsicologia e metapsíquica, mas também entre os conceitos, o que seria desabonador para a psicanálise, circunstância em que a metapsíquica e a psicanálise poderiam estar no mesmo nível de “cientificidade”.


			Se a metapsicologia tinha essa importância toda para Freud, por que teria ele passado tantos anos sem sinalizar que a estava elaborando? Quem ler a íntegra das cartas para Fliess verá que a metapsicologia era sua meta principal, sendo o trabalho clínico apenas um meio, além de sobrevivência, de obtenção de dados para a psicologia. Além da correspondência, alguns artigos da época ensejam observar que trazia da pesquisa neurofisiológica a base com que elaborava a teoria da mente. Depois da saída do laboratório em que era pesquisador para praticar a medicina clínica, passou a adotar o procedimento psicoterápico que Breuer descobriu meio acidentalmente, enquanto atendia sua paciente Ana O. Esse procedimento, que provavelmente Breuer só utilizou com essa cliente, deu oportunidade a Freud de empregar conhecimentos e experiências trazidas do estágio com Charcot na França (1885-1886). Ao aplicar a psicoterapia criada por Breuer, observou que os sintomas dos pacientes, quase todos histéricos, derivavam de experiências sexuais, observação que confirmava impressões ouvidas informal e casualmente, quase sempre em tom de gracejo, de três mestres: Breuer, Charcot e Chrobak. Assim, desde o princípio, tomou como fato consumado que os distúrbios neuróticos eram manifestações de episódios sexuais acontecidos na infância, geralmente abusos praticados pelos próprios pais. Por conseguinte, a psicanálise nasceu da convicção de Freud de que os transtornos psíquicos são determinados por abusos sexuais na infância. Reflexões de J. M. Masson,13 amparadas em documentação convincente, levam a suspeitar que a convicção de que um trauma sexual estava na origem da histeria foi adquirida por Freud antes das alusões de Charcot, Breuer e Chrobak, que apenas avivaram fortes impressões vividas em Paris. Com efeito, Masson lembra haver registros de que, além de assistir às aulas de Charcot, Freud era assíduo frequentador das aulas em que o professor Paul Brouardel expunha casos de crianças estupradas e assassinadas por psicopatas perversos que as seviciavam e torturavam de várias maneiras, com inaudita crueldade. Masson supõe que as aulas de anatomia patológica no necrotério de Paris, que incluíam autópsias de crianças pequenas espancadas até a morte, às vezes pelos próprios pais, devem ter causado viva impressão em Freud. A hipótese é verossímil, uma vez que, segundo Masson, Brouardel, além de amigo de Charcot, era o catedrático de Medicina Legal conhecido como “Sumo Pontífice” da medicina14. Ademais, Freud mostrou-se admirador do patologista, de acordo com Masson, que citou o primeiro parágrafo do prefácio escrito por Freud para o livro de John C. Bourke, Scatologic Rites of All Nations: 


			Enquanto eu morava em Paris, em 1885, como aluno de Charcot, o que principalmente me atraía, à parte as próprias conferências do grande homem, eram as demonstrações e preleções dadas por Brouardel. Ele costumava nos mostrar no necrotério, de material post-mortem, quanto havia que merecia ser conhecido por médicos, mas que a ciência preferia não fazer caso.15 


			De acordo com Masson, é provável que as cenas presenciadas por Freud no cemitério de Paris tenham instilado nele a convicção sobre a etiologia sexual das neuroses. É possível que esses fatos, que, segundo ele, “mereciam ser conhecidos pelos médicos, mas que a ciência preferia não fazer caso”, tenham causado impressão tão forte, que podem ter sido a verdadeira causa de trocar seu perfil de cientista-pesquisador pelo de médico-clínico, e que a morte do pai em 1896, ou melhor, a culpa por imaginá-lo um perverso que assediava os filhos, o tenha induzido a modificar sua teoria das neuroses, desprezando a hipótese traumática e adotando a da fantasia, ou, em outros termos, priorizando o mundo da fantasia (interno) em detrimento dos acontecimentos exteriores (assédio sexual). Em vista disso, construiu um mundo psíquico restrito em que o inconsciente era derivado praticamente de fantasias sexuais infantis reprimidas. 


			Quando verificou quão limitado era o inconsciente que descreveu, já não era capaz de dar consequência prática à luminosa descoberta de que o ego não é apenas consciente e pré-consciente, pois sua maior parte é também inconsciente, embora não sofresse repressão. A verificação de que a instância que reprime é também em sua maior parte inconsciente modificava a teoria psicanalítica vigente até então. No entanto, Freud não pôde, ou não quis, ver o alcance de sua descoberta, que era mais revolucionária do que ele talvez imaginasse. Vê-se aí com nitidez o médico-clinico restringindo o horizonte do cientista-pesquisador.


			Porém, já se tornara tão famoso, que não podia fazer o caminho de volta à pesquisa, em que talvez pudesse equilibrar as ações dos mundos interno e externo, mantendo o estudo das consequências da fantasia e, ao mesmo tempo, adaptando a noção de trauma sexual externo mudando-a para a noção atualizada de lesões (falhas básicas) do ego causadas por um objeto executor da função materna de modo pouco empático — mãe insuficiente boa que não conseguiu ser o ambiente médio expectável requerido pelo recém-nascido.


			No início, Freud estava tão convicto da etiologia sexual traumática das neuroses, que se dispôs a transmitir suas descobertas a um público de médicos qualificados de Viena. Estes não as aprovaram, fato que lhe causou decepção, desagrado e ira, enfim, uma ferida narcísica talvez nunca superada. Pouco depois, a realidade clínica lhe reservou um duro golpe: verificou que estava enganado: suas ideias não eram corretas como imaginava. Na verdade, como ele próprio confidenciou a Fliess, nunca conduzira um único caso até o fim: suas certezas não passavam de suposições. Os pacientes abandonavam o tratamento antes de encerrado, mesmo que a seu ver o processo se desenrolasse positivamente, o que o levou a descobrir que suas suposições eram dissociadas da clínica. Finalmente, rendeu-se à realidade de haver alguma coisa errada em sua teoria. À vista disso, confidenciou a Fliess, e somente a ele, em carta de 21.9.1897, que não acreditava mais em sua teoria das neuroses. Percebeu o erro de acreditar que as crianças eram vítimas sexuais dos pais, pois, se isso fosse verdade, o número de genitores perversos deveria ser muito maior do que era de fato, já que todos os pacientes histéricos relatavam abuso sexual na infância. Se estivesse certa a sua tese, teria de acreditar que “na totalidade dos casos, o pai, sem excluir o meu, tinha de ser acusado de pervertido”16. Decepcionado e desalentado com o malogro da teoria das neuroses, disse a Fliess que só considerava válidas a metapsicologia e a teoria dos sonhos, manifestando o desejo de sair de Viena e abandonar a profissão. 


			Contudo, poucos dias depois da admissão do fracasso, encontrou uma saída para o abatimento: a interpretação de um sonho na autoanálise permitiu-lhe considerar novas possibilidades17. Concluiu que seu pai não tivera participação em sua iniciação sexual, e que a babá, uma “senhora idosa e feia”, foi a responsável por isso. No sonho havia uma bacia com água rosada, interpretada como água tingida por sangramento menstrual da babá, usada para banhá-lo. As associações levaram-no a fantasiar sobre uma viagem de trem que calculou ter feito sozinho com a mãe, quando tinha cerca de dois anos e meio de idade, suspeitando que a teria visto nua nessa viagem18. A interpretação desse sonho levou-o à ilação de que, tendo sido iniciado sexualmente pela babá, desejou a mãe sexualmente ao vê-la nua no trem, embora todas essas fantasias não correspondessem a lembranças explícitas — nem da babá, nem da viagem, nem de ter visto a mãe nua, tampouco de tê-la desejado sexualmente. Concluiu também que a ideia de ter sido iniciado sexualmente pelo pai era fruto de seus próprios desejos sexuais projetados nele. Esse sonho foi o gérmen da teoria das neuroses baseada no complexo de Édipo e no temor de castração. Assim como fora difícil admitir a pedofilia paterna, devia ser igualmente inaceitável que só ele desejasse a mãe sexualmente aos dois anos e meio de idade. Inferiu então que o fenômeno era universal, usando a peça Édipo Rei para confirmar a tese da universalidade do desejo sexual pela mãe, autoconvencendo-se mediante a racionalização de que, para se manter popular por mais de dois mil anos, a peça de Sófocles deveria expressar uma tendência universal. Essas foram as circunstâncias em que o complexo de Édipo foi entronizado no altar da psicanálise, da qual se fez a peça icônica por excelência, um tabu intocável e irremovível. 


			Portanto, esse sonho durante a autoanálise forneceu a base para a teoria das neuroses substituta da teoria da sedução, que se revelara inconsistente. No entanto, ao contrário da teoria da sedução, que foi apregoada com certa afoiteza, a segunda, uma espécie de pedofilia às avessas — fantasias incestuosas das crianças —, demorou cerca de oito anos para vir a público. Freud resolveu acautelar-se e protelar a divulgação da segunda teoria, em vista de a primeira não ter passado no teste da apresentação pública, já que contou com restrições do próprio Breuer, que aceitou com relutância constrangida ser coautor de “Estudos sobre a histeria”19. 


			Se a primeira teoria encontrou muitos óbices, as coisas se passaram de maneira diferente com a segunda. Freud já se afastara inteiramente de Breuer e estava ressentido com Fliess, entre outros motivos, em razão de ele querer dissuadi-lo da ideia de atribuir ao seu procedimento as melhoras temporárias dos pacientes — para Fliess, os altos e baixos independiam do que o terapeuta dizia ou fazia, pois eram devidos a períodos biológicos pré-determinados. 


			Distante da dupla Breuer-Fliess, Freud acercou-se de admiradores e analisandos, com quem passou a reunir-se semanalmente para transmitir suas experiências. Foi nessas reuniões das quartas-feiras que a psicanálise tomou sua forma e nome definitivos e institucionalizou-se mediante a oficialização da Sociedade Psicológica das Quartas-Feiras em 1902, transformada em 1907 na legendária Sociedade Psicanalítica de Viena. Tudo indica que Freud se sentiu encorajado a publicar as novidades introduzidas depois do malogro da teoria da sedução, em relação às quais se sentia inseguro. Em consequência, os trabalhos contendo a nova teoria foram publicados em 1905: Fragmento de uma análise de um caso de histeria (caso Dora) e Três ensaios sobre a teoria da sexualidade. A psicanálise se desenvolvia agora sem grandes percalços, apesar de as observações de Adler destoarem do clima das reuniões e causarem certo desconforto; essas observações, relacionadas ao ego, eram consideradas inoportunas e impertinentes, mas não incomodavam muito. Pouco depois, Jung se juntou oficialmente ao grupo, depois de empregar a teoria de Freud em Zurich, no hospital Burghözli, onde, juntamente com Bleuler, formou um grupo de estudos sobre a prática freudiana quase tão influente quanto o de Viena. A adesão de Jung foi saudada efusivamente por Freud, que o considerava seu herdeiro, especialmente por seu brilhantismo intelectual, pesando ainda o fato de não ser judeu. Porém, durante a viagem que fizeram aos Estados Unidos em 1909, a relação entre os dois recebeu as primeiras fissuras. O que no início não passava de simples diferenças passageiras tomou foros de dissidência quando Jung passou a fazer críticas à teoria da libido. Além disso, o discípulo deu mostras de já não idealizar tanto o grande mestre.


			As críticas de Jung não se assemelhavam às de Adler — da esfera do ego, em que Freud não estava muito interessado. As de Jung, além de sua reputação internacional, concerniam à teoria da libido, a menina dos olhos de Freud, para quem ela era a energia sexual, enquanto Jung via nela a energia psíquica em geral, e não apenas sexual. Na verdade, Jung desaprovava enfaticamente a teoria das neuroses baseada na sexualidade infantil, como se pode ver no trecho abaixo, retirado de uma das nove conferências proferidas por ele em setembro de 1912, na Universidade de Fordhan, em Nova York: 


			Creio que não preciso repetir aqui os motivos que me levaram a admitir a existência de um estágio pré-sexual. O estágio de lagarta conhece uma libido de nutrição, mas ainda não uma libido sexual. ... Acredito que não resta outra alternativa, a não ser abandonar o conceito de libido no sentido sexual. A necessidade de arejar o conceito de libido e libertá-lo das amarras sufocantes de sua formulação sexual já se impôs há muito tempo. ...; precisamente por seu caráter obscuro, esse conceito não podia satisfazer uma crítica séria. ... A escola freudiana faria mal se fechasse os ouvidos às vozes da crítica. Penso que a única coisa a fazer é abandonar a definição sexual da libido ...Seria um erro por parte dos freudianos não darem ouvidos às vozes da crítica. Uma de nossas ilusões foi acreditar que poderíamos transformar a libido sexual em veículo de uma concepção energética da vida psíquica, e se muitos dos nossos ainda pensam que possuem um conceito perfeitamente claro de libido, não se dão conta de que esse conceito foi empregado em sentidos que ultrapassam de longe os limites de sua definição sexual. A crítica tem razão em suas acusações.20


			Desde que se afastara de Breuer, Freud se acostumara a não ver suas ideias contestadas frontalmente, de modo que, talvez por não encontrar argumentos para contraditar a tese de Jung, baseada em argumentos sólidos, tratou de neutralizar a influência do discípulo. Não conseguindo provar a correção da teoria da libido, optou por desestimular a permanência do contestador no movimento psicanalítico, o que aconteceu em 1914 — Jung saiu definitivamente do círculo freudiano. No entanto, depois de alijá-lo, Freud mostrou-se atento à presença da libido no ego, admitindo-a fora do trieb sexual. Ao contrário de Jung, em vez de conceituá-la como energia originária do ego, disse-a proveniente do trieb sexual, circunstância que fazia do ego um objeto sexual narcísico. Em suma, Freud afirmava que a libido do ego não era produto do trieb de autopreservação do ego, mas do sexual. 


			Contudo, as coisas não eram tão simples assim, e Freud sabia disso. Alguns documentos comprovam que ele não ficara satisfeito com o ensaio do narcisismo, com que tentou demolir a tese de Jung. Primeiramente, além de reafirmar a natureza sexual da libido, continha imprecisões e incoerências denotadoras de elaboração açodada, como, por exemplo, a assertiva de que no início não há narcisismo, mas apenas autoerotismo em razão de o ego ainda não estar formado. Tudo indica que a pressa em lançar a teoria do narcisismo tinha a ver com a tentativa de refutar e depreciar a tese de Jung, muito provavelmente com o intuito de criar obstáculos à candidatura do suíço à reeleição como presidente da International Psychoanalytical Association (IPA). A eleição estava marcada para setembro -1914, de modo que era preciso agir rapidamente para desencorajar a pretensão do candidato, solapando-a; com essa finalidade, no início do ano Jung fora destituído do cargo de editor do Jahrbuch für Psychoanalyse. 


			Freud declarou a Abraham21 não ter ficado satisfeito com o ensaio sobre o narcisismo: atribuiu-lhe um parto difícil, com as sequelas correspondentes. Ainda que a exposição do conceito fosse açodada, o conceito de narcisismo teve como principal efeito descortinar a importância crucial do ego. Ao perceber a essencialidade do ego, Freud afirmou que seu estudo seria a “tarefa maior”22 da psicanálise. Sem aludir ao pioneirismo de Adler, que abrira dissidência por ocupar-se do que era uma psicanálise do ego, Freud previu que a psicologia do ego faria com que se tivesse em baixa conta o que fora obtido com a investigação da libido reprimida. Portanto, para ele, construir a psicologia do ego passou a ser a “tarefa maior”, vaticinando que o futuro da psicanálise apontava naquela direção. Enquanto esses fatos ocorriam — entre 1914 e 1917 —, Freud abandonou, como foi dito antes, o projeto do compêndio que constituiria um sistema teórico para sustentar a psicanálise, limitando-se a publicar, como artigos avulsos destituídos de caráter sequencial, cinco dos doze capítulos que comporiam o livro. Como foi dito também, declarou a Lou Salomé que ainda não tinha escrito os sete artigos restantes, e que tinha dificuldade de articular as ideias metapsicológicas, adiantando que publicaria em breve uma nova contribuição metapsicológica com o título de Além do princípio do prazer. Aquela discípula foi provavelmente a única pessoa a receber o anúncio do requiescat in pace do livro de metapsicologia, bem como de que Freud tinha novas ideias sobre a metapsicologia. 


			De fato, Além do princípio do prazer veio a lume no ano seguinte, contendo inovações singulares, algumas das quais conflitantes com o conceito de trieb emitido cinco anos antes em Instintos e suas vicissitudes. Dentre outras coisas, trazia uma nova classificação dos instintos (triebe), em que a libido deixava de ser exclusiva do trieb sexual para ser energia do trieb de vida. Como energia vital, a libido seria comum aos antigos triebe sexual e de autopreservação do ego. Em vista de serem componentes de um trieb de vida geral irredutível cuja energia era a libido, os triebe sexual e de autopreservação, concebidos antes como irredutíveis, perderam as respectivas autonomias. Ora, isso era exatamente o que Jung criticava na teoria da libido, que ela era a energia psíquica geral e não somente sexual. Talvez para não dar razão a Jung, Freud engendrou um trieb de morte autodestrutivo que se contraporia ao de vida. Com esse arranjo surpreendente, Freud podia preservar sua visão dualista da mente, refutando a monista de Jung, conquanto não demonstrasse de modo convincente a existência do trieb autodestrutivo, nem que, do ponto de vista científico, o dualismo instintual é certo e o monismo, errado. Ao contrário, a realidade mostra um impulso para a vida que inclui a agressividade, a nutrição e a sexualidade. Portanto, deve haver um único trieb, o de vida, que se manifesta de três modos diferentes. 


			Isso posto, o dualismo irredutível é um pressuposto teórico de natureza filosófica e não científica. Ainda mais: o trieb de morte, um arranjo artificial para recompor o dualismo, demandou insólito contorcionismo intelectual para conceituar a agressividade como deflexão para o exterior de uma autodestrutividade alegadamente inata. Freud reconhecia no próprio texto a pouca consistência de sua argumentação, ao afirmar que fazia uma especulação forçada que o leitor não tinha a obrigação de aprovar. A esse respeito, Jones23 relatou que Freud revelou uma audácia especulativa jamais ousada em nenhum outro trabalho. Em consequência, ocorreu o fato até então inédito de o trieb de morte especulado em Além do princípio do prazer obter pequeno apoio de seus seguidores. Segundo Jones, nos anos 1920, a metade dos artigos publicados sobre o assunto manifestou concordância com a ideia de Freud, nos anos 1930, somente um terço, e nenhum que o apoiasse na década de 1940. Jones relata que Freud reconheceu a obscuridade do texto em carta a Ferenczi de 31.3.1919, tendo dito que o leitor teria de se virar como pudesse para entendê-lo, mas ele não podia fazer diferente. 


			Havia a esperança de o arranjo do trieb de morte suprir a falha de não existir um lugar na teoria freudiana para a agressividade na mesma categoria metapsicológica da sexualidade, ou seja, não era considerada um trieb. Antes, Freud a descrevera como equipamento natural do trieb de autopreservação do ego que instrumentaria a sexualidade — portanto, era auxiliar do trieb sexual. Em vez de desenvolver esse raciocínio, preferiu excluir o trieb agressivo da preservação da vida e transformá-lo em instrumento de destruição da vida, quando a realidade aponta no sentido contrário, isto é, que o trieb agressivo é autopreservativo, na medida em que sua função, em condições de normalidade, é defender a vida. Essa realidade óbvia foi distorcida para afastar o monismo junguiano, que ameaçava a teoria psicossexual. Isso dá ideia da dimensão da dúvida que Jung deve ter plantado na mente de Freud. Na verdade, a crítica à teoria sexual das neuroses era poderosa e convincente, e Freud devia saber disso desde o tempo de Breuer. 


			Essa dúvida pode ter tido intensidade similar à que o amargurou por ocasião do revés da primeira teoria das neuroses. Cartas para Fliess documentam a fase de grande insegurança e sofrimento, em que Freud não sabia o que fazer na clínica, sentindo-se algoz e vítima dos pacientes. Devia estar nesse estado, quando, segundo J. M. Masson, editor da correspondência completa para Fliess, Freud ouviu do amigo o comentário referido antes: que suas aflições não tinham razão de ser, porquanto os pacientes melhoravam ou pioravam segundo períodos biológicos inexoráveis, independentemente do que o paciente ouvisse do psicoterapeuta. Naquela ocasião (Masson diz ser por volta de 1899), a correspondência mostrava que a incerteza levou ao adiamento da divulgação da nova teoria das neuroses, só realizada em 1905. É razoável supor que a insegurança o oprimisse novamente na época em que retomou a metapsicologia, mais ou menos coincidente com o afastamento de Jung. Esse período tormentoso presumivelmente suscitou: (1) a pressa em publicar logo o ensaio do narcisismo, com a finalidade de opor-se aos argumentos de Jung e obstaculizar a candidatura do suíço à presidência da IPA; (2) o abandono da metapsicologia que pretendia publicar; (3) a modificação da teoria dos triebe (instintos); (4) a necessidade de investigar o ego. Em suma, houve uma guinada radical na psicanálise, iniciada em 1914 com a teoria do narcisismo, e completada em 1923, quando a teoria estrutural (ego, id e superego) consolidou a mudança de rumo que modificaria a psicanálise para sempre.


			A natureza especialíssima da relação entre Freud e Jung autoriza a especular que o rompimento entre os dois teve consequências muito mais amplas para a psicanálise do que a admitida pela história oficial — os biógrafos não transmitiram a verdadeira extensão do abalo sofrido pelo mestre em face da dissidência do discípulo em quem investira tanta esperança. Tampouco atribuem-se ao rompimento as mudanças em cascata introduzidas por Freud na teoria psicanalítica após a desavença. O sofrimento de Freud pode ser estimado mediante a revelação trazida por Paul Roazen de que a depressão experimentada por Freud em consequência do rompimento com o discípulo foi semelhante à dor sentida com a morte do neto Heinz Rudolph. Esse neto, segundo Roazen, não era apenas o preferido, mas representava para Freud todos os filhos e todos os netos: “eu próprio tinha a consciência de jamais ter amado tanto um ser humano”24. O relato de Jones sobre o episódio corrobora o profundo sofrimento: foi a única vez que Freud foi visto chorando; acrescenta: “após sua morte ele não podia mais encontrar prazer na vida”25. Segundo Jones, Freud confidenciou a Marie Bonaparte que “ele tinha achado o golpe insuportável, muito mais do que seu próprio câncer”.26 


			A associação da morte do neto com a ruptura com o discípulo querido faz pensar que é pouco verossímil que os colabores mais próximos não percebessem a profundidade do estado psicológico do mestre diante da perda do discípulo. A inverossimilhança torna-se mais patente se for levado em conta o desmaio de Freud em Munique, em 1912, em circunstâncias dramáticas, durante um desentendimento com Jung. A insegurança de Freud, que devia ser captada inconscientemente por seus circundantes, pode ter sido um dos motivos que levaram Otto Rank, um dos discípulos mais fiéis e gratos, a permitir-se observar que a mãe é mais relevante que o pai na estruturação da mente. Além de esse pensamento chocar o patriarcado dominante no âmbito freudiano — Jones mostrou-se espantado quando Rank lhe revelou seu pensamento sobre o poder da influência materna —, Rank passou a defender a tese de que o trauma do nascimento é o principal indutor de distúrbios psíquicos, publicando um livro em que explicava e defendia a proposição27. Essa ideia colocava em xeque a teoria das neuroses baseada na sexualidade infantil, daí ter sido repudiada. Em consequência, Rank teve o mesmo destino de Adler e Jung. 


			À semelhança do que se passara com Jung de 1912 a 1914, Freud publicou novo ensaio para refutar a teoria de Rank28. Igualmente, não teve êxito em desencorajar ideias divergentes. Outro indício das consequências do episódio Jung parece ter sido a ameaça do retorno de um antigo fantasma não superado inteiramente. Foi mencionado que um dos principais motivos para o abandono da teoria das neuroses baseada na sedução foi o fracasso das experiências clínicas — nenhum caso chegava ao fim. Agora, além das inconsistências teóricas apontadas por Jung, havia o ressurgimento do antigo fantasma da falta de resultados terapêuticos. Sabe-se, por exemplo, que o Homem dos lobos foi o caso mais longo de Freud, que teve a oportunidade de empregar o conhecimento acumulado na prática clínica, com todas as condições favoráveis. Com frequência de seis sessões semanais, depois de mais de quatro anos de análise, tempo impensavelmente longo para a época, o paciente teve alta, e Freud considerou o tratamento exitoso. Como é bem sabido, já que é o caso mais famoso da psicanálise, o paciente retornou à análise pouco tempo depois, tendo permanecido sob os cuidados de Freud e de outros psicanalistas durante praticamente toda a vida. Hoje se sabe que o caso, ao contrário de exitoso, foi um insucesso diante das expectativas criadas por Freud em relação à psicanálise, além de exibir para o leitor familiarizado com a moderna psicanálise as deficiências clínicas da psicanálise praticada por Freud, conforme foi exposto em outro lugar29.


			 O retorno do Homem dos lobos à análise deve ter representado um penoso golpe para Freud, que havia feito do caso uma espécie de sementeira para novas construções teóricas. O fracasso da análise certamente se somou aos episódios relatados, sobretudo os de Jung e Rank, criando, presumivelmente, um clima de mal-estar generalizado no movimento psicanalítico, embora isso não fosse assumido — talvez não houvesse sequer consciência do fato. 


			Sendo uma das pessoas mais próximas de Freud no movimento psicanalítico, Ernest Jones certamente estava envolto no mal-estar difuso em que a psicanálise estava imersa — não seria razoável se não o estivesse —, transportando esse clima para a Inglaterra. Quando Melanie Klein chegou a Londres em 1926, encontrou um ambiente receptivo a inovações, particularmente à sua técnica de análise de crianças, em que o uso de brinquedos facultava atingir níveis mentais mais primitivos do que os alcançados pela técnica analítica tradicional, que não ia além de etapas relativamente tardias da infância. Ao contrário de Adler, Jung e Rank, que contaram com a oposição poderosa e decisiva de Freud, Melanie Klein foi protegida e patrocinada por Jones, uma espécie de donatário e condestável da psicanálise na Inglaterra. Com o beneplácito do influente protetor, M. Klein pôde desenvolver sua visão peculiar da mente primitiva, arrebanhando entusiasmados seguidores, a despeito da tenaz oposição de conservadores que se recusavam a admitir alguma coisa diferente da ortodoxia freudiana. Para se ter ideia de quanto o apoio de Jones foi fundamental para que Melanie Klein divulgasse suas ideias, Freud mostrou-se contrariado com a cobertura dada a ela na Inglaterra, queixando-se em termos incisivos, não fazendo questão de esconder sua mágoa. Ainda assim, Jones manteve o apoio a ela, contribuindo para que a sociedade britânica se dividisse em dois grupos: o freudiano e o kleiniano. Enquanto os dois se digladiavam — ambos de viés instintivista —, formou-se um terceiro grupo equidistante dos oponentes. Em vez de focalizar os instintos, o terceiro grupo privilegiava a relação objetal subjacente ao conceito de trieb. 


			O papel de Melanie Klein na transformação da psicanálise foi tão decisivo, que vale a pena fazer outros comentários sobre o efeito disruptivo de sua contribuição. Foi dito acima que ela fazia parte do mal-estar difuso que impregnava sutilmente a psicanálise desde a dissidência de Adler e Jung, que se prolongou com Rank. Melanie Klein aprofundou a dissidência aberta por Rank com novos elementos, expostos de modo diferente. Com efeito, ela foi analisada inicialmente por Ferenczi em Budapeste, antes de ir para Berlim e depois para Londres. Ela devia estar inoculada do germe do descontentamento generalizado antes de chegar a Londres. Com efeito, quando Rank começou a manifestar sua inquietação intelectual, Ferenczi o apoiou, escrevendo importante livro em coautoria com ele30. Pode-se dizer que Ferenczi deu um passo à frente de Rank, pois conseguiu permanecer com Freud mesmo rompendo teoricamente com ele ao empregar técnicas que o horrorizavam, como a técnica ativa, que consistia em endurecer a regra de abstinência para pressionar o analisando a fornecer material, com a finalidade de abreviar a análise. Além disso, empregou em algumas oportunidades a técnica de análise recíproca, em que foi simultaneamente analisado pelo cliente; se isso não bastasse, beijava e se deixava beijar por pacientes mulheres. É lógico que isso escandalizava Freud e todo o seu círculo; no entanto, Ferenczi não foi excluído do movimento psicanalítico em vista de, segundo Jones, sua mulher dizer a Freud que seu marido devia ser tratado como uma criança. Aos poucos, Ferenczi foi diagnosticado consensualmente como psicótico. 


			Feito esse rodeio, pode-se retornar a Melanie Klein, para mostrar que desde sua análise com Ferenczi antes da Primeira Grande Guerra, ela já devia ter absorvido a atmosfera vivida em Budapeste com Ferenczi, que deve tê-la impregnado de modo a persistir mesmo depois da análise com Abraham em Berlim, que era um freudiano bastante ortodoxo. Quando foi para Londres, já devia ter absorvido o mal-estar difuso que envolvia o círculo freudiano — Jones também devia respirar esse ar, apesar de ser um baluarte na defesa da obra de Freud. No entanto, tudo leva a crer que Jones tinha suas diferenças com Freud, que se manifestaram na rejeição à teoria do instinto de morte, em que ousou contrariar o mestre frontalmente. Assim, pode-se especular que as diversas dissenções em Viena foram aparentemente neutralizadas pela presença de Freud, mas inflaram-se quando transplantadas para Londres. 
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