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PRESENTACIÓN

Se editan en este volumen las dos versiones de la comedia Judas Macabeo. La conocida hasta nuestros días es la incluida en la Segunda parte de comedias de Calderón, publicada en Madrid en 1637 bajo la supervisión nominal de un hermano del dramaturgo,José, y con privilegio a nombre del propio Pedro1; pero de Judas Macabeo se conservan también dos manuscritos del siglo xvii que hasta fecha muy reciente no fueron tenidos en cuenta en la fijación del texto de la comedia. Uno de ellos se encuentra en la Biblioteca Nacional de España y presenta una anotación al final de la segunda jornada que lo data en 1629; el otro se halla en la Hispanic Society of America y carece de fecha, aunque en todo caso parece muy temprano2.

El texto de Judas Macabeo publicado en la Segunda parte varía en alrededor de un 40% de los versos del de los manuscritos, al tiempo que se redujo considerablemente su extensión. Son diferencias que, como iremos viendo, permiten hablar de dos versiones de la comedia, la segunda acometida con motivo de su inclusión en la Segunda parte, aunque algunos aspectos de ella chocan con lo esperable de un proceso de revisión más o menos coherente.

Para dar cuenta de todo ello, el presente libro se abre con una introducción a Judas Macabeo en la que se tratan su fecha de composición, la autoría, las fuentes y sus características más relevantes desde un punto de vista literario. Le sigue el estudio textual, en el que se aborda en primer lugar el texto de las distintas ediciones de la Segunda parte aparecidas en el siglo xvii, a continuación el cotejo de la edición príncipe con los manuscritos y por último el estudio de las diferencias entre la versión manuscrita y la impresa. Seguidamente se repasan los testimonios de Judas Macabeo posteriores al siglo XVII. Se incluyen por último los criterios de edición, los textos críticos anotados de las dos versiones de la comedia y sus respectivos aparatos críticos, un índice de notas y un índice de ilustraciones3.
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1 De la Segunda parte aparecieron cuatro ediciones durante el siglo XVII (en 1637, 1641, ca. 1670 y 1686). A ellas me referiré con las habituales siglas de QC, S, Q y VT, cuya justificación se expondrá al describir las respectivas ediciones.

2 Al manuscrito madrileño me referiré como Bn y al neoyorquino como Hs. Cuando no interese distinguir entre ellos y se aluda tan solo a la versión manuscrita, se empleará la sigla Ms.

3 El presente libro procede de una tesis doctoral dirigida por Santiago Fernández Mosquera y defendida el 3 de abril de 2009 en la Universidade de Santiago de Compostela ante un tribunal compuesto por Juan Manuel Escudero, Germán Vega García-Luengos, Sebastian Neumeister, Marc Vitse y Luis Iglesias Feijoo. Su elaboración se ha visto beneficiada por mi participación en los siguientes proyectos de investigación: «Edición y estudio de la Sexta y Séptima partes de comedias de Calderón» (DGICYT HUM2007-61419/FILO; investigador principal: Luis Iglesias Feijoo, coinvestigador principal: Santiago Fernández Mosquera); «Edición e estudo da VIII e IX partes de comedias de Calderón de la Barca» (INCITE09 204139PR. Dirección Xeral de I+D, Xunta de Galicia; investigador principal: Santiago Fernández Mosquera), y «Patrimonio teatral clásico español. Textos e instrumentos de investigación (TECETEI)» (proyecto Consolider CSD2009-00033; coordinador general: Joan Oleza). Durante la mayor parte del período de elaboración de la tesis disfruté de una beca-contrato del programa de Formación de Profesorado Universitario (FPU) del Ministerio de Educación y Ciencia, y en la actualidad soy beneficiario de un contrato del ya extinto programa Ángeles Alvariño (Plan Galego de I+D+i INCITE 2006-2010), instaurado durante el gobierno bipartito de la Xunta de Galicia (2005-2009) y sufragado por su Consellería de Economía e Industria.


INTRODUCCIÓN A JUDAS MACABEO

1. FECHA DE COMPOSICIÓN

Judas Macabeo es una de las comedias más tempranas de Calderón de las que se tiene noticia. El 30 de septiembre de 1623 se pagó a Felipe Sánchez de Echevarría la representación en palacio de una comedia titulada Los Macabeos, que, por tanto, debió de ser puesta en escena no lejos de esa fecha1. Ya Cotarelo señaló que tal comedia «pudiera ser el Judas Macabeo de nuestro don Pedro»2, lo que Shergold y Varey suscribieron al observar que en el manuscrito 16558 de la BNE se utilizan indistintamente los títulos Judas Macabeo y Los Macabeos al comienzo de la obra y de las tres jornadas3. De esta cuestión ya debió de ser consciente el mismo Vera Tassis, pues en la lista de comedias de Calderón que incluyó en la Verdadera quinta parte (1682) recogió tanto Judas Macabeo como Los Macabeos, aunque este último título desapareció de las listas compiladas por Vera en las partes que publicó seguidamente4.

Vicenta Esquerdo recogió también un documento de 13 de marzo de 1627 en el que «podemos ver el inventario de las comedias que [el autor Juan de Acacio] deja en prenda al clavario del Hospital General de Valencia como garantía de un débito de 150 libras»5. En ese inventario aparece una comedia titulada Los Machabeos, al lado de otras de Calderón como Amor, honor y poder y El sitio de Bredá6.

Los dos manuscritos que, junto con la Segunda parte de comedias de Calderón, han conservado el texto del Judas, confirman lo temprano de su composición. En el de la Nacional ya mencionado, al final de la primera jornada (fol. 21v) puede leerse: «Representose año de 1629 mayordomos Christoval Tineo y Roque Martínez de Çarça». En cuanto al de la Hispanic Society, conserva el reparto que representó la obra, y algunos de los actores mencionados en él pueden situarse, de acuerdo con el DICAT, en fechas cercanas a las mencionadas, por lo que es posible que la puesta en escena de Judas Macabeo reflejada en este manuscrito también fuese de esos años.

El que la comedia haya sido estrenada en 1623 y, antes de su publicación, representada en al menos otras tres ocasiones por tres compañías distintas, parece mostrar que debió de tener un cierto éxito en aquellos años.

En todo caso, decir que la fecha de composición de Judas Macabeo fue 1623 no es del todo completo, pues, como se defenderá en el estudio textual, las diferencias entre los textos de las tradiciones manuscrita e impresa de la comedia nos permiten hablar de la existencia de dos versiones de ella. Por tanto, 1623 puede establecerse como fecha de composición de la primera versión de la comedia, probablemente recogida, en mayor o menor grado, en los dos manuscritos que han llegado hasta nosotros. Más difĩcil resulta establecer la fecha de composición de la segunda versión, representada por el texto de la Segunda parte de comedias, dadas algunas de las extrañas divergencias entre las dos versiones que serán estudiadas más adelante y que no parecen propias de una consciente revisión autorial. En todo caso, tuvo que ser realizada antes de 1637, fecha de la publicación de la edición príncipe, y puede aventurarse que, al menos en la forma que tiene ahora, debió de ser completada con motivo de tal publicación, quizá, pues, en 1636 o 1635.

2. AUTORÍA

Nunca ha sido puesto en entredicho que Calderón escribiese Judas Macabeo. Publicada en la Segunda parte de comedias, cuyo privilegio está a nombre del propio don Pedro, la autoría de la comedia es completamente fiable.

Sin embargo, el manuscrito 16558 de la BNE, ya mencionado, incluye una llamativa nota, pues, tanto en la portada antigua como en la moderna, bajo el título de la comedia se puede leer «de Roxas». Esta indicación probablemente fue la responsable de la creación del fantasma de una comedia Judas Macabeo o Los Macabeos de Francisco de Rojas Zorrilla. Así, en el Índice de Medel aparecen dos comedias con el título Judas Macabeo, una atribuida a Calderón, la otra a don Francisco de Rojas7. Y no es esta la única vez en que sucede algo similar; así, el manuscrito 16999 de la Biblioteca Nacional, que conserva el texto de Saber del mal y el bien, aunque lleva el título Saber de una vez, también está atribuido a Rojas8, atribución que se mantiene en el citado Índice de Medel9.

La Barrera, tratando de Rojas Zorrilla, lista los manuscritos de obras de este autor «que existen en la librería del señor duque de Osuna», y entre ellos incluye el de Saber de una vez y el de Judas Macabeo (con este título, no con el de Los Macabeos), sin hacer alusión a la posible autoría de Calderón10. En el índice de títulos, sin embargo, recoge dos entradas para Judas Macabeo, una con atribución a Calderón, en tanto que de la otra dice: «Rojas Zorrilla? Es la de Calderón?»11. Saber de una vez la mantiene atribuida a Rojas Zorrilla.

De esta opinión se hizo eco Paz y Mélia en el catálogo de manuscritos de la Nacional, cuya primera edición se publicó en 1902. La entrada 1841 se corresponde con nuestro manuscrito, y en ella escribe:

Judas Macabeo, o los Macabeos. Comedia de D. Francisco de Rojas? […] A nombre de Calderón se imprimió en la parte 2a, tomo 5°, una comedia con el primer título. Duda La Barrera si será ésta atribuida a Rojas, pero la fecha de 1629 hace más verosímil que sea del último12.

Aunque el último mencionado por Paz en su texto sea Rojas, la referencia al «último» parece corresponderse con Calderón, dado que la fecha, 1629, haría más verosímil que la obra fuese de don Pedro, ya que Rojas nació en 1607, la primera mención que se conserva sobre su actividad como dramaturgo la hace Pérez de Montalbán en su Para todos de 1632 y no hay constancia de representación alguna de sus obras hasta 1633, en que se pone en escena Persiles y Segismunda en el palacio del Pardo13.

Frente a ello, dice Paz y Mélia en la entrada Saber de una vez: «Comedia de Rojas Zorrilla»14, aunque remite a la entrada Saber del mal y del bien, situada justo a continuación, «Comedia de Calderón de la Barca». En ella, en tercer lugar, recoge «Otro ms. titulado: Saber de una vez, atribuido a Rojas Zorrilla»15. En este caso no parece dudar Paz y Mélia de la autoría calderoniana de la comedia, no obstante la atribución a Rojas.

A pesar de lo escrito por Paz y Mélia, Cotarelo, en su muy amplio estudio sobre Rojas Zorrilla, señaló la autoría de Rojas de Judas Macabeo como apócrifa, aunque mantuvo la de Saber de una vez16, lo que propició una nota de Américo Castro, que la identificó con Saber del mal y el bien y la adscribió, así, a Calderón17.

El Rojas tanto del manuscrito de Judas Macabeo como del de Saber de una vez ha tendido a identificarse con Rojas Zorrilla18. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que ambos manuscritos hablan solo de «Rojas» (en el del Judas ni siquiera se incluye «Francisco») y que el Índice de Medel se refiere también a «Francisco de Rojas». Resultaría muy extraño que el «Rojas» del manuscrito del Judas fuese Rojas Zorrilla, que por entonces contaba solo veintidós años y no parecía haber estrenado aún comedia alguna.

A los estudiosos de Rojas Zorrilla les ha solido llamar la atención que las comedias atribuidas de modo apócrifo al dramaturgo hayan sido tantas como las que con cierta seguridad pueden atribuirse a su pluma. Así, tratando del elevado número de títulos adscritos a Rojas en el Índice de Medel, apunta como hipótesis María Teresa Julio «la existencia de numerosos contemporáneos de nuestro dramaturgo que respondían al patronímico de Francisco de Rojas»19. Sobre el mismo Índice explican González Cañal, Cerezo y Vega que «no hay razones para pensar que el famoso listado hiciera otra cosa que registrar los nombres que figuraban en los encabezamientos de los manuscritos e impresos de la inmensa mercancía teatral de la librería madrileña»20. Ya Cotarelo, en su estudio sobre Rojas Zorrilla, daba noticia sobre «Otros Franciscos de Rojas […] con los cuales pudo haberse confundido el poeta». Entre ellos «hay tres que lo fueron dramáticos, y todos coetáneos de Rojas Zorrilla»21. El primero que lista Cotarelo es un licenciado Francisco de Rojas nacido probablemente en torno a 1590, autor de una comedia titulada Nuestra Señora de la Novena (1641) y copista del auto La ascensión de Cristo de Valdivielso en 164322. Con este Francisco de Rojas, que por 1629 tendría 39 años, podría más plausiblemente identificarse la atribución del manuscrito del Judas, aunque podría ser cualquier otro o incluso referirse tan solo al copista o al autor de comedias23. En todo caso, y al margen de lo apócrifo de la atribución, parece descartable que se quisiese atribuir al muy joven Rojas Zorrilla una comedia de Calderón, aún joven también por aquel entonces, pero seguramente más célebre como autor de El sitio de Bredà, La dama duende o El príncipe constante.

Otro aspecto del mencionado manuscrito de la Biblioteca Nacional que afecta a la autoría se refiere a cincuenta y ocho versos que incluye al final de la segunda jornada (Ms 1935-1992) y sólo están presentes en él. En esos versos se escenifica un lance de la trama que se da por supuesto en los otros testimonios, el robo de las insignias de Judas que llevan a cabo Jonatás y Tolomeo, y a continuación el intento de asesinato de Judas por parte de un soldado asirio, abortado por la milagrosa aparición de un ángel. Con los datos de que disponemos resulta difícil saber si esos versos fueron escritos por Calderón y luego suprimidos por alguien, o bien si los añadió un autor de comedias para dar un toque de espectacularidad a la representación y clarificar la trama, pero sobre ello se volverá en el apartado de la filiación.

3. FUENTES

La fuente fundamental de la comedia puede traslucirse ya a partir de su título, y hay que buscarla en los libros de los Macabeos, dentro del Antiguo Testamento de la Biblia24. Más concretamente, Calderón se centra en los primeros éxitos de los Macabeos y el sitio de Jerusalén por parte de Judas y los suyos, en torno a los años 163-162 a. C., que fueron narrados en el primer libro de los Macabeos, capítulos 3-6. El relato bíblico fue seguido muy de cerca por Flavio Josefo en sus Antigüedades judías, XII, 285-379, y con alguna ligera discrepancia en La guerra de los judíos, I, 36-46, y quizá en algún momento muy concreto pudo haberse servido Calderón de Josefo más que del texto bíblico, como será mencionado en las notas correspondientes.

Las libertades que se toma don Pedro con respecto a su fuente son muchas25. Calderón era un dramaturgo y debía montar a partir de su fuente un drama más o menos coherente, lo cual podía resultar difícil dada la compresión temporal y la economía narrativa que existe en el texto de los Macabeos26. Por ello Calderón parece seguir la estrategia literaria que establece el anónimo compendiador del segundo libro de los Macabeos, cuando este escribe: «profundizar, revolver las cuestiones y examinar punto por punto corresponde al que compone la historia; pero buscar concisión al exponer y renunciar a tratar el asunto de forma exhaustiva debe concederse al divulgador»27.

Como se podrá apreciar en las notas al texto, Calderón no sigue muy fielmente la cronología del relato bíblico y altera el orden de bastantes episodios, suprime algunos personajes y añade otros. En lo que respecta a los asirios (que en el texto bíblico son más propiamente sirios), se centra la atención en Lisías, aunque Nicanor acabase teniendo quizá una mayor importancia en los libros de los Macabeos. Entre los de Judas, sus hermanos Simeón y Jonatás adquieren gran relevancia, que en la fuente sólo obtienen una vez muerto Judas. Toda la trama amorosa centrada en Zarés y Cloriquea es de invención de Calderón, así como estos dos personajes femeninos. Como se expondrá en las correspondientes notas, algunos otros aspectos, datos o motivos sueltos también los toma Calderón de su fuente, a veces quizá del segundo libro de los Macabeos, de tono mucho más fantástico que el primero.

Rodríguez Cuadros ha puesto también de relieve la abundante presencia de la tradición clásica en la comedia. El drama bíblico, frente a lo que sucede con los autos sacramentales, facilita una mayor libertad al dramaturgo a la hora de seleccionar sus fuentes, y en el caso de Judas Macabeo destaca Rodríguez Cuadros la presencia de la tradición clásica entremezclada con la hebrea. Así, y a pesar de que los Macabeos se levantaron para combatir el decreto que imponía que los hebreos renunciaran a sus creencias en favor de las helenizadas de los sirios, Simeón se refiere a su hermano Jonatás como «palestino marte» (QC v. 113), y Zarés, cuando decide conquistar a Judas haciéndose guerrera, se refiere a sí misma como «casta palas» (QC v. 463) o «competidora de Juno» (QC v. 947).

Rodríguez Cuadros apunta que, con esta inserción del legado grecolatino dentro de un ámbito hebreo, Calderón podría estar intentando reflejar una característica de los libros de los Macabeos, en especial el segundo28, en los que se basa, y es su carácter de obra de frontera29: aunque relatan la rebelión de los Macabeos contra los intentos de los sirios de asimilarlos en un contexto helenizante, los hebreos fueron ayudados por el Imperio Romano (I Macabeos 8) y gran parte de los nobles y sacerdotes se mantuvieron helenizados (I Macabeos, 4, 7 y ss.). De todos modos, y aun cuando la hipótesis de Rodríguez Cuadros es ciertamente interesante, también estas alusiones al mundo clásico son propias del lenguaje poético de Calderón, quien las utiliza para caracterizar a sus personajes de una manera que podríamos denominar metonímica: así, un guerrero es un marte o una palas, de igual manera que Lisías, al ver a Zarés, cree «que entre los brazos de Venus / rendido Marte se duerme» (QC vv. 955-956) para señalar cómo su ardor guerrero se templa por causa del amor. Pero no considero que se deba ver una intención más profunda bajo este uso de la mitología en las intervenciones de los personajes.

4. ALGUNAS NOTAS SOBRE JUDAS MACABEO

Como ya se ha mencionado, Judas Macabeo es una de las tres obras más tempranas de Calderón de que se tiene noticia, pues fue estrenada cuando el dramaturgo contaba tan solo veintitrés años. Este joven Calderón, «novicio», según expresión de Rodríguez Cuadros30, echó mano de un asunto bíblico para componer su obra, y de temas bíblicos del Antiguo Testamento se nutrieron también varios de sus autos sacramentales. Sin embargo, y frente a lo que se podría pensar, la Biblia sólo le volvió a servir de fuente en otras dos comedias: Los cabellos de Absalón y La sibila del oriente, ambas afectadas, además, por ciertos problemas de autoría, pues La sibila no fue incluida por Calderón en ninguna de las dos listas de sus comedias que elaboró en los últimos años de su vida (la de Carlos II o Marañón y la de Veragua), por lo que su atribución a don Pedro se debe en exclusiva a Vera Tassis, que la publicó en la Verdadera quinta parte31, en tanto que Los cabellos fue recogida por Calderón en último lugar en la lista de Veragua (no en la de Carlos II) y, como es sabido, su jornada segunda reproduce la tercera de La venganza de Tamar, de Tirso de Molina32.

Aunque no sea de las grandes obras salidas de la pluma del dramaturgo, Judas Macabeo no carece de interés, pero apenas ha recibido atención por parte de los estudiosos33. A pesar de lo temprano de la obra, en Judas Macabeo aparecen ya varios motivos estructurales y temáticos que Calderón reutilizará a lo largo de su carrera, tanto en comedias como en autos, y en ocasiones en formulaciones muy cercanas, tal y como se irá poniendo de relieve en las notas correspondientes. En la obra se muestran ya también los caracteres fundamentales del estilo de Calderón34, quien no fue «autor de evolución artística muy marcada»35.

Calderón en su comedia se mueve con bastante libertad con respecto a la fuente bíblica, tal y como se ha señalado. La acción se desarrolla durante aproximadamente tres días en dos espacios fundamentals: la residencia de Lisías en Jerusalén y el campamento hebreo más o menos cercano a la ciudad, aunque en ocasiones hay una cierta indeterminación tanto en el tiempo como en el espacio, sobre los que siempre prevalece la acción.

La comedia se construye a partir de la contraposición entre el héroe hebreo Judas y su antítesis, el impío general asirio Lisías, protagonistas y antagonistas de la obra. Así se pone de relieve ya en la primera jornada, que se reparte en dos macrosecuencias o cuadros36 simétricos que nos presentan a los dos. En la primera (QC vv. 1-598) se produce el reencuentro entre, por una parte, Judas y sus hermanos Simeón y Jonatás, que regresan triunfantes después de vencer en diversas batallas, y, por otra, su padre Matatías y Zarés, sobrina de este (QC v. 583), que los esperan. Dominan la escena el júbilo y la alegría, solo matizados de tristeza por la muerte de Eleazar, hermano de los Macabeos, y la posterior de Matatías. También se introduce el tema del amor, encarnado en Zarés, quien ama a Judas pero es rechazada por este, aunque a su vez es amada por Jonatás y Simeón, que le dirigen sus quejas en varias décimas37.

El verso 599 traslada la acción a Jerusalén y nos presenta a Lisías recibiendo a Gorgias, que regresa derrotado por los Macabeos. Frente a la piedad filial que mostraba Judas, Lisías impone a Gorgias un castigo injusto y soberbio, lo que subraya la distancia entre ambos generales38. Se introducen también el tema de la fortuna, que será premonitorio de la suerte de Lisías, así como de nuevo el amor, ahora encarnado en Cloriquea, aunque Lisías también se enamora de oídas de Zarés.

La jornada se cierra con la llegada de Jonatás como embajador para dar un ultimátum a Lisías. En un largo parlamento, Jonatás recuerda el nacimiento de Jerusalén, al tiempo que critica la idolatría de Lisías. Esta relación tiene una gran importancia dentro de la obra, pues insiste en el valor simbólico que en ella adquiere Jerusalén, descrita por Jonatás tanto en su origen y rasgos físicos como en sus connotaciones religiosas, de tal manera que la ocupación de la ciudad por parte de Lisías no es tan sólo militar, sino que constituye un sacrilegio, por violar los sagrados lugares y dedicarlos a dioses paganos, lo que implica un castigo39.

La primera jornada sirve, así, para establecer el eje fundamental de la comedia: la contraposición entre el héroe Judas y su antagonista Lisías. Frente a la religiosidad y la piedad filial del primero, Lisías destaca por su idolatría, impiedad y soberbia; frente al héroe hebreo sólo preocupado por la guerra, el general asirio atiende más a sus afectos y se encuentra escindido entre el amor a dos mujeres40.

La segunda jornada se centra casi por entero en la trama amorosa y se reparte entre cuatro cuadros de acuerdo con la propuesta de Ruano41, dos de ellos situados en el campamento hebreo, uno en la residencia de Lisías y otro en un lugar aparentemente neutral, aunque en todo caso fuera de las murallas de Jerusalén. La acción parece desarrollarse al día siguiente del de la primera jornada, aunque no existen marcas temporales en el texto que así lo expliciten.

Lisías se interna en el campamento hebreo para contemplar la belleza de Zarés. Ello generará un conflicto con los hermanos de Judas por poseer una banda de Zarés, al tiempo que la respuesta del propio Judas, quien se interna en Jerusalén para secuestrar a Cloriquea42. A estos lances debe sumarse la estratagema ideada por Tolomeo, un soldado hebreo, para que Jonatás pueda gozar de Zarés sirviéndose de una firma falsa de Judas.

En la versión de QC se cierra la jornada cuando Judas aparece en el campamento hebreo con Cloriquea y se la presenta a Zarés. Sin embargo, en la versión manuscrita hay a continuación un pasaje, en silvas, con una plegaria de Judas (Ms vv. 1927-1939), a la que siguen unos versos solo presentes en Bn. En ellos se escenifica, en primer lugar, el robo de las insignias de Judas, aprovechando que este se ha dormido, por parte de Jonatás y Tolomeo, insignias que servirán para llevar a cabo el engaño de Zarés en la tercera jornada, según el plan trazado por Tolomeo. Al irse Jonatás y Tolomeo entra en escena un soldado asirio para matar a Judas, que es salvado milagrosamente por un ángel que obliga al asirio a alabar la grandeza del dios hebreo. Se trata de un lance con un marcado tono sobrenatural que recuerda en cierta medida las apariciones milagrosas presentes en distintos momentos del segundo libro de los Macabeos. Sobre estos misteriosos versos se volverá con más detalle en el estudio textual.

La tercera jornada empieza ya bien entrada la noche y parece desarrollarse durante la mañana del tercer día de la acción prácticamente sin interrupciones, en un notable caso de compresión temporal. Al principio se escenifica la burla pensada por Tolomeo, solo que Jonatás acude finalmente a la llamada de la guerra y es el propio Tolomeo el que goza de Zarés. Por una serie de malentendidos, Lisías, que de nuevo había acudido al campamento hebreo, cree que se trata de Simeón, que ha gozado de Cloriquea.

Tras retarse hebreos y asirios junto a los muros de Jerusalén43, adquiere gran protagonismo la narración de la toma de la ciudad, cuya descripción se realiza mediante el relato ticoscópico44, aunque con la novedad de que se basa en la perspectiva de tres personajes distintos que van relatando diferentes momentos de la batalla. La primera en hacerlo es Cloriquea (vv. 2396 y ss.), quien narra las iniciales acometidas al muro por parte de los hebreos. Cloriquea presenta un paisaje alterado en el que los astros (el sol) y los elementos (el fuego, el viento, la tierra) se estremecen al tiempo que se inicia la batalla, y finalmente ella misma se nos muestra furiosa contra Simeón, quien supuestamente la ha calumniado. A continuación aparece asustado Chato, que decide, tras hacer una pequeña evocación de anteriores batallas que tuvieron lugar en Jerusalén, esconderse para actuar de cronista (vv. 2422 y ss.). El relevo lo toma Zarés (vv. 2451 y ss.), que, en una discusión con Jonatás, insiste en las acometidas de los hebreos sobre el muro, con sus elefantes con catapultas y las embestidas de los arietes contra el muro. Finalmente, y tras darse el asalto dentro, tenemos la evocación de la toma de la ciudad por parte de Zarés (vv. 2516-2526) y, a continuación, una más dramática en boca de Chato (vv. 25272539). En suma, estos pasajes permiten a los espectadores hacerse una plausible imagen de la batalla, al tiempo que caracterizan el estado de tres personajes llegado este punto de la trama45.

La acción finalmente se traslada a la Jerusalén ya conquistada (QC v. 2539), donde se resuelven los diferentes malentendidos. Así, Zarés descubre que fue Tolomeo quien la gozó y no Judas, aunque decide tomarlo como esposo para paliar su deshonra, en tanto que Cloriquea, muerto Lisías a manos de Jonatás, reta a los hermanos, aunque a la vista del desenlace decide convertirse a la religión hebrea, y termina la comedia con el anuncio de una segunda parte que parece que nunca llegó a escribirse. De este modo, como ha señalado Antonucci46, el final de la obra es propio de la tragedia morata, en la que los personajes nefastos son castigados, mientras que los positivos obtienen su recompensa.

5. SINOPSIS MÉTRICA

5.1. Versión de QC

Primera jornada:








	vv. 1-4
	seguidilla cantada



	vv. 5-29
	quintillas



	vv. 30-225
	romance en o-e



	vv. 226-260
	quintillas



	vv. 261-430
	décimas



	vv. 431-490
	redondillas



	vv. 491-521
	sextetos lira (vv. 491-492 pareado inicial; vv. 517-521 «sexteto» irregular)



	vv. 522-598
	silva



	vv. 599-738
	redondillas



	vv. 739-749
	romance endecha en é cantado



	vv. 750-761
	redondillas



	vv. 762-772
	romance endecha en é cantado



	vv. 773-796
	redondillas



	vv. 797-908
	romance en e-o





Segunda jornada:








	vv. 909-1210
	romance en e-e



	vv. 1211-1270
	redondillas



	vv. 1271-1372
	romance endecha en i-a



	vv. 1373-1764
	redondillas





Tercera jornada:








	vv. 1765-1952
	romance en é (vv. 1789-1790, 1815-1816, 1849-1850, 1951-1952 estribillos)



	vv. 1953-2066
	décimas (vv. 1983-1986 «décima» irregular)



	vv. 2067-2105
	silva



	vv. 2106-2147
	romance endecha en e-a



	vv. 2148-2331
	romance en u-o



	vv. 2332-2539
	redondillas



	
vv. 2540-2620
	silva



	vv. 2621-2740
	romance ó





Los porcentajes de uso de las diferentes formas métricas son los siguientes:

Primera jornada (908 versos):








	Seguidilla cantada (4 versos):
	0, 4%



	
Quintillas (60 versos):
	6, 6%



	Romances (308 versos: 196 en o-e; 112 en e-o):
	33,9%



	Décimas (170 versos):
	18,7%



	Redondillas (236 versos):
	25,9%



	Sextetos lira (31 versos):
	3,4%



	Silva (77 versos):
	8,5%



	Romance endecha cantado (22 versos):
	2,4%





Segunda jornada (856 versos):








	Romance en e-e (302 versos):
	35,3%



	Redondillas (452 versos):
	52,8%



	Romance endecha en i-a (102 versos):
	11,9%





Tercera jornada (976 versos):








	Romances (492 vv.: 188 en é; 184 en u-o; 120 en ó):
	50,4%



	Décimas (114 versos):
	11,7%



	Silva (120 versos):
	12,3%



	Romance endecha en e-a (42 versos):
	4,3%



	Redondillas (208 versos):
	21,3%





Las cifras totales de toda la comedia son las siguientes:








	Romances (1102 versos):
	40,2%



	Redondillas (896 versos):
	32,7%



	Décimas (284 versos):
	10,4%



	Silva (197 versos):
	7,2%



	Romance endecha (144 versos):
	5,3%



	Quintillas (60 versos):
	2,2%



	Sextetos lira (31 versos):
	1,1%



	Romance endecha en é cantado (22 versos):
	0,8%



	Seguidilla cantada (4 versos):
	0,1%





5.2. Versión de Ms

Primera jornada:








	vv. 1-4
	seguidilla cantada



	vv. 5-29
	quintillas



	vv. 30-233
	romance en o-e



	vv. 234-268
	quintillas



	vv. 269-468
	décimas



	vv. 469-532
	redondillas



	vv. 533-558
	sextetos lira (vv. 532-533 pareado inicial)



	vv. 559-638
	silva



	vv. 639-786
	redondillas



	vv. 787-797
	romance endecha en é cantado



	vv. 798-809
	redondillas



	vv. 810-820
	romance endecha en é cantado



	vv. 821-844
	redondillas



	vv. 845-958
	romance en e-o





Segunda jornada:








	vv. 959-1324
	romance en e-e



	vv. 1325-1408
	redondillas



	vv. 1409-1518
	romance endecha en i-a



	vv. 1519-1926
	redondillas



	vv. 1927-1992
	silva





Tercera jornada:








	vv. 1993-2182
	romance en é (vv. 2016-1017, 2042-2043, 2076-2077, 2101-2102, 2180-2181 estribillos)



	vv. 2183-2302
	décimas



	vv. 2303-2346
	silva



	vv. 2347-2402
	romance endecha en e-a



	vv. 2403-2598
	romance en u-o



	
vv. 2599-2818
	redondillas



	vv. 2819-2904
	silva



	vv. 2905-3050
	romance ó





Los porcentajes de uso de las diferentes formas métricas son los siguientes:

Primera jornada (958 versos):








	Seguidilla cantada (4 versos):
	0,4%



	Quintillas (60 versos):
	6,3%



	Romances (318 versos: 204 en o-e; 114 en e-o):
	33,2%



	Décimas (200 versos):
	20,9%



	Redondillas (248 versos):
	25,9%



	Sextetos lira (26 versos):
	2,7%



	Silva (80 versos):
	8,4%



	Romance endecha en é cantado (22 versos):
	2,3%





Segunda jornada (1034 versos):








	Romance en e-e (366 versos):
	35,4%



	Redondillas (492 versos):
	47,9%



	Romance endecha en i-a (110 versos):
	10,6%



	Silva (66 versos):
	6,4%





Tercera jornada (1058 versos):








	Romances (532 vv.: 190 en é; 196 en u-o; 146 en ó):
	50,3%



	Décimas (120 versos):
	11,3%



	Silva (130 versos):
	12,3%



	Romance endecha en e-a (56 versos):
	5,3%



	Redondillas (220 versos):
	20,8%





Las cifras totales de toda la comedias son las siguientes:








	Romances (1216 versos):
	39,9%



	Redondillas (960 versos):
	31,5%



	Décimas (320 versos):
	10,5%



	
Silva (276 versos):
	9%



	Romance endecha (166 versos):
	5,4%



	Quintillas (60 versos):
	2%



	Sextetos lira (26 versos):
	0,9%



	Romance endecha en é cantado (22 versos):
	0,7%



	Seguidilla cantada (4 versos):
	0,1%





5.3. Notas sobre la versificación

Lo primero que se puede decir en torno a la versificación es que las diferencias entre las dos versiones no son demasiado grandes. El cambio más llamativo lo supone la supresión de la silva en la segunda jornada de QC, pues es el metro en el que se desarrolla la escena final sólo presente en Bn, aunque también en Hs se incluyen algunos versos en silva al final de la jornada. Esta supresión conllevó también un significativo aumento porcentual del uso de la redondilla en la versión de QC.

Por lo demás, la supresión de tres décimas en QC en la primera jornada supuso una caída de dos puntos en el porcentaje de este metro en QC, pero poco más se puede apuntar. Además, en los totales las diferencias quedan incluso más difuminadas, y solo en silvas y redondillas se elevan las diferencias por encima de un punto, aunque sin llegar a dos.

Llaman también la atención las diferencias entre las distintas jornadas en lo que se refiere a su variedad métrica. Así, mientras la primera ofrece un notable ejemplo de polimetría, la segunda se la reparten solo tres metros en QC (incluso dos si no distinguimos entre romance y romance endecha), a los que habría de sumarse la silva en Ms. En la primera jornada se emplean hasta tres tipos de estrofa que no vuelven a aparecer en la obra: seguidillas, quintillas y sextetos lira.

En general, y con la excepción de la segunda jornada, la variedad de formas métricas empleadas en la comedia es elevada, de acuerdo con los usos del joven Calderón, más cercanos a Lope47. Con un 40% de porcentaje de uso (más del 45% si le sumamos la variedad de la endecha), el romance domina ya, pero aún se mantiene por debajo del 50%, de acuerdo con algunas de las obras más tempranas de Calderón y muy lejos de los usos de sus obras más maduras, que llegan a superar el 80% en algunas comedias48. Así, su empleo en Judas Macabeo aún está bastante especializado en las relaciones, de acuerdo con lo que aconsejaba Lope, y se utiliza para las que realizan Judas y sus hermanos al principio de la comedia o Jonatás al final de la primera jornada, aunque existen ya ejemplos de su empleo más difuso al principio de las jornadas segunda y tercera, y también al final de esta. Sí es más novedosa la aparición del romance endecha, que apenas volverá a ser utilizado por Calderón en otras obras, y en ellas casi exclusivamente en canciones49. También en Judas Macabeo es el metro utilizado en dos canciones en la primera jornada (QC vv. 739-749 y 762-772), aunque su uso se extiende a otros dos lugares: una breve relación de Zarés en la segunda jornada en la que explica cómo Lisías se aventuró en el campamento hebreo para verla y el diálogo inmediatamente posterior (QC vv. 1271 y ss.), y el breve soliloquio de Cloriquea en la tercera jornada cuando le parece oír los lamentos de Lisías, así como su sucinto diálogo con un soldado al que pregunta por un cortejo fúnebre que cree ser de Lisías (QC vv. 2106 y ss.).

A pesar de que el romance aún no alcanza la mitad del total de la obra, ya se observa también cómo Calderón no repite ninguna asonancia en los romances, así como tampoco en los endechas (con la excepción de los cantados), y llega a utilizar hasta ocho rimas diferentes, incluyendo los endechas: o-e, e-o, e-e, i-a, é, u-o, ó y e-a, frente a las 6,7 de media de las comedias analizadas por Marín. También se aprecia en Judas Macabeo la tendencia de Calderón a terminar sus comedias en romance50, aunque en este caso tal tendencia sólo se extiende al final de la primera jornada, ya que la segunda se cierra con redondillas (en QC) o silva (en Ms). Entre las jornadas primera y segunda existe asimismo un caso de continuidad métrica, pues se mantiene el romance desde el final de la primera al inicio de la segunda, aunque varía la rima. Tal continuidad pudo venir dada por la relación entre ambas escenas51.

El elevado empleo de las redondillas, que llega en QC hasta el 32,7%, es también propio de las obras tempranas de Calderón, quien ya desde finales de los años veinte rara vez volvería a superar el 20% e incluso reduciría su uso por debajo del 5% en obras tardías52. Las redondillas llegan a dominar ampliamente en la segunda jornada, que se cierra con este metro en la versión de QC (en Ms le siguen unos versos en silva). Calderón solía emplearlas «para diálogos de tipo conflictivo o tenso»53, lo que podría explicar su preponderancia en la segunda jornada, marcada por tensos diálogos como el de Zarés, Jonatás y Simeón (QC vv. 1211 y ss.); Lisías y Cloriquea (QC vv. 1373 y ss.); Lisías, Jonatás y Simeón (QC vv. 1537 y ss.) o Judas, Cloriquea y Zarés (QC vv. 1695 y ss.). Otros pasajes en redondillas que se ajustan a este uso son el diálogo de Gorgias y Lisías en la primera jornada (QC vv. 599 y ss.) o de nuevo Lisías y Cloriquea en la tercera (QC vv. 2332 y ss.).

Como sería habitual en las siguientes obras de Calderón, en Judas Macabeo son las décimas el tercer metro más usado, aunque con poco más de un diez por ciento están ya muy lejos de romances y redondillas. Pese a que Calderón extendió sus funciones con respecto a Lope54, en nuestra comedia se mantienen aún cercanas a los usos que el Fénix les había asignado en su Arte nuevo y son empleadas por Zarés, Jonatás y Simeón para expresar sus quejas amorosas en la primera jornada (QC vv. 261 y ss.), así como por Lisías en la tercera (QC vv. 1953 y ss.) para expresar su dolor cuando cree que Cloriquea ha sido gozada.

En lo que respecta a la silva, su 7,2% de uso en QC se mueve en la media habitual de Calderón durante prácticamente toda su carrera55. Se trata todavía de una silva más bien irregular, con versos sueltos y variedad en las rimas y en la disposición de heptasílabos y endecasílabos, sin la marcada tendencia predominante desde pocos años después a la silva de consonantes, en la que se combinan con regularidad heptasílabos y endecasílabos en pareados56. En Judas Macabeo se emplea la silva preferentemente para situaciones graves y ceremoniosas, en especial con cierta connotación bélica. Así, se sirve de ella Tolomeo en la primera jornada para anunciar la llegada de Lisías a Jerusalén (QC vv. 520 y ss.), con la consiguiente llamada de Judas y los suyos a la guerra, y, de forma paralela, de nuevo Tolomeo en la tercera para anunciar la toma de Jerusalén por los hebreos (QC vv. 2540 y ss.). Pero en nuestra comedia también se aprecia la tendencia calderoniana a diversificar el uso de la silva; así, la utiliza Lisías para expresar sus quejas contra Zarés y Cloriquea en la tercera jornada (QC vv. 2067 y ss.), en continuación de las décimas que pronunciaba justo antes, en tanto que en la escena final de la segunda jornada, sólo presente en Bn (Ms vv. 1926 y ss.), se usa primero para la solemne oración de Judas (también incluida en Hs), así como para dramatizar el robo de las insignias de Judas por parte de Tolomeo y Jonatás y la posterior salvación milagrosa de Judas gracias a un ángel.

La obra, tras la canción inicial, se abre con quintillas, que enmarcan las relaciones en romance en las que los hermanos cuentan sus éxitos bélicos. Todos los versos en quintillas, a excepción de seis sílabas de uno de ellos, están puestos en boca de Matatías, quien se expresa exclusivamente en este metro. Con quintillas recibe jubiloso a sus hijos, y, tras oír el relato de sus victorias, en quintillas entona un planto por la muerte de su hijo Eleazaro57. Desaparecido Matatías, el metro no se volverá a utilizar en la comedia, por lo que tenemos un interesante caso de identificación plena de un personaje con un tipo de estrofa. Por otra parte, el 2, 2% de uso en el total de la comedia se sitúa por debajo del 3, 2% de media que señala Hilborn para las obras de Calderón fechadas con certeza entre 1623 y 163458, y constituye menos de la mitad del 4, 8% de promedio que apunta Marín entre las comedias por él consideradas, aunque, de acuerdo con la tendencia calderoniana a disminuir su empleo que señala este estudioso59, sería esperable un mayor uso en nuestra comedia.

Para un planto se emplea también otro metro que sólo aparece en la primera jornada, el sexteto lira, en este caso por la muerte del propio Matatías, como solo en la breve y jubilosa canción inicial se utiliza la seguidilla.

1 Shergold y Varey, 1961, pp. 279-280 (ahora puede verse la noticia también en el DICAT). Cruickshank, 2009, p. 75, señala que la obra pudo haber sido representada durante la estancia de Carlos, príncipe de Gales, en la corte madrileña. En ese mismo año de 1623 fueron escenificadas en palacio otras dos obras de Calderón, Amor, honor y poder, también publicada en la Segunda parte, y La selva confusa, por lo que junto al Judas conforman las tres obras de Calderón de cuya representación se tiene más antigua noticia. Ver Shergold y Varey, 1961, pp. 276 y 284-285.

2 Cotarelo, 1924, p. 118.

3 Shergold y Varey, 1961, p. 280. Tal convivencia se produce también, como veremos, en el manuscrito de la Hispanic Society.

4 Wilson, 1962, p. 99b, y Coenen, 2009b, p. 38.

5 Esquerdo, 1975, p. 430. La noticia puede verse ahora también en el DICAT.

6 Esquerdo, 1975, p. 431.

7 Índice de Medel, p. 60.

8 Yolanda Novo, que ha trabajado sobre este manuscrito, escribe: «el título, trocado por el de Saber de una vez, lo adjudica a Francisco de Rojas en la hoja de portada y a Pedro de Rojas en el colofón, en evidente cruce del apellido de uno con el nombre propio del otro» (2005, p. 394). Añade Novo que el manuscrito es «una copia muy estragada y de lecciones muy defectuosas que sí parece derivar de alguna suelta tardía malamente pergeñada a partir de VS o de VT […] allá en las postrimerías del XVII, […] pero con la atribución y el título cambiados y en versión acortada. […] Semeja una copia apresurada de compañía, pensada para una reposición muy finisecular» (2005, pp. 394-395). Esta fecha tardía que supone Novo para el manuscrito de Saber del mal contrasta con la temprana de 1629 que tiene este del Judas.

9 Índice de Medel, p. 100.

10 C. A. de la Barrera, 1860, p. 341.

11 C. A. de la Barrera, 1860, p. 557b.

12 Paz y Mélia y Paz, 1934, p. 274b.

13 González Cañal, Cerezo y Vega, 2007, p. 4.

14 Paz y Mélia y Paz, 1934, p. 487a.

15 Paz y Mélia y Paz, 1934, p. 487a, núm. 3220.

16 Cotarelo y Mori, 1911, pp. 134, 214-216 y 250-251.

17 Castro, 1916, pp. 66-67.

18 Novo, 2005, p. 392;Valbuena Briones, 1990, p. 664, n. 1. Arellano, 2006a, pp. 205-206, remite a las noticias vistas de Paz y Mélia y Paz Espeso y La Barrera.

19 Julio, 1996, p. 474.

20 González Cañal, Cerezo y Vega, 2007, p. 6.

21 Cotarelo y Mori, 1911, p. 273.

22 Coterelo y Mori, 1911, pp. 273-275.

23 En el DICAT aparecen mencionados varios Rojas, Franciscos o no, actores y a veces también autores, en fechas cercanas a 1629.

24 Los libros de los Macabeos, aunque están integrados en el Antiguo Testamento, no forman parte del canon de la Biblia judía, sino que fueron reconocidos como inspirados por la Iglesia cristiana, según se apunta en la introducción a estos libros en la Biblia de Jerusalén, p. 603a. No sé en qué medida Calderón pudo haber sido consciente de este hecho para seleccionar estos textos como fuente, o bien es mera y pura coincidencia.

25 Como señala Cruickshank, 2009, p. 75, tratando de nuestra comedia, «When his sources did not suit Calderón’s artistic purpose, he changed them».

26 Rodriguez Cuadros aporta unas notas interesantes sobre la construcción de los dramas biblicos calderonianos a partir de sus fuentes en un trabajo publicado en 2012; agradezco a la profesora Rodriguez Cuadros su amabilidad al facilitarme una primera versión de él antes de su publicación.

27 II Macabeos 2, 30-31 (cito por la Biblia de Jerusalén). Este texto ya habia sido destacado por Rodriguez Cuadros, 2012.

28 Según se nos explica en la introducción a los libros de los Macabeos en la Biblia de Jerusalén, pp. 603b y 604a, el primero fue escrito en hebreo, aunque sólo se conserva en traducción griega, en tanto que el segundo fue ya escrito en griego y su autor estaba helenizado y tenia un buen conocimiento de las instituciones griegas y de los personajes de la época. Escribía, además, para los judíos de Alejandría y su intención era «despertar el sentimiento de que formaban una comunidad con sus hermanos de Palestina».

29 La expresión la toma Rodriguez Cuadros de García Gibert, 2002, p. 16.

30 Rodríguez Cuadros, 2012.

31 Ver Vega 2008, p. 258, y Coenen, 2009a, pp. 124-128.

32 Ver Vega, 2008, p. 252.

33 Sólo conozco tres artículos dedicados en exclusiva a Judas Macabeo (Arellano, 2006a,Valbuena Briones, 1990, y Festini, 2002), además de la nota preliminar que la antecede en la edición de los dramas completos de Calderón debida a Valbuena Briones (1959, con ligeras variaciones y reducida en la edición de 1966). La obra es tratada también en el mencionado trabajo de Rodríguez Cuadros, 2012, dedicado a los dramas bíblicos de Calderón, así como por Antonucci, 2011, en su estudio del modelo trágico del joven Calderón, y por Greer, en prensa, a quien agradezco que me haya enviado copia de su trabajo antes de su publicación, y es sólo aludida sucintamente en trabajos de ámbito más general.

34 Así lo puso de relieve Lapesa, 2000a, pp. 262-263.

35 Lapesa, 2000a, p. 226.

36 Cuadro (ver Ruano de la Haza, 2000, pp. 68-71) y macrosecuencia (ver Vitse, 1998) no son conceptos equivalentes, aunque sí coinciden en esta primera jornada.

37 Este esquema de conformación del carácter del héroe en relación con una trama amorosa lo reutilizará Calderón en obras muy posteriores de ambiente clásico como Dario todo y no dar nada y El segundo Scipión, según ya puso de relieve Festini, quien asimila este aspecto a los parámetros de la llamada comedia heroica, en la que «por medio de una trama basada en la historia, se intenta adoctrinar al espectador» (2002, p. 81).

38 Sobre ello puede verse Arellano, 2006a, pp. 206-211.

39 Arellano, 2006, p. 81. Puede verse también Cancelliere, 2006, pp. 104-106 y 110-111. Sobre la «evocación de Jerusalén como núcleo geográfico y simbólico a partir del cual se define el pueblo hebreo» puede verse Reyre, 1998, pp. 67-69.

40 Según apunta Cruickshank, 2009, p. 75, al haber sido la comedia puesta en escena ante la corte, esta «would have seen a parallel between the three Maccabee brothers and the three Habsburgs, Philip, Carlos and Ferdinand, whose corresponding role was to be defenders of Catholic values in the Thirty Years War». El posible carácter de educación de príncipes de Judas Macabeo es apuntado por Coenen, 2011, quien, sin embargo, no se detiene mucho en nuestra comedia.

41 La división en macrosecuencias es más compleja en esta segunda jornada, dada su escasa variedad métrica, que contrasta con la rica polimetría de la primera.

42 Sobre este episodio pueden verse Arellano, 2006a, p. 209, y la nota preliminar de Valbuena Briones, ed. 1959, p. 38a.

43 Sobre esta escena pueden verse Ruano de la Haza, 2000, pp. 21 321 4, y Arellano, 2006a, p. 216.

44 Como apunta Arellano, 1999d, pp. 233-234, las batallas constituyen una de las situaciones habitualmente relatadas de manera ticoscópica en la comedia nueva.

45 Sobre la funcionalidad del relato ticoscópico en Calderón, aunque no trate en concreto el Judas, puede verse Fernández Mosquera, 2002.

46 Antonucci, 2011, p. 138. Sobre los rasgos trágicos de Judas Macabeo puede consultarse este trabajo de Antonucci, a la que agradezco el haberme enviado una copia antes de su publicación.

47 Puede verse una tabla comparativa de los porcentajes de uso de los distintos metros en las tres obras más tempranas de Calderón (entre ellas Judas Macabeo) y en algunas contemporáneas de Lope de Vega en Hilborn, 1938, p. 4.

48 Pueden verse algunas significativas tablas elaboradas por Hilborn, 1938, pp. 4, 9-10, 13-14, 65 y 71.

49 Marín, 1982, p. 106, n. 30.

50 Marín, 1982, p. 99.

51 Señaló Marín, 1982, p. 107, que lo usual era el cambio de metro del fin de una jornada al inicio de la siguiente, pero también que en Calderón son más frecuentes las excepciones que en Lope. Estas se dan casi siempre con el romance, que sólo incluye un cambio de rima, y suelen señalar una continuidad dramática, tal y como sucede en el Judas.

52 Puede verse de nuevo Hilborn, 1938.

53 Marín, 1982, p. 100.

54 Ver Marín, 1982, p. 101.

55 Ver Marín, 1982, p. 102, y Hilborn, 1938.

56 Hilborn, 1938, p. 6.

57 De acuerdo con Marín, 1982, p. 102, en Calderón se emplea la quintilla en soliloquios que expresan estados de ánimo como el «lamento ante la adversidad», lo que se ajusta bien a este planto de Matatías. Hilborn, por su parte, señaló que se utilizaban en escenas de amor de gran intensidad, siempre relacionadas de algún modo con el amor sexual, o bien en breves interludios líricos, normalmente canciones (1948, pp. 308-309), aunque ninguna de las dos situaciones se aprecia en las quintillas de Judas Macabeo.

58 Hilborn, 1948, pp. 306-307.

59 Marín, 1982, p. 101. La tendencia es también señalada por Hilborn, 1948, p. 307, para los años 1623-1634.


ESTUDIO TEXTUAL

De Judas Macabeo se conservan dos tradiciones textuales que se han mantenido independientes hasta nuestros días: una está representada por los manuscritos B2613 de la Hispanic Society of America y 16558 de la Biblioteca Nacional de España, y otra por la Segunda parte de comedias de Calderón. Ambas ramas presentan diferencias que afectan a en torno un 40% de los versos de la comedia, aunque en diverso grado. Los manuscritos mencionados y las cuatro ediciones de la Segunda parte publicadas en el siglo XVII son los únicos testimonios relevantes al acometer una edición crítica de la comedia, por lo que serán los descritos y analizados en primer lugar.

1. DESCRIPCIÓN DE LOS TESTIMONIOS

A modo de guía del lector, se incluye en primer lugar la relación de los seis testimonios que serán analizados con más detenimiento en los apartados siguientes:








	Hs
	Manuscrito de la Hispanic Society of America, B2613.



	Bn
	Manuscrito de la Biblioteca Nacional de España, ms. 16558.



	QC
	
Segunda parte de las comedias de don Pedro Calderón de la Barca, en Madrid, por María de Quiñones, a costa de Pedro Coello, mercader de libros, 1637.



	S
	
Segunda parte de las comedias de don Pedro Calderón de la Barca, en Madrid, en la imprenta de Carlos Sánchez, a costa de Antonio de Ribero, mercader de libros, 1641.



	
Q
	
Segunda parte de comedias de don Pedro Calderón de la Barca, en Madrid, por María de Quiñones, «1637».



	VT
	
Parte segunda de comedias del célebre poeta español don Pedro Calderón de la Barca que nuevamente corregidas publica don Juan de Vera Tassis y Villarroel, su mayor amigo, en Madrid, por Francisco Sanz, 1686.
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Portada de Hs.

2. El MANUSCRITO B2613 DE LA HISPANIC SOCIETY OP AMERICA

Se trata de un manuscrito de 52 hojas en cuarto que carece de fecha1. En la portada se titula jornada de Judas Macabeo de don Pedro Calderón (posiblemente falte un «primera» antes de «jornada»). A continuación se incluyen las dramatis personae, escritas con la misma tinta que el texto de la comedia, y, junto a cada personaje, el actor que lo representó, aunque los nombres de estos fueron copiados con una tinta desvaída que dificulta la lectura y que es en todo caso distinta de la utilizada con los personajes y el texto de la comedia. Dramatis personae y reparto quedan como sigue:








	Judas Macabeo
	Cárdenas



	Jonatás
	Celerín



	Simeón
	Juan Gutiérrez



	Matatías, su padre
	Torres



	Josepho
	=



	Tolomeo
	Juan Gómez



	Lisías
	Pedro del Río



	Chato
	Navarro



	Zarés, dama
	Gabriel del Río



	Cloriquea, dama
	Arévalo



	Josús [sic]
	=



	Un capitán
	Redondo



	Dos soldados
	=



	Gorgias
	Torres
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Folio 1v de Hs.

Debe notarse que todos los actores listados son, o parecen ser, hombres. De acuerdo con el reparto, tanto el papel de Zarés como el de Cloriquea fueron desempeñados por varones, en el caso de Zarés con claridad, pues se trata de un Gabriel del Río. Los signos de igual se sitúan junto a personajes que tienen un papel poco importante, por lo que quizá pudiesen ser interpretados por cualquier actor de la compañía o incluso estuviesen sujetos a posibles modificaciones.

Torres, por su parte, desempeña dos papeles, el de Matatías y el de Gorgias, que nunca coinciden en escena y no tienen una presencia demasiado importante. En el manuscrito se ha escrito también una cruz a la izquierda de todos los personajes excepto «Chato» y «Dos soldados», lo cual no sé si tendrá algún significado. Las cruces están hechas con una tinta distinta de la del texto base, tinta que también parece diferente de la utilizada para copiar los nombres de los actores.

En el verso de este primer folio hay, junto a rúbricas varias, unas palabras de no fácil lectura en la parte superior escritas con una tinta fina y negra que, al igual que la letra, no coincide con la empleada en los nombres de los actores. Es un párrafo no muy bien escrito, pues las líneas se tuercen mucho hacia la derecha. Parecen decir:

Si este libro se perdiere como
suele acontecer suplico al que
me le hallare que me le torne y si no
supiere mi non [¿nombre?] aqui le ciera [¿hiciera?]
poner llámome Pedro del
Rio para servir a vmd

En la cuarta línea, la palabra «non» parece corresponderse con nombre, escrito quizá abreviadamente o con descuido. En la misma línea, la última palabra, transcrita como «ciera», es de difícil lectura. Dado el contexto, parece tratarse de hiciera, solo que escrito también con descuido, por lo que se omitió hi o simplemente i.

Más abajo, en el centro de la página, se lee en grande:

Pedro del
Rio

Todo ello rodeado de rúbricas. Nótese que Pedro del Río es también el nombre de uno de los actores, que, de acuerdo con la propuesta de dramatis personae hecha antes, interpretaría a Lisías, el malo, por así decir, de la función, aunque también el personaje con un papel más largo y atractivo.

El manuscrito carece de censuras de representación o de cualquier tipo de fecha. En cuanto a Pedro del Río, el DICAT2 documenta a un actor de este nombre que figura como miembro de la compañía de Manuel Velázquez el 21 de marzo de 1627. La compañía se había trasladado desde Zaragoza a Pamplona y todos los miembros de la formación se comprometían en dicha fecha a devolver de sus salarios cierto dinero que la mujer del autor había adelantado para pagarles el viaje. Quizá este Pedro del Río se corresponda con el de nuestro manuscrito y antes o más bien después de esa fecha dirigiese una compañía propia con la que representó Judas Macabeo.

Algo más compleja es la identificación del Cárdenas que interpretó a Judas. El mencionado DICAT documenta dos autores de comedias apellidados Cárdenas: por un lado Marcos de Cárdenas (que figura como Marcos de Cardenal en algunos documentos), autor de comedias que representó autos sacramentales en Sevilla entre 1576 y 1584; por otro Juan de Cárdenas, actor y autor de comedias, documentado como profesionalmente activo entre 1675 y 17183. Junto con estos dos autores, aparecen en el DICAT otras dos personas con este apellido que tampoco parecen ajustarse al del manuscrito. En primer lugar está documentado un Cipriano de Cárdenas, actor y músico, entre 1657 y 1685, fecha de su muerte. En segundo lugar, un Diego Sillero de Cárdenas, quien no aparece explícitamente en la documentación como actor, aunque estuvo relacionado con la organización de festejos y con el alquiler de textos para representaciones entre 1629 y 1646.

El DICAT recoge por último al actor Juan Pérez de Cárdenas (que figura como Juan Pérez o Juan de Cárdenas en otros documentos), a quien solo se puede documentar con seguridad en 1623, cuando formaba parte de la compañía de Juan Bautista Valenciano, y en 1632, pues en junio de este año se encontraba en Badajoz como miembro de la compañía de Diego de Santiago Mudarra. Existen, no obstante, diversas noticias atribuidas simplemente a «Juan Pérez» que no han podido ser atribuidas con seguridad a ninguno de los actores homónimos; quizá alguna de ellas podría ser atribuible al que nos ocupa. De todos los «Cárdenas», este parece ser el que más posibilidades tiene de corresponderse con el que figura en el reparto de Judas Macabeo por ser contemporáneo de Pedro del Río y de las dos representaciones de la comedia sí documentadas en 1623 y 16294.

En cuanto al resto de los nombres que figuran en el reparto, algunos, como «Celerín» o «Redondo», simplemente no existen en el DICAT. Tampoco es posible identificar a Juan Gutiérrez, Juan Gómez y Gabriel del Río: los actores con nombres similares que figuran en el DICAT o son muy tempranos o muy tardíos. «Torres» tampoco se puede identificar con seguridad con los datos disponibles, pero podría ser «Jacinto de Torres», documentado en Sevilla en 1632 en la compañía de Antonio de Prado y en 1633 en la de Juan Jerónimo Valenciano, también en Sevilla; «Leonardo de Torres», documentado en 1632 en la compañía de Juan Acacio Bernal, en 1642 en Madrid en la de Juan Rodríguez de Antriago y en 1649, en Viana (Navarra), ya como autor de comedias, o incluso «Tomás de Torres», documentado en 1614, 1616 y 1619 en la compañía de nuevo de Juan Acacio Bernal, y en 1621 primero en la de Baltasar de Pinedo y poco después con la suya propia. «Navarro», que interpretaba al gracioso de la comedia, Chato, podría ser «Luis Navarro», documentado en 1636 en la compañía de Antonio de Granados, en la que habría representado terceros papeles, y en 1637 en la de Juan Antonio de Santa Ursula, o «Juan Navarro de Oliver», mencionado entre 1632 y 1679 en diversos documentos. En cuanto a «Cloriquea, dama», podría ser «Juan de Arévalo», con lo que, al igual que sucede con el personaje de Zarés, interpretado por Gabriel del Río, los papeles femeninos habrían corrido a cargo de dos actores. Este Juan de Arévalo está también documentado en 1636 en la compañía de Antonio de Granados, en la que, sin embargo, habría interpretado graciosos, cantado y bailado.

Como se ve, no se conserva ningún documento que junte a los actores del reparto de este manuscrito. Hay, sin embargo, algunas coincidencias que podrían ser significativas, como la presencia de un Leonardo de Torres (en 1632) y de un Tomás de Torres (entre 1614 y 1619) en la compañía de Juan Acacio Bernal, que en 1627 tenía la comedia Los Macabeos en su repertorio, o que los mencionados Juan de Arévalo y Luis Navarro están documentados juntos en la compañía de Antonio de Granados en 1636.

Según me sugiere Alejandro García Reidy en comunicación personal, por las fechas en las que se mueven todos los actores mencionados, una hipótesis verosímil es que el reparto date de la década de 1630, año arriba, año abajo, y que corresponda a una compañía de poca monta, formada por actores de segunda y tercera fila, lo que en parte vendría atestiguado por la mala calidad del manuscrito y quizá por la falta de censuras. El que los papeles femeninos corrieran a cargo de hombres mostraría que no tenían buenas actrices en la formación. Así, el reparto tal vez refleje los preparativos para una representación en alguna villa o lugar, pues no se localiza un reparto similar representando en ninguno de los corrales de las principales ciudades de España.

3. EL MANUSCRITO 16558 DE LA BNE

El otro manuscrito de Judas Macabeo, al que me referiré con la sigla Bn, se conserva en la Biblioteca Nacional de España bajo la signatura ms. 165585. Cuenta con sesenta folios en cuarto de texto antiguo6 pero está incompleto, pues le falta el último folio, en el que estarían copiados presumiblemente los veintidós versos finales de la comedia. Tiene encuadernación moderna de tapa dura que se inicia con tres folios en blanco. El cuarto, también perteneciente a la nueva encuadernación, funciona a modo de portadilla, que dice:
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Portada moderna de Bn.

Los Macabeos

Judas Macabeo.

Comedia en 3 jornadas.



de Roxas.

Lo copiado está escrito con tinta negra. Hay, además, diversas anotaciones a lápiz. En el ángulo superior derecho se lee «452», que quizá remita a alguna signatura antigua. Un poco más arriba y a la derecha hay un «1» también a lápiz, con el que se inicia la numeración moderna del manuscrito.

Debajo del título y autor, a la izquierda, se lee, de nuevo a lápiz, «Leg.-29», que parece también hacer alusión a algún tipo de encuadernación o catalogación. A la derecha de esta nota hay dos rayas verticales trazadas con lápiz de color rojo, y a su derecha dos manchas negras de forma circular. Por último, algo más abajo, a la derecha, hay otro número a lápiz, «42».

El folio siguiente, «2» en la nueva numeración a lápiz, es ya antiguo y en él se inicia el texto de la comedia. La esquina superior derecha está rota; en ella presumiblemente figurase un «1» en tinta con la antigua numeración. En el ángulo superior izquierdo hay trazada una «M» que no sé muy bien a qué pueda aludir.

En el inicio del texto antiguo se lee:

Judas Macaveo
Comedia famosa de los m[a-]
chabeos entran las figuras sig[uientes]
de Roxas

El título Judas Macabeo está escrito con una tinta más oscura que la empleada en el resto de la carilla, por lo que quizá fuese añadido por la mano que hizo la portadilla de la encuadernación moderna, aunque la letra parece un tanto distinta. Debe notarse, en todo caso, que conviven los títulos de Judas Macabeo y Los Macabeos ya desde el inicio de la comedia, como quedó dicho más arriba, así como que se mantiene la atribución a Rojas.

Aunque el manuscrito carece de las noticias de reparto de compañía sí presentes en el de la Hispanic Society, así como de censuras, encontramos al final de la primera jornada la siguiente noticia, que parece situarlo en el ámbito de las cofradías: «Representose año de 1629 mayordomos Christoval Tineo y Roque Martínez de Çarça» (fol. 21v)7.
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Portada antigua de Bn.
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Folio 21v de Bn.

4. LA SEGUNDA PARTE DE COMEDIAS DE CALDERÓN

Judas Macabeo fue una de las doce comedias publicadas en 1637 en la Segunda parte de las comedias de don Pedro Calderón de la Barca, volumen editado por un hermano de Calderón, José, y con privilegio a nombre del propio Pedro, tal y como había sucedido ya con la Primera parte de comedias dada a la imprenta el año anterior.

De esta Segunda parte aparecieron cuatro ediciones en el siglo xvii. La príncipe fue publicada en 1637 y es conocida desde Heaton8 como QC en atención a la impresora del volumen, María de Quiñones, y a su editor, Pedro Coello. En 1641 se imprimió una nueva edición a plana y renglón de la príncipe a costa de Antonio de Ribero y en la imprenta de Carlos Sánchez, a quien debe la sigla por la que suele ser conocida, S; también con fecha de 1637 existe otra edición que no es sino una contrahecha que debió de ser impresa en torno a 1670, según conjeturó Heaton y refrendaron estudiosos posteriores; esta contrahecha, basada en la príncipe, se conoce como Q, pues en su portada solo figura la supuesta impresora, de nuevo María de Quiñones, y sirvió de base a la última edición de la Segunda parte publicada en el siglo xvii, en 1686, muerto ya Calderón y debida a Juan de Vera Tassis,VT9.

La Segunda ha sido probablemente la parte calderoniana que hasta la fecha más atención ha recibido como tal parte10. A pesar de que los elementos externos, como que figurase como editor el hermano del poeta,José, y el privilegio estuviese a nombre del propio Pedro, parecían dar al volumen una apariencia de fiabilidad, la parte tuvo más bien mala fama durante bastante tiempo, a raíz de diferentes trabajos publicados sobre algunas obras incluidas en ella. Sin embargo, en los últimos años se ha invertido esta postura y se ha tendido a resaltar el buen estado general de la parte, que parece contar con el mejor texto de todas las comedias recogidas en ella11.

También S, Q y VT han merecido diferentes valoraciones. Sobre S, que reproduce la edición príncipe a plana y renglón, hay cierto acuerdo en apreciar sus —escasas— enmiendas, aunque también introduce algunos errores; en lo que respecta a Q, se ha descartado ya que Calderón hubiese intervenido en su confección dado el mal estado que presenta en general, aunque en ocasiones introduce alguna atinada enmienda. Más controvertida ha sido la valoración de la labor editorial de Vera Tassis; en lo que respecta a su edición de las primeras cuatro primeras partes calderonianas, ya aparecidas en vida de Calderón, hoy se rechaza el adoptar su texto como base, aunque se valora lo acertado de muchas de sus enmiendas12.

5. LA TRANSMISIÓN TEXTUAL DE JUDAS MACABEO

5.1. El texto de la «Segunda parte»13

A pesar de la prioridad cronológica de los manuscritos, comenzaré el estudio textual de Judas Macabeo por la Segunda parte, ya que las distintas ediciones aparecidas en el siglo xvii están relacionadas entre sí y descienden en último término de la príncipe, que será la que se tenga en cuenta al realizar el cotejo con los manuscritos.

En principio, puede afirmarse que el texto de QC de Judas Macabeo es, en líneas generales, bueno, ya que en la edición que se incluye en este volumen ha sido enmendado en 85 ocasiones. Aunque puedan parecer muchos errores, se trata en su mayoría de erratas, fácilmente corregibles incluso sin apoyo de otros testimonios, y no se detectan, salvo en una décima sobre la que se volverá más adelante, lagunas o corrupciones insalvables.

Varios de los errores de la príncipe se mantuvieron tanto en S como en Q, lo que prueba la vinculación entre estas tres ediciones:








	227
	confusa porfía] confusas porfias QC, S, Q



	477
	mienta y se atreva] mientras se atreua QC, S, Q



	494
	monumento] mouimiento QC, S, Q





En lo que respecta a Q, el estudio textual confirma, como ya apuntan sus datos externos, que deriva de QC. Así lo muestran lecturas erróneas de QC, en ocasiones erratas evidentes, que se conservan en Q a pesar de haber sido corregidas por S:








	283
	indigua QC, Q] indigna S



	670
	Diosos QC, Q] Dioses S14






En el siguiente pasaje S enmienda con éxito un error de QC mientras que Q introduce una nueva lectura que mantiene «broqueles», que aparecía por error dos versos antes, y elimina «picas», que no suponía ningún problema, con lo que aún estropea más el verso:








	1072
	montantes, picas, broqueles QC] montantes, picas, mosquetes S; montantes, broqueles Q





Frente a todo esto, las lecturas comunes de Q y S frente a QC pueden ser explicadas con facilidad como coincidencias de ambos testimonios a la hora, bien de corregir obvios errores de QC, bien de normalizar lecturas de QC que resultan un tanto forzadas (de hecho, en la mayor parte de los casos restauran lecturas presentes en las versiones más tempranas):








	
589
	puniendo QC] poniendo S, Q15




	1245-1246
	porque que têgo QC] porque tengo S, Q



	1573-1576
	podràs con ella gloriarse QC] podràs con ella gloriarte S, Q



	1906
	a pies QC] a mis pies S, Q





En lo que respecta a Vera Tassis, los distintos estudiosos se habían mostrado de acuerdo en que empleó Q como texto base, y así lo confirma el estudio de Judas Macabeo. Especialmente significativa en la filiación es la laguna de 33 versos que hay en Q con respecto a QC, pues fue mantenida por Vera Tassis, quien tan solo añadió un verso para regularizar una redondilla que había quedado trunca en Q tras el corte:








	Q
	VT



	
[Lis.] Y assi entre confusas dudas

no puedo ofender tu fe.

Sale vn Capitan.

Cap. El nombre le pedirè.

quien vive esta noche? Li. Iudas,
[…]

Cap. Ya no ay temor q te assombre.

Vanse el Capitan y soldados.

Iud. Con solo dezir mi nombre

hasta la tienda lleguè
de Lisias
(1473-1513)


	
[Lis.] y assi, entre confusas dudas,

no puedo ofender tu fè.

Sale vn Capitan.

Cap. El nombre le pedirè.

quien viue esta noche?

Lisias. Iudas. […]

Clor. Oy de pena morirè.

Cap. Ya no ay temor q te assombre.

Vanse todos, y sale Iudas.

Iud. Con solo dezir mi nombre,

hasta la tienda lleguè
de Lisias







En esta línea, en los casos en que Q introduce errores u omisiones a partir de buenas lecturas de QC, las de VT se presentan siempre como intentos de corregir las de Q:








	321-323
	por ser quien mas te he adorado QC
por ser quien mas te adorado Q
por ser quien mas te ha adorado VT



	
1093-1094
	porque embidie en mi enemigo / el poder con que me ofende
QC] porque valiente enemigo / el poder con que me ofende Q;
porque es valiente enemigo / el poder con que me ofende VT





En un pasaje especialmente interesante Q introduce, por posible errata, una variante innecesaria con respecto a QC. La lectura de Q, sin embargo, tiene sentido, aunque resulta incoherente con respecto a otra del verso siguiente. Vera Tassis, dentro de su celo corrector, respetó la lectura de Q en el primero de los versos pero modificó el segundo para mantener la coherencia, con lo que se alejó más del texto de QC:








	1795-1796
	cobarde temo el pesar, / dudo atreuido el placer QC
cobarde teme el pesar, / dudo atrevido el placer Q
cobarde teme el pesar, / duda atreuido el placer VT





Establecida la filiación de las cuatro ediciones de la Segunda parte publicadas en el siglo xvii, puede pasar a considerarse en qué medida sus textos nos permiten solventar los errores de la príncipe. Algunos ejemplos de atinadas correcciones de S con respecto a QC en la comedia que nos ocupa son los siguientes:








	722
	amarte QC] a Marte S



	794
	hablar QC] hallar S



	891
	se leuantaron QC] leuantaron S



	1527acot
	
Zarès QC] Cloriquea S



	1716
	su QC] tu S





Sin embargo, en algunos casos cambia lecturas innecesariamente:








	2011
	fuego que abrasarme intenta QC] fuego que abrasar intenta S



	2358
	no ha sido incierto QC] no era incierto S





Y también introduce algún error a partir de lecturas correctas de QC, como por ejemplo:








	
651a
	lleualde pues QC] Lleualde S



	972
	puede QC] puedo S16




	1117
	muerto QC] muerte S



	1761
	mis desvelos QC] a mis desvelos S





En cuanto a Q, a partir del cotejo del texto de Judas Macabeo podemos observar en primer lugar que en algunos casos introduce modernizaciones fonéticas y formas cultas sobre el texto de QC, aunque no de manera sistemática:








	104
	propia QC] propria Q



	437
	agora QC] aora Q



	1690
	cudicias QC] codicias Q



	1517
	ansi QC] assi Q



	1714
	truxela QC] traxela Q17






Esta tendencia cultista de Q la lleva a incurrir en algún exceso:








	109
	esplendores QC] explendores Q





Otros cambios parecen un intento de mejorar el texto, quizá de acuerdo con los hábitos lingüísticos del momento o con lo que al revisor o al cajista le parecía mejor en ese pasaje, si es que no se trata simplemente de errores de copia o durante la impresión:








	458
	por mas tintas que te dèn QC] por mas tinta que te dèn Q



	1071
	arcos, flechas, y vanderas QC] arcos, flechas, vanderas Q





Otras lecturas novedosas introducidas por Q son dudosas o incluso erróneas con respecto a las de QC, siempre superiores en los ejemplos que siguen:








	
689-690
	efetos QC] afetos Q



	855
	Baal QC] Baab Q



	1060
	trate solo de ofenderme QC] trate solo ofenderme Q





En otros pasajes, y dejando fuera las no escasas erratas, Q introduce un error a partir de una lectura correcta de QC:








	606
	seguros con tu valor QC] seguros con vn valor Q



	617
	a no auer prosperidades QC] a no ver prosperidades Q18






En esta línea debe destacarse la grave omisión de 33 versos (vv. 1477-1509, ambos inclusive) que se produce en Q con respecto a QC en la segunda jornada tal vez por salto de igual a igual desde la columna b del verso del folio 85 a la columna a del recto del folio 86 de QC (ver ilustración en la página siguiente), aunque coincide también con el paso del recto al verso del folio 85 de Q, por lo que quizá hubiese algún error en la cuenta del original. Se trata de la laguna más importante que hay en Q con respecto a QC junto a una similar que se encuentra al principio de El mayor encanto, amor, pues en otras comedias las omisiones de Q no suelen pasar de versos sueltos. La laguna es de especial importancia porque, al haber sido Q el texto base seguido por Vera Tassis, que a su vez se convirtió en modelo para todas las ediciones posteriores, incluida la de Hartzenbusch, no se recuperaron los versos de QC hasta la reciente edición de la Segunda parte firmada por Fernández Mosquera.

Frente a todas estas deficiencias señaladas, Q sólo corrige algunas erratas muy obvias de QC como:








	491
	Anaguen QC] Aneguen Q



	768
	neturaleza QC] naturaleza Q



	873
	quendo QC] quando Q





Y también los siguientes tres errores:








	1245-1246
	porque que têgo QC] porque tengo Q



	1573-1576
	podràs con ella gloriarse QC] podràs con ella gloriarte Q



	1906
	se pone humilde a pies QC] se pone humilde a mis pies Q





[image: ]

Versos de QC de Judas Macabeo suprimidos en Q.

En cuanto a la labor de Vera, me valdré de la clasificación de sus variantes ya establecida en la edición de El astrólogo fingido, que se asemeja a la empleada al analizar las de Q. Así, las hay que modernizan o dotan de forma culta a palabras que aun Q había mantenido como en QC:








	
81
	efetos QC, Q] efectos VT



	380
	pedilde QC, Q] pedidle VT



	972
	ansi QC] assi VT



	1708
	truxiste QC] traxiste VT19






Otras variantes responden al intento de mejorar el texto de Q de acuerdo con el criterio de Vera o, quizá, con el habla de fines del siglo xvii, aunque las lecturas de Q y QC ya eran suficientemente correctas, si no mejores que las que propone Vera:








	285-287
	a recebirte han salido, / el campo vertiendo flores, / las aues cantando amores QC, Q] a recebirte han salido / las aues cantando amores, / el campo vertiendo flores VT20




	563
	vengad el cielo QC, Q] vengad al Cielo VT



	852-853
	Belzebud QC, Q] Beelcebub VT



	908
	Ay Lisias si esto es zelos QC, Q] Ay Lisias, si estos son zelos VT21




	1684
	
Firma y papel es de Iudas QC, Q] Papel, y firma es de Iudas VT



	1878
	fuesse, si, que ya se fue QC, Q] fuesse yà? si, ya se fue VT



	2607-2608
	Que es el dia confio, / en que me has de premiar el valor mio QC, Q] Que es el dia, confio, / oy en que has de premiar el valor mio VT22






En algunos versos las variantes de VT suponen la sustitución de una palabra por otra que a Vera le debía de resultar más adecuada o elegante en ese contexto, como por ejemplo las siguientes:








	198-199
	rustica tumba le coge QC, Q] rustica tumba le acoge VT



	483
	no ves el llanto que suena? QC, Q] no oyes el llanto que suena? VT



	1011-1013
	Es dõzella, / y porque mejor lo aprueues, / jamàs sangrienta se ha visto QC, Q] Es doncella, / y porque mejor lo pruebes, / jamas sangrienta se ha visto VT



	1051-1055
	Locas imaginaciones / en vano el alma preuiene, […] / loca estoi QC, Q] Locas imaginaciones / en vano el alma preuiene, […] / ciega estoy VT



	1243-1244
	quando llego a ver / de honor mis sentidos llenos QC, Q] quando llego à ver / de horror mi [sic] sentidos llenos VT23






En dos ocasiones Vera se inventa texto para que no quede un verso suelto dentro de una silva, pero solo lo hace en los ejemplos que se citan a continuación, a pesar de que hay otros varios versos (546, 559, 567, 580, 2070, 2560 y 2580) que quedan sueltos en las distintas silvas de la comedia:








	QC / Q
	VT



	Tu veràs imitando tus trofeos
	Tu veràs, imitando tus trofeos,



	con mayores aciertos,
	los fuertes Macabeos



	dexar ciudades, y poblar dessiertos
	con mayores aciertos,



	(564-566)
	dexar Ciudades, y poblar desiertos



	Ya la santa Sion, Ciudad triunfante,
	Ya la Santa Sion, Ciudad triunfante, […]



	[…]
	
de sus armas en vano defendida,



	a tu valor rendida,
	a tu valor rendida,



	despues de glorias tantas
	despues de glorias tantas,



	se pone humilde a tus heroicas plantas
	se pone humilde à tus heroycas plantas



	(2546-2552)





Sin embargo,Vera también introduce enmiendas que corrigen lecturas erróneas de QC y Q, bien recuperando lecciones de los manuscritos (que pueden suponerse calderonianas), bien corrigiendo con acierto versos corruptos aunque no coincidiendo con la versión temprana (siempre que se trate, claro está, de pasajes comunes entre ambas ramas). Pueden ofrecerse aquí los siguientes ejemplos24:








	227
	confusas porfias QC, Q] confusa porfia VT[image: ]




	306
	mayor pena, y fuego fria QC, Q] mayor pena, y fuego fia VT



	477
	mientras se atreua QC, Q] mienta, y se atreua VT[image: ]




	487
	te QC, Q] le VT[image: ]




	494
	mouimiento QC, Q] monumento VT[image: ]25






Como ha podido comprobarse, en unas ocasiones VT coincide en sus enmiendas con los manuscritos pero en otras no, lo que parece indicar que no los conoció. En apoyo de esto puede aducirse también que Vera mantuvo la larga laguna presente en Q, que podría haber subsanado de haber conocido los manuscritos. No existe, además, ninguna coincidencia tan llamativa entre una enmienda de VT y una lectura de Ms que obligue a pensar que Vera tenía delante algún manuscrito al realizarla. Debe concluirse, pues, que la coincidencia entre VT y Ms en algunas de las enmiendas de Vera se debe simplemente a la agudeza correctora del amigo de Calderón.

Vera Tassis, sin embargo, no era infalible y puede, o bien no percatarse de un error, o bien no enmendarlo con éxito, o bien cometer incluso uno nuevo no presente en el texto base. Así, en los siguientes pasajes no percibió un error de QC y Q:








	331
	en meritos emplea QC, Q,VT] en bictorias se emplea Ms (348)



	496
	ò sin tener surtido QC, Q,VT] aun sin tener sentido Ms (537)



	829
	Ierusalen QC, Q,VT] Jebusalen Ms (876)



	841
	escucha, y las sabràs QC, Q,VT] escucha y lo sabras Ms (888; el referente es «para qué tantas cosas te refiero»)



	1744
	Lisias por ti no viene QC, Q,VT] lissias por ti biene Ms (1909)





En el siguiente ejemplo la lectura errónea de QC y Q no solo fue mantenida por VT, sino que también aparece en Ms. Entiendo, sin embargo, que la correcta se debe a la enmienda de Hartzenbusch:








	QC / Q / VT / Ms
	Hartzenbusch



	Sino, aunque Sabado sea,
	si no, aunque sábado sea,



	dia en que mi Ley dispuso
	día que mi ley dispuso



	solo para hazer a Dios
	solo para hacer a Dios



	sacrificio limpio y puro
	sacrificio limpio y puro



	(2212-2215)





En este otro lugar Vera detecta el error de QC y Q pero lo enmienda con poco éxito:









	QC / Q
	VT
	Ms



	sino creyera de mi
	Si no creyera de mi
	Si no creyera de mi



	causas para ser amada,
	causas para ser amada,
	causas para ser amada



	viuiera mas consolada,
	viuiera mas consolada
	biuiera mas consolada



	con que no las mereci
	con que no la mereci
	con que no lo mereçi



	(361-364)
	
	(378-381)





Por último, en estos dos pasajes Vera introduce un error a partir de lecciones correctas de QC y Q, algo muy poco habitual en el amigo de Calderón:








	278
	le QC, Q] la VT (el referente es «parabién»)



	2615loc
	
Iud. QC, Q] Ion. VT





Las acotaciones, por su parte, suelen estar muy reescritas en la edición de Vera. En algunos casos se corrigen fallos de QC y Q (como en 1526acot); en otros se matizan acotaciones de la príncipe, como cuando se transforma salen Zarés y Tolomeo con un papel en sale Zarés con un papel y Tolomeo (1680acot), a veces se incluyen acotaciones no presentes en QC pero innecesarias para la inteligencia del texto por existir acotaciones implícitas en los ve rsos próximos (como en 1614acot), aunque también se marcan muchos apartes necesarios para la recta comprensión de ciertos pasajes y que faltan en QC (como tras los versos 1704 o 1904). No se observan, sin embargo, cambios sustanciales en la escenografía, quizá por no haber sido objeto la comedia de alguna reposición a la que hubiese asistido Vera, quizá simplemente por la propia naturaleza de la obra.

Analizados ya todos los testimonios de la Segunda parte de comedias de Pedro Calderón de la Barca a la luz del texto de Judas Macabeo, puede concluirse, en primer lugar, que su filiación es la que ya había sido establecida a partir de otras comedias de la parte:

[image: ]

En segundo lugar, y atendiendo al valor de cada uno de los testimonios, resulta claro, a la simple vista del estema, que QC ha de ser el texto base de una edición de la obra basada en la Segunda parte, tal y como ya había quedado establecido desde Heaton y teniendo en cuenta que la descendencia de los testimonios es lineal y no ha podido comprobarse la intervención de Calderón en ninguna de las otras ediciones de la Segunda parte, mientras que QC sí debió de contar con su intervención activa o, en todo caso, con su aquiescencia.

Ahora bien, ante la evidencia de que el texto de QC contiene errores, la consulta de los otros testimonios de la Segunda parte puede servirnos para corregirlos de manera adecuada. S introduce ya algunas correcciones, escasas en número pero por lo general muy atinadas, aunque a veces incluye también nuevas lecturas sin necesidad, así como algún error (bien es cierto que muy escasos). En cuanto a Q, frente a lo que sucede con otras comedias de la Segunda parte, como El astrólogo fingido, de ninguna ayuda nos sirve en lo que respecta al Judas. En varios casos introduce modernizaciones, pero conserva casi todos los errores de la príncipe al tiempo que incluye otros nuevos, entre los que destaca la importante laguna de 33 versos. Solo enmienda algunas erratas y errores evidentes que ya habían sido corregidos por S. Por último, la edición de Vera Tassis, realizada a partir de Q, lleva a sus últimas consecuencias la tendencia de este último a modernizar el texto de QC, al tiempo que intenta mejorarlo en aquellos pasajes en los que a juicio del editor la lectura de QC y Q no era satisfactoria, aunque no fuese errónea. Además, menos agudo que en otras ocasiones, no advirtió algunos errores e incluso introdujo alguno nuevo, aunque, como editor concienzudo que fue, detectó y corrigió con acierto errores de QC que habían pasado inadvertidos tanto a S como a Q, por lo que su consulta es imprescindible a la hora de elaborar una buena edición.

En todo caso, tanto S y Q como VT no dejan de ser textus descripti, testimonios sin verdadera entidad textual, por lo que el editor moderno siempre podrá no seguir las enmiendas que presenten estos testimonios (que cuentan con la ventaja de ser contemporáneos de Calderón) y preferir las suyas propias en aquellos lugares en que así lo juzgue oportuno. Todo ello siempre que no existan otros testimonios ajenos a la Segunda parte y cuyas lecturas sí puedan tener relevancia, que es lo que sucede con Judas Macabeo.

5.2. Filiación de QC, Hs y Bn26

Una vez comprobado que todas las ediciones de la Segunda parte descienden, directa o indirectamente, de QC, procede cotejar su texto con el de los dos manuscritos conservados de la comedia, lo que nos servirá no solo para apreciar las relaciones genéticas entre ellos, sino también para intentar establecer si uno de los dos manuscritos pudo haber servido de base para la posible revisión de la comedia acometida con vistas a su publicación en la Segunda parte. De acuerdo con lo expuesto en la descripción de los testimonios, uno de los manuscritos está datado en 1629 y el otro podría ser de finales de los años veinte o principios de los treinta del siglo xvii, por lo que son anteriores a la Segunda parte, de tal manera que a priori cualquiera de ellos pudo haber servido de base al texto de QC.

En primer lugar hay que destacar la presencia de un error común entre los tres testimonios que muestra que todos ellos, en último término, remiten a un mismo arquetipo:








	
QC (vv. 2212-2215) /
Hs / Bn (vv. 2479-2482)
	Hartzenbusch



	Sino, aunque Sabado sea,27

	si no, aunque sábado sea.



	dia en que mi Ley dispuso
	día que mi ley dispuso



	solo para hazer a Dios
	solo para hacer a Dios



	sacrificio limpio y puro,
	sacrificio limpio y puro





Como se puede apreciar, el relativo «que» funciona como complemento directo de «dispuso», por lo que la presencia de la preposición «en» es errónea. La lectura no fue corregida por Vera Tassis y solo la enmendó, a mi juicio con acierto, Hartzenbusch. El error también debía de estar presente en el texto utilizado para acometer la revisión de QC, por lo que, en caso de haber sido realizada por Calderón, a este también se le habría pasado corregirlo.

A pesar de este error común, las diferencias entre los tres testimonios son importantes. Hay que señalar en primer lugar las que separan a ambos manuscritos, por un lado, de QC, por otro, empezando por los 294 versos presentes en aquellos y que no figuran en la Segunda parte, al tiempo que esta cuenta con 43 versos que no existen en los manuscritos. Junto a estas presencias y ausencias de versos, son múltiples las lecturas de distinto tipo compartidas por ambos manuscritos frente al texto impreso, aunque sobre todo ello se tratará más por extenso en los apartados dedicados al cotejo de la versión impresa con la manuscrita.

No debe creerse, sin embargo, que manuscritos, por un lado, y Segunda parte, por otro, constituyen dos familias claramente diferenciadas, sino que los tres testimonios fundamentales mantienen una cierta independencia. Así, hay bastantes coincidencias entre Bn y QC frente a Hs. Destacan, en primer lugar, errores comunes como los siguientes:








	728

	Palestinos QC, Bn] Palestina Hs (Ms 7)



	54
	Betulia QC, Bn] betsuria Hs (Ms 54)



	1075acot
	
Lesias QC, Bn] lisias Hs (Ms 1158acot)



	
1910
	su QC, Bn] tu Hs (Ms 2140)



	2284
	ellos QC, Bn] ellas Hs (Ms 2545; el referente es «satisfacciones»)





Otras significativas lecturas comunes de Bn y QC frente a Hs son las siguientes:








	65
	olores QC, Bn] loores Hs (Ms 65)



	104
	propia alabança QC, Bn] Gloria Alabada Hs (Ms 108)



	1038
	esta espada, que vehemente QC, Bn] a la espada que vilmente
Hs (Ms 1120)



	1549
	Pues yo solo he de reñir QC, Bn29] om. Hs (Ms 1699)



	1973
	desvelos QC, Bn] rezelos Hs (Ms 2203)



	2118
	fantasmas QC, Bn] fantasias Hs (Ms 2359)



	2348
	doras QC, Bn] lloras Hs (Ms 2615)



	2608
	valor QC, Bn] honor Hs (Ms 2892)



	2651
	primero tome essa lança QC, Bn] om. Hs (Ms 2963)





A pesar de los ejemplos aducidos, la mayor parte de lecturas comunes que comparten QC y Bn frente a Hs se reducen a claros errores por parte de este último testimonio, como se verá más adelante, o bien a leves coincidencias en el número de algunas palabras, en la presencia o ausencia de distintas partículas o en el cambio de orden de elementos dentro de un verso30. Por el contrario, son más importantes y abundantes las lecturas en que coinciden Hs y QC frente a Bn, aunque en ningún caso se trate de errores comunes:








	815
	està fundada y triunfante QC, Hs
ynespunable se muestra Bn (Ms 863)



	818
	de Salèn, que fue el primero QC, Hs
que fue el fundador primero Bn (Ms 866)



	
1440-1448
	sin dezirles si, ni no. / Y quando la buelua à ver / de la suerte que oy ha ido, / que agora le he conocido, / ella le darà a entender, / si estoy bien o mal ahorcado. / Clo. Que es esto q escucho, cielos, /agrauios son, que no zelos / los que me daban cuidado QC, Hs
sin deçirles si ni no / clorq. que es esto quescucho çielos / Lisias conmigo ayrado / Los que me daban cuydado / agrauios son que no çelos Bn (Ms 1590-1598)



	1482-1488
	viua, y porque mas me assombre, / viua en mi gente su nombre. / porque con aquesto intento / desterrar qualquier temor, / pues si este nombre se dà, / solo el nombrarle31 podrà / dar al cobarde valor QC, Hs
biua porque mas me asombre / Porque con aqueste nonbre / destierre cualquier tormento Bn (Ms 1669-1672)



	1522
	que solo puede auer sido QC, Hs
aberme bien suçedido Bn (Ms 1672)



	2067
	que tal pena reconoce QC, Hs] om. Bn (Ms 2297)



	2484
	en poco mi valor tienes QC, Hs
Jonatàs pessado bienes Bn (Ms 2761)





Entre las lecturas separativas de cada testimonio, las más importantes son los versos presentes solo en uno de ellos. Ya se mencionaron antes los 43 solo incluidos en QC, sobre los que se volverá al tratar de las diferencias entre ambas versiones. En lo que respecta a los manuscritos, Hs cuenta con siete versos no presentes en los otros dos testimonios: dos en un pasaje en redondillas ausente de QC y que faltan en Bn por clara corrupción de este testimonio en este lugar (Ms 1398-1399); cuatro puestos en boca de Chato (tras el verso Ms 1606) situados a continuación de otros cuatro también presentes en Bn aunque no en QC, y por último un verso en un breve pasaje en silva situado al final de la segunda jornada en ambos manuscritos (Ms 1942). Debe notarse, pues, que los versos que solo encontramos en Hs están incluidos en pasajes que a su vez solo figuran en la tradición manuscrita, aunque por alguna razón no aparezcan en Bn.

Más importantes son los sesenta versos que solo recoge Bn. Uno de ellos (Ms 1940) está presente en esos versos en silva situados al final de la segunda jornada en ambos manuscritos, de tal manera que, al haber otro verso solo recogido en Hs, ambos testimonios dejan un verso suelto. Otro es el Ms 2328, situado en un pasaje de cuatro versos solo presente en los manuscritos, y que falta en Hs por error de este testimonio.

Los más relevantes son, en todo caso, cincuenta y ocho que incluye Bn al final de la segunda jornada (Ms 1935-1992) tras seis versos en silva comunes con Hs y que ya faltan en QC. En estos versos añadidos en Bn se dramatiza, en primer lugar, el robo de las insignias de Judas por parte de Tolomeo y Jonatás, algo a lo que en los demás testimonios solo se alude, tras lo que entra un soldado asirio a matar a Judas, que es salvado milagrosamente por un ángel.

No es fácil valorar esta escena. Por su tono fantástico se aleja del que predomina en el resto de la obra, por lo que resulta tentador considerarla un añadido de algún autor de comedias para darle un toque de espectacularidad a la representación, así como para explicitar un lance de la trama que queda elíptico en los otros testimonios. Sin embargo, el joven Calderón de 1623 pudo haber querido también dar a su obra ese toque espectacular y milagroso en la línea del segundo libro de los Macabeos, que abunda en apariciones sobrenaturales, para realzar también el carácter providencial del protagonista, y sólo más tarde habría decidido suprimir esa escena o bien no recuperarla, en caso de que el texto que llegó a sus manos al preparar la Segunda parte ya no la hubiese incluido. En apoyo de esta hipótesis están los seis versos finales de la jornada en forma de silva presentes tanto en Hs como en Bn, pues no parece muy frecuente que al final de un acto, y tras una larga serie de redondillas, se incluyan solo seis versos en silva. Más plausible sería que tras las redondillas siguiese un largo pasaje en silvas que fue recortado en Hs.

También mediante el TESO pueden buscarse en otras obras de Calderón algunos de los sintagmas o usos lingüísticos que aparecen en estos versos finales32. Así, algunas formulaciones sólo se encuentran en Calderón, como «al sueño rendido» (v. 1936), en Bien vengas, mal, si vienes solo y La hija del aire II; «oculta deidad» (v. 1953), en Apolo y Climene, El Faetonte y El monstruo de los jardines; «bárbaro yerro» (v. 1956), en Llamados y escogidos; «estrella fuerte» (v. 1957), en Fortunas de Andrómeda y Perseo; o «opuesta estrella» (v. 1961), en Amar después de la muerte y Las armas de la hermosura; en tanto que otras expresiones también se documentan en nuestro autor, aunque no son exclusivas de él. Entiendo que este no es un argumento definitivo, pero sí es desde luego atendible, y podría inclinar la balanza en favor de la autoría calderoniana de la escena.

Con los elementos de juicio disponibles resulta difícil realizar una afirmación categórica sobre la autoría de la escena, calderoniana o no, pero, para lo que ahora nos interesa, de creerse que fue un añadido de un autor de comedias, Bn representaría un estado textual posterior a Hs en el que se habrían introducido diversas variaciones. Sin embargo, en caso de que aceptásemos la calderonicidad de la escena, al no estar ya presente en Hs podría suponerse que fue en este testimonio o en algún ascendiente donde se suprimió, y por tanto representaría Bn el estado textual más antiguo.

En todo caso, y dado que QC está emparentado con Hs, parece que Calderón, o bien no tuvo que ver con la escritura de esta escena (si consideramos que fue añadida por un autor de comedias), o bien no fue responsable de su supresión (si creemos que fue cortada en Hs o alguno de sus ascendientes, es decir, que ya no estaba en el testimonio que sirvió de base a QC), de tal manera que cualquiera de las soluciones afectaría un tanto a la autoría calderoniana de la integridad de al menos una de las versiones.

Otras lecturas separativas de los tres testimonios son las siguientes:








	162
	ricos QC] biuos Bn; vellos Hs (Ms 170)



	490
	rendirle QC] matalle Bn; venzerle Hs (Ms 532)



	554
	orrisono son QC] temerosa boz Bn; lastimera voz Hs (Ms 591)



	583
	caro abrigo QC] como honRalle Bn; cano amparo Hs (Ms 624)



	851
	bronze QC] Plata Bn; barro Hs (Ms 899)



	2107
	conserua QC] Resuena Bn; reserua Hs (Ms 2348)





En suma, y aunque será tratado con más detalle en el apartado siguiente, las diferencias entre manuscritos, por un lado, y QC, por otro, nos muestran dos ramas textuales distintas, resultado, podemos suponer, de la revisión a la que fue sometida la comedia con vistas a su inclusión en la Segunda parte. Ha podido apreciarse también que las coincidencias entre QC y Hs son más significativas que las existentes entre QC y Bn, de lo que cabe deducir que la revisión de la que resultó el texto impreso fue realizada a partir de un testimonio relacionado con Hs, aunque no Hs ni un descendiente de este, ya que QC y Bn comparten versos omitidos por error en Hs, y este solventó algunos errores que llegaron hasta QC y Bn. Parece, pues, que Hs y QC cuentan con un ascendiente común.

Cabría proponer el siguiente stemma:

[image: ]

Tras un primer original escrito por Calderón presumiblemente en 1623 llegaríamos a un arquetipo X en el que estaría el error compartido por los tres testimonios, así como los comunes a Bn y QC, que habrían sido solventados en Hs o en algún ascendiente de este. Lo que resulta más difícil de saber es cuál de los dos subarquetipos, α o β, se aproxima más al primer original escrito por Calderón y a quién se deben las diferencias existentes entre ambos, en especial la escena final presente solo en Bn. En lo que respecta a las diferencias entre ambos manuscritos, por un lado, y QC, por otro, parece plausible atribuirlas a una nu eva intervención de Calderón en el texto aprovechando la ocasión que le proporcionaba la inclusión de la comedia en la Segunda parte.

Puede, pues, proponerse como hipótesis que Calderón escribió una primera versión de Judas Macabeo que estaría más o menos representada en uno de los dos manuscritos. Si se supone que es Bn el que contiene el texto más antiguo, alguien habría suprimido después la escena del final de la segunda jornada y habría realizado los otros cambios existentes entre Hs y Bn. Si se cree que es el de Hs el más antiguo, la escena de Bn habría sido añadida quizá por algún autor de comedias. Más tarde, y a partir de un texto relacionado con la rama de Hs, aunque no directamente Hs, se realizó la segunda versión de la comedia, que fue publicada en la Segunda parte calderoniana.

No hay razón que impida pensar que fue el mismo Calderón, responsable más o menos directo de la publicación de la Segunda parte, quien reelaboró la comedia, aunque, como veremos, algunos rasgos de la versión impresa chocan con lo esperable en una revisión concienzuda y quizá estuvieran ya en el texto que llegó a las manos de Calderón para proceder a la revisión. Suponer que el texto publicado en la Segunda parte llegó ya tal cual a manos de Calderón y que a don Pedro solo se debió la primera redacción de la comedia quizá sea una hipótesis un tanto exagerada, aunque no impediría hablar de dos versiones, una autorial y otra no, y esta segunda, en todo caso, autorizada por el poeta.

5.3. Cotejo de QC, Hs y Bn

Puede afirmarse sin demasiadas dudas que los manuscritos que han conservado Judas Macabeo, dadas las grandes diferencias existentes entre su texto y el de la Segunda parte, contienen una versión distinta de la comedia. Son 294 los versos incluidos en ambos manuscritos que no se encuentran en el texto impreso. A ellos hay que sumar siete solo presentes en Hs y sesenta en Bn, mientras que en la Segunda parte existen 43 no recogidos en los manuscritos.

Junto a estas supresiones y añadidos, son también múltiples las diferencias entre manuscritos y versión impresa, que se refieren a todo tipo de variaciones en un alto porcentaje de versos (a veces por completo diferentes), a la distinta ubicación de ciertos pasajes, al cambio en algunos personajes, ya que diversas acciones de Simeón y Jonatás, hermanos de Judas, son intercambiadas en el texto manuscrito con respecto al impreso (o quizá fuese mejor decir al revés), e incluso al título: Judas Macabeo en la versión impresa (El fuerte Macabeo se dice en los versos finales de la comedia) y Los Macabeos y Judas Macabeo conviviendo en la manuscrita, en cuyo final se habla de La gran restauración del templo33. Eso sí, ambas versiones coinciden en señalar que se trata de «la primera parte», por lo que quizá Calderón tuviese pensado escribir una segunda que, de haberlo hecho, se perdió.

En total, y dejando de lado leves diferencias fonéticas del tipo «vitoria/victoria», se mantienen idénticos en los tres testimonios principales unos 1680 versos, lo que viene siendo en torno a un 60% del texto de QC y un 55% del de los manuscritos (por decirlo al revés: varía el 40% de los versos de QC y el 45% de los de Ms, aunque, como ya quedó dicho, tales variaciones fluctúan desde alteración del orden de palabras en un verso o cambio de singular a plural, hasta versos completamente distintos).

5.3.1. Errores presentes en uno solo de los testimonios

El estado del texto impreso es mejor que el de los manuscritos. De acuerdo con la edición que aquí se propone, debe ser enmendado en 85 ocasiones, cifra no demasiado elevada entre las comedias de la Segunda parte, y se trata, además, de errores en general evidentes y no difíciles de subsanar. Pueden servir de ejemplo los siguientes lugares, en los que Ms lee correctamente:








	364
	las QC] lo Ms (382; el referente es «ser amada»)



	494
	mouimiento QC] monumento Ms (536)



	496
	ò sin tener surtido QC] aun sin tener sentido Ms (538)



	794
	hablar QC] allar Ms (842)



	829
	Ierusalen QC] Jebusalen Ms (877)



	1070
	broqueles QC] pabeses Ms (1152)



	1437
	y de ahorcado QC] y despues de aorcado Ms (1587)



	2076
	callado] e allado Ms (2313)



	2507
	tambien QC] despues Ms (2790; rima en consonante con Zarés)





A través de la métrica se detecta también una laguna de seis versos en una décima que está completa en los manuscritos (Ms 22132225 / QC 1983-1989), así como la inclusión en QC de una estrofa de cinco versos puesta en boca de Chato en un pasaje en sextetos lira (Ms 553-558 / QC 511-521), pero sobre ambos lugares se volverá más adelante.

A pesar de estas lagunas y de los errores mencionados, el texto de QC está en mejor estado que el de los manuscritos. Estos cuentan, ambos, con 17 errores, algunos comunes, en lugares donde QC lee correctamente. Y a ellos hay que añadir otros 85 de Bn, así como 125 de Hs, el testimonio más deturpado de los tres principales.

Entre los errores comunes de los manuscritos que fueron bien corregidos en QC están los siguientes:








	502
	Amaltea QC] almatea Ms (544)



	594
	horror QC] onor Ms (634)



	1093
	embidie en mi enemigo QC] ynbidie mi enemigo Ms (1203)





Entre las lecciones correctas de QC en lugares donde los manuscritos incluyen un error pueden mencionarse los siguientes:








	120-121
	barbara pira, que ha sido / de Eleazaro QC] que a sido baruara



	
	fiera / deel açero Bn; que assido Barbara pita / de el leaçan Hs (Ms 128-129)



	203
	en sus desdichas QC] en desdichas Bn; el sus desdichas Hs (Ms 211)



	1153
	exalado QC] ejalado Bn; el salado Hs (Ms 1263)



	1416
	ofendido QC] servido Bn; fondido Hs (Ms 1566)



	1460
	has ido QC] a ydo Bn; os ydo Hs (Ms 1614; Cloriquea se dirige a un tú)



	1539
	y sera dar QC] o e de dar Bn; y serà vien Hs (Ms 1689)



	1789
	amor, industria, y gloria QC] gloria y yndustria Bn; amor industrias y glorias Hs (Ms 2017)





Junto a estos lugares en que ambos manuscritos incluyen un error, común o no, frente a lecciones correctas de QC, hay muchos otros pasajes corruptos en uno de los manuscritos frente a los otros dos testimonios fundamentales. Estas deficiencias afectan con mucha frecuencia a nombres propios, así como a irregularidades métricas. En Bn podemos encontrar casos como los siguientes:








	83
	con doze QC, Hs] conduce Bn (Ms 83)



	148
	agrados QC, Hs] agrabios Bn (Ms 148)



	206
	Gorgias, pues se retirò QC, Hs] gorxias se Retiro Bn (Ms 214)



	603
	Eupator QC, Hs] tu fator Bn (Ms 643)



	800
	en tomando QC, Hs] tomando Bn (Ms 848)



	989-990
	Pocris / Cefalo QC, Hs] pocrue / cefiro Bn (Ms 1057-1058)



	1727
	por ella QC, Hs] pon alla Bn (Ms 1897)



	2214
	Idolos que ciego adoras QC, Hs] y de los que çiego adoras Bn (Ms 2467)34






Los siguientes errores de Bn están en pasajes no presentes en QC:








	Bn
	Hs



	es victoriosa opinion
	es victoriosa opinion



	que digan quando aqui estais
	que digan quando aqui estais



	que solo la amenaçais
	que solo la amenaçais



	y que açeis la execuçion
	y que haceis la execucion



	en las vidas que os quitais
	en vosotros mesmos. es



	……………………
	este el honor que los dos



	……………………
	abeis ofrecido a dios



	este el ynteres a sido
	es aqueste el interes



	de la guerra o el sagrado
	de la guerra o el sagrado



	templo que tanto ofendido
	templo que tanto a ofendido



	de falsos dioses asido
	de falsos diosses assido



	poseydo y profanado (1393-1404)
	poseydo y profanado35




	
apremiados de asombros
	o preñado de asombros



	
al centro de la tierra
	
el centro de la tierra



	temor me pronostican

	miedos me pronostica




	
protentos me Rebelan

	
portentos me rrebela




	(2379-2382)





Como errores de Hs pueden citarse los siguientes36:








	182
	Eleazaro QC, Bn] el lazaro Hs (Ms 190)



	184
	Apolonio QC, Bn] Polonio Hs (Ms 192)



	268-269
	Sabaot / Dagon QC, Bn] sabaots / dragon Hs (Ms 276-277)



	293-294
	Abigayl / Abigayl QC, Bn] abijaiz / abijaiz Hs (Ms 301-302)



	295
	espante QC, Bn] es parte Hs (Ms 303)



	424
	te agrada Marte QC, Bn] te agrada amarte Hs (Ms 462)



	435
	Oy dan fin las glorias QC, Bn] oy da fin las glorias Hs (Ms 473)



	438
	Matatias QC, Bn] Matias Hs (Ms 476)



	823
	sacrificios justos QC, Bn] sacrifio juntos (Ms 869)



	1406b
	
Cha. Pues ahorcalde QC, Bn] om. Hs (Ms 1556)



	1573-1574
	Mas tu tienes essa parte / con que consolarte puedes QC, Bn] mas si tienes essa Parte / con que consolarte Puedas Hs (Ms 1723-1724)



	2236
	No hagas las honras de Gorgias QC, Bn] No hagas desi que en las honrras Hs (Ms 2503)



	2576-2577
	Que caos de confusiones / son aquestas Zarès en que me pones QC, Bn] que casso de confussiones / son aquestos Zares en que me pones Hs (Ms 2854-2855)



	2621-2622
	Oîd cobardes Hebreos, / abatida sucession QC, Bn] oy cobardes hebreos / abatida sujeçion Hs (Ms 2905-2906)



	Ms 2923
	mar bermexo Bn] mar berbejo Hs
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