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			A través de nuestras publicaciones se ofrece un canal de difusión para las investigaciones que se elaboran al interior de las universidades e instituciones de educación superior del país, partiendo de la convicción de que dicho quehacer intelectual se completa cuando se comparten sus resultados con la colectividad, al contribuir a que haya un intercambio de ideas que ayude a construir una sociedad madura, mediante una discusión informada.

			El intercambio de ideas contribuye a formar una sociedad informada y madura, en la que tienen cabida todos los ciudadanos.

			Con la colección Pública crítica presentamos una serie de investigaciones en torno a la crítica, la teoría y la reflexión literarias, elaboradas por hombres y mujeres que, como el quehacer literario, trascienden los límites o fronteras nacionales.
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			Introducción

			El vínculo entre el acontecimiento literario y la concepción de la identidad es bastante estrecho. Sin duda, la escritura desvela concepciones del mundo de forma inesperada y responde maravillosamente a cualquier interrogante planteada sobre los conflictos entre el ser y el parecer del sujeto. Por tanto, no resulta para nada extraño que el homoerotismo, siendo una parte de la sexualidad del hombre soterrada por prejuicios de cualquier índole, aparezca de modo subrepticio y, a la vez, genere un desasosiego en el proceso de la creación, la lectura y la formación de un canon. Por ello, este trabajo busca establecer una serie de planos paralelos mediante los cuales pueda observarse el desarrollo del tema de la disidencia sexual en el cuento mexicano y, claro está, la relación entre dicho género y la configuración social de cada uno de los tiempos a los que aluden los relatos aquí estudiados. La tarea está determinada entonces por una idea secuencial en donde convergen puntos de análisis múltiples para encontrar las diferentes representaciones del homoerotismo en el corpus literario ya mencionado. 

			En general, la presencia del tema de la homosexualidad en la literatura mexicana había sido, durante largo tiempo, un hecho callado y, en buena medida, es hasta la segunda mitad del siglo XX cuando surge una gran cantidad de textos que abordan el tema. Sin duda, algo que ayudó a detonar esta situación fue la emergencia del movimiento de la contracultura durante la década de los sesenta y setenta, aunado a las luchas por la liberación sexual y de género. Antes de estas fechas, la exhibición del tópico quedaba restringida a muy pocas líneas y es difícil rastrearla; no obstante, el objetivo de esta investigación es presentar las diversas representaciones del homoerotismo en una de las líneas de creación literaria más fecundas: el cuento. 

			En cuanto a la crítica se refiere, las últimas dos décadas han sido fructíferas en el estudio de la literatura de temática gay producida en México. Al considerársele como un tema tabú hasta hace algunos años, la homosexualidad dentro de la literatura no había sido observada con detenimiento ni, mucho menos, se le había dedicado un estudio sistemático. Es en la década de los noventa del siglo pasado cuando inicia en México una auténtica apertura hacia las identidades sexuales disidentes y que surge, en el ámbito de los estudios literarios, un profundo interés por investigar la llamada escritura gay. Aparecen entonces estudios como el de Luis Mario Schneider, La novela mexicana entre el petróleo, la homosexualidad y la política (1997) o la antología de cuentos de Mario Muñoz titulada De amores marginales (1996). Por estos mismos años, Antonio Marquet inicia la redacción de sus artículos sobre la cultura y literatura gay mexicanas que, posteriormente, serán compilados en ¡Que se quede el infinito sin estrellas! (2001) y El crepúsculo de Heterolandia (2006). No puede olvidarse aquí también la relevancia de los ensayos de Carlos Monsiváis elaborados sobre el tema y publicados a lo largo de estas últimas dos décadas en Debate Feminista, y compilados en el volumen Que se abra esa puerta (2010); en fechas más recientes, se encuentra México se escribe con J (2010, 2018, edición corregida y aumentada), en el cual se hace un amplio recorrido no sólo por la literatura mexicana de corte homosexual, sino por las diferentes expresiones artísticas y culturales en las que ha tenido cabida dicha expresión. 

			De estas indagaciones críticas surge la necesidad de proponer esta investigación acerca del cuento mexicano de temática homosexual, debido al vacío existente al respecto del tema en los estudios críticos sobre la literatura de de este tema. A excepción de la antología de Mario Muñoz y León Guillermo Gutiérrez, algunos artículos de Antonio Marquet y el acercamiento realizado por José Ricardo Chaves a la figura del “afeminado” en la literatura decimonónica mexicana, la mayor parte de los estudios hechos sobre la expresión escrita homoerótica han versado sobre la novela y la poesía. El mismo Luis Mario Schneider menciona, en su recorrido hecho por la novela gay mexicana, que no hablará, dado su objeto de estudio, de “cuentos que recogen el tema aisladamente, pero cuyos nombres menciono: El vino de los bravos de Luis González de Alba, Los Magos de A. López Chavira, Opus 123 de Inés Arredondo, o las narraciones de Gonzalo Martré, de Fidencio González, José Ceballos Maldonado, Alberto Dallal, Luis Arturo Ramos, Agustín Monsreal, Raúl Hernández, etcétera” (1977, p. 45). De este modo, La representación homoerótica en el cuento mexicano ayudará, en gran medida, a llenar este vacío de información al respecto y servirá para hacer un repaso por las diversas formas de expresión homosexuales advertidas en la cuentística del país: desde la presencia del travestido y el sujeto con una “masculinidad disminuida” en el siglo XIX, hasta el reciente cuestionamiento sobre las representaciones de la disidencia sexual.

			¿Pero por qué la trascendencia de estudiar la representación de esta temática en el cuento? La respuesta es sencilla, Luis Leal mencionó en su Breve historia del cuento mexicano (1956) la enorme tradición cuentística del país debida a los narradores que trabajaban tanto la novela como el relato. Esta situación, según Leal, arrojaba un volumen gigantesco de cuentos por la enorme cantidad de autores dedicados a éste, pues el crítico también señalaba que tal género era de escasa dedicación exclusiva: los narradores mexicanos rara vez escribían sólo cuentos y, por lo general, alternaban el relato con la hechura de novelas. La situación a la fecha persiste y es muy común ver a escritores dedicados a la narrativa breve y a la extensa. Una situación similar ocurre en el caso del cuento de tema homosexual. Existe una línea de narradores consagrados casi por completo a la literatura gay –Luis Zapata, José Joaquín Blanco, Luis González de Alba y Jorge Arturo Ojeda, por poner algunos ejemplos–, frente a otros que tocan el tema de forma tangencial en alguno de sus textos –Luis Arturo Ramos, Jorge López Páez, Agustín Monsreal, Eduardo Antonio Parra y Ana Clavel, entre otros–, no obstante, ambos grupos se han dedicado a cultivar alternadamente el cuento y la novela. El hecho, lejos de perjudicar la cuentística mexicana, la engrandece, porque, como el mismo Leal comentaba, amplían la variedad y riqueza del relato mexicano, pues al combinar dos géneros con características tan definidas, el acto de escritura inevitablemente se nutre de esta alternancia para dar pie a nuevas configuraciones y significaciones semánticas y estéticas. 

			Ahora bien, los textos seleccionados en esta investigación para exponer el tema del homoerotismo en el cuento mexicano son los siguientes: “Manolito el pisaverde” (1838) de Ignacio Rodríguez Galván, “La excursionista” (1889) de Federico Gamboa, “Aventura de carnaval” (1890-1895) de Amado Nervo, “Retrato de un estudiante” (1929) de Jaime Torres Bodet, “Los machos cabríos” (1952) de Jorge Ferretis, “Los Malabé” (1959) de José de la Colina, “Los amigos” (1962) de Juan Vicente Melo, “Doña Herlinda y su hijo” (1980) de Jorge López Páez, “Perder a Orfeo” (1981) de Luis González de Alba, “De amor es mi negra pena” (1983) de Luis Zapata, “Amor propio” (1994) de Enrique Serna y “¿Te gusta el látex, cielo?” (2008) de Nadia Villafuerte. Como podrá percatarse el lector, los textos mencionados corresponden a diferentes normas estéticas que van desde el romanticismo del siglo XIX hasta la plena efervescencia de la posmodernidad en el XX. Esta circunstancia permite hacer un recorrido muy amplio que inicia en los primeros años del México independiente y termina hasta el presente siglo.

			Los cuentos aquí analizados articulan un discurso directo al respecto de la representación de la homosexualidad en el ámbito de las letras y la geografía mexicanas; sin embargo, debido a cuestiones temporales, literarias, sociales y culturales, se ha preferido organizar los trece cuentos mencionados en torno a cuatro capítulos: “Antecedentes”, “Exploración (1921-1960)”, “Consolidación (1961-1990)” y “Cuestionamiento (1991-2010)”. Como se puede advertir, las fechas colocadas en los títulos de estos capítulos corresponden a los años en los cuales fueron publicados los cuentos señalados y permiten crear un seguimiento de índole historiográfico, que lejos de ser un lastre o anclar la perspectiva sobre los textos, amplían los horizontes de expectativas al respecto de la interpretación. A su vez, el carácter de este trabajo favorece esta agrupación, ya que instala al lector en una convergencia de espacio-tiempo bien determinada. No obstante, antes de proponer el análisis sistemático de los textos, fue preciso colocar otros dos apartados que llevan por título “Concepciones del homoerotismo en México” y “Estudios sobre la literatura mexicana de contenido homoerótico”. Ambos capítulos entablan un diálogo directo con la cultura y la literatura del país con el fin de establecer bases de análisis y antecedentes con respecto a la labor de crítica aquí realizada. 

			Así pues, el primer apartado, “Concepciones del homoerotismo en México” es una breve síntesis de la visión sobre la disidencia sexual en México. Por tanto, este capítulo, sin afán de ser exhaustivo, abarca un recorrido histórico-cultural que va de la época prehispánica y llega a la actualidad. El resultado de este apartado es el advertimiento claro de un paradigma sexual cuya normativa estriba en las conveniencias de los diversos dispositivos de poder. Así, los cambios que se efectúan en la cosmovisión de la sexualidad en México están sujetos no tanto a las necesidades de los individuos, sino a merced de un aparato jurídico-religioso cuya misión consiste en sancionar o elogiar determinadas conductas sexuales. Un ejemplo de esta situación es la permisividad de la “homosexualidad” por parte de algunas culturas prehispánicas, en correspondencia con el rechazo absoluto tenido por la visión judeocristiana establecida por los ibéricos en la Nueva España. La sodomía emerge en el periodo colonial como uno de los pecados más sancionados, cuya condena alcanza el desprestigio social y, en múltiples ocasiones, la muerte. El caso más documentado y mencionado de dicha práctica durante el periodo colonial lo constituye el proceso erigido en contra de Cotita de la Encarnación y demás amistades practicantes del “vicio nefando”, cuyo castigo fue la hoguera. Este proceso inquisitorial puede ser una muestra de lo ocurrido a lo largo de trescientos años en contra de la disidencia sexual, entendida, principalmente, bajo la noción de pecado.

			Con el inicio de México independiente hay un cambio en la concepción de la disidencia sexual: el pecado se transforma en un delito, y su sanción no corre a cargo de una institución religiosa, sino gubernamental. Durante el siglo XIX, el sodomita es denominado, mayormente, como invertido y su visibilidad pública es nula, sólo se le muestra cuando es necesario criminalizarlo y ponerlo como ejemplo de lo inadecuado para la incipiente juventud mexicana. Más adelante, a principios del siglo XX, y por influencia del discurso “higienista” europeo –así como por las nociones de progreso y cambio–, el disidente sexual adquiere la categoría de enfermo y se busca su rápida incorporación al proceso productivo de la sociedad. Sí, aún existe la noción del delito; sin embargo, la conmiseración y el discurso pseudocientífico decimonónico lo advierten como un sujeto con alteraciones patológicas y alguna posibilidad de cura. Aunque en ciertos sectores y grupos todavía existe el prejuicio de que la idea de homosexualidad viene acompañada de la noción de pecado, la concepción difiere ciertamente del discurso pseudocientífico decimonónico que advierte la figura del homosexual como la de un ser humano con alteraciones psicológicas curables en la medida de que “el mal fuera atendido”.

			La visión mexicana sobre el homoerotismo guarda, en la actualidad, resabios de los discursos políticos, religiosos y médicos anteriores. No obstante, el siglo pasado ha dado la principal vuelta de tuerca a estos paradigmas y arranca al disidente sexual estas abrumadoras categorías. Los movimientos de liberación sexual de las últimas décadas han trastrocado por completo esta visión, y se ha hecho un enorme cambio en la sexualidad mexicana –al igual que en gran parte de la cultura occidental–, al grado de cuestionar los estamentos hegemónicos de dicha mirada y, por tanto, su capacidad de marginar. De este modo, el capítulo inicial de esta investigación rastrea y ofrece la perspectiva histórica y cultural de una sexualidad cuya abyección, socialmente hablando, ha llevado a sus practicantes a un hondo rechazo, invisibilidad y flagelo. 

			El segundo capítulo, por su parte, se presenta como una breve panorámica del estado de la cuestión acerca de los diversos trabajos elaborados en torno a la literatura de contenido homoerótico. Aparecen aquí los aportes de David William Foster, Antonio Marquet, Carlos Monsiváis, Luis Mario Schneider y Mario Muñoz, entre otros. Este apartado tiene dos objetivos: enlazar las concepciones ya mencionadas sobre el homoerotismo en México con el posterior análisis de los cuentos seleccionados e insertar esta investigación en la tradición crítica de la literatura gay mexicana. Este apartado incluye, también, una introducción acerca de los estudios hechos sobre la cuentística mexicana en general con las contribuciones de Luis Leal, Alfredo Pavón, Lauro Zavala y Emmanuel Carballo, por sólo mencionar algunos.

			El estado de la cuestión correspondiente a este segundo apartado verifica la existencia de una crítica muy sostenida ya al respecto de la literatura mexicana de tema gay, o, en general, de la disidencia sexual en cualquiera de sus manifestaciones. Como fue mencionado algunas líneas atrás, los trabajos de investigación relativos a este rubro son numerosos y consignan una variedad de representaciones, en las cuales destaca la pugna entre las formas de sexualidad marginales y el plano hegemónico que las vuelve periféricas. Por otro lado, en el caso del cuento, es más escaso el trabajo crítico, ya que, en muchas ocasiones, éste sólo forma parte de un trabajo mayor referido a una visión global sobre la literatura mexicana; es decir, que en un mismo estudio aparecen alusiones a la novela, a la poesía o al cuento de tema homosexual sin dedicarse, en exclusiva, a alguno de los géneros. 

			En este caso, las antologías han servido de mucho para orientar la lectura y aglutinar textos sobre líneas temáticas y de género literario similares. En el caso que aquí compete, la única que se ha realizado es De amores marginales de Mario Muñoz (1996)1 quien compila en un práctico e interesante volumen dieciséis cuentos relativos al tema gay. A su vez, este trabajo está precedido de una introducción a modo de un breve repaso por las diversas manifestaciones del homoerotismo en la narrativa mexicana. Un trabajo igual de importante que el anterior al respecto del estudio del cuento mexicano de tema homoerótico está representado por las compilaciones de artículos de Antonio Marquet −¡Que se quede el infinito sin estrellas! y El crepúsculo de Heterolandia−. En ambos libros se incluye una considerable cantidad de información bien organizada y pertinente que sirve de anclaje para determinar las definiciones, valores y procesos de lectura que forman parte entrañable de la crítica literaria elaborada en torno al tema referido. 

			Por otro lado, el primer apartado, de los concernientes a los capítulos dedicados a los análisis de los cuentos en cuestión, es “Antecedentes”, el cual tiene como meta establecer un diálogo inicial en torno al tema del homoerotismo en la literatura mexicana con base en el análisis tres cuentos: “Manolito el pisaverde” (1838) de Ignacio Rodríguez Galván, “La excursionista” (1889) de Federico Gamboa y “Aventura de carnaval” (1895) de Amado Nervo. Estos textos abordan en el tópico de la investigación desde la perspectiva del personaje travestido y, por tanto, exhiben un lúdico y evidente conflicto entre su representación y el habitus mexicano de su época. 

			“Manolito el pisaverde” es un cuento exquisitamente romántico protagonizado por María, una mujer obsesionada por recuperar a su esposo. Para cumplir dicho fin, adquiere una indumentaria masculina que le permite moverse con desahogo dentro de la sociedad de la capital mexicana y cumplir, de esta forma, su deseo: estar al lado del marido ausente. “Aventura de carnaval” es una gran alegoría en torno a la máscara, dado que la representación de género con base en el vestido resulta una alusión clara a la adquisición de la identidad por parte de un individuo para convertirse en sujeto; por esta razón, cuando Carlos, el primo del narrador, adquiere una vestimenta femenina con la finalidad de seducir a éste último juega con la performatividad del estatuto de género y desenmascara, como en el cuento de modo subrepticio se menciona, la parafernalia existente detrás de la indumentaria adjudicada a uno y otro sexo. “La excursionista” aborda el mismo tema de los dos cuentos anteriores y muestra a una protagonista joven de origen estadounidense, Eva Blackhill, que realiza un viaje de negocios a la Ciudad de México casi a fines del porfiriato; no obstante, un joven capitalino sucumbe ante la belleza de ésta y acaba totalmente enamorado. A partir de tal circunstancia, el joven realiza toda suerte de escaramuzas para acercarse a Eva, quien, en las últimas líneas del texto, es descubierta por su enamorado y, tanto éste como los lectores del cuento, quedan atónitos ante la presencia de un filibustero texano que ocupa el ardid del travestimiento para ocultarse de sus detractores.

			Como se advierte, la representación del personaje que modifica su indumentaria, impuesta por un determinado dispositivo de género, evidencia los artilugios constructivos ocultos tras la naturalidad de dicho sistema. Manolito, Carlos y Eva apuestan por esta fractura y reelaboran las lecturas sociales establecidas sobre su cuerpo para crear con él una identidad en concordancia con sus objetivos. A su vez, el gesto de la disidencia sexual queda plasmado en los tres textos cuando plantean un posible acercamiento homoerótico entre los personajes. 

			Algo diferente ocurre en los cuentos estudiados en el capítulo siguiente, “Exploración (1920-1960)”, en el cual se realiza un análisis de “Retrato de un estudiante” (1929) de Jaime Torres Bodet, “Los machos cabríos” (1952) de Jorge Ferretis y “Los Malabé” (1959) de José de la Colina. Nuevamente, se trata de tres textos que exhiben el trastrueque de la linealidad sexo/género/deseo al presentar personajes heterodoxos con respecto a la sexualidad mexicana dominante; sin embargo, no ocurre ya la presencia del personaje travestido. 

			El acontecimiento homoerótico en estos cuentos es señalado desde un extraordinario estado de deseo que intenta romper el dispositivo hegemónico de la sexualidad; no obstante, sólo uno de estos tres personajes logra sobreponerse a la embestida de su entorno, y éste es el protagonista de “Retrato de un estudiante”, quien inicia un proceso doloroso de destitución de una identidad sexual instaurada desde fuera para acercarse a otra que le parece más justa con respecto a sus aspiraciones. Por otro lado, los protagonistas de los “Los machos cabríos” y de “Los Malabé” son arrastrados y, en su momento, destruidos por la tiranía de sus respectivos espacios de convivencia: Filemón, protagonista del cuento de Ferretis, es sometido a una operación de “cambio de deseo” y pasa, admirablemente, de un evidente afeminamiento a una virilidad extravagante; por otro lado, Francisco, personaje del texto de José de la Colina, permanece resguardado por la figura de dos hermanas profundamente conservadoras. Por tanto, la perspectiva que brindan estos textos sobre el homoerotismo está sujeta a un anclaje médico y religioso que impide al personaje realizar su vida de modo pleno, sólo el texto de Torres Bodet, en este caso, plantea un inusitado coming out que resulta muy emblemático por la fecha de su publicación y el ámbito tan sórdido y hermético al cual se enfrenta. 

			El siguiente apartado, “Consolidación (1961-1990)” es, sin duda, el más extenso de esta investigación. Esto se debe, en primer lugar, a la cantidad de cuentos ahí analizados, así como a las diferentes posturas de interpretación que pueden desprenderse de ellos. El relato que abre el recorrido de este capítulo es “Los amigos” (1962) de Juan Vicente Melo, en el cual hay un enfrentamiento claro en la perspectiva que los propios personajes tienen sobre su sexualidad. El texto exhibe, por estos motivos, una clara alusión al tema de la automarginación y a la interiorización de la norma: el narrador se enfrenta a un universo demandante en cuanto a la configuración de una identidad heterosexual y prestigiada se refiere. El siguiente cuento, “Doña Herlinda y su hijo” (1980) de Jorge López Páez, articula un discurso jocoso, pero no por eso dista de ser muy diferente del anterior. En este caso, los personajes que comparten una relación homosexual viven sometidos por un yugo matriarcal que, lejos de configurar para ellos un espacio de posible libertad, los induce a vivir una doble vida con el fin de congraciarse con la colectividad.

			Una situación absolutamente contraria ocurre en “Perder a Orfeo” (1981), de Luis González de Alba, en este cuento el protagonista posee una vida exacerbada que le permite vivir sin mayor tabú su preferencia sexual; sin embargo, su principal problema es el enfrentamiento con una norma social y estética arraigada profundamente en el ámbito homoerótico, la cual es una copia casi exacta de su contraparte heterosexual. Con esto, el protagonista se sumerge en un recorrido utópico por los vericuetos del erotismo hasta alcanzar aquello que desea o, con mayor exactitud, fracasar en el proyecto. 

			Un autor que no podía quedar al margen de una investigación como ésta es Luis Zapata, y el cuento seleccionado para formar parte de este recorrido es “De amor es mi negra pena” (1983). En dicho texto hay una articulación inapelable de un machismo y una heterosexualidad compulsivos, los cuales, en su frenético dominio, terminan por acercarse a un marcado homoerotismo. Los protagonistas del cuento viven sujetos a este dispositivo; no obstante, en algunos momentos logran desprenderse de él y alcanzar una pequeña libertad de flirteo, aunque esto puede costar el prestigio social o, en el peor de los casos, la vida. Por estas razones, el relato se convierte en un excelente exponente de las formas más abigarradas de la cultura y las afirmaciones del género y la sexualidad creadas en ella.

			El último capítulo, “Cuestionamiento (1991-2010)”, es el más breve de los dedicados al análisis y concentra la interpretación de dos cuentos “Amor propio” (1994), de Enrique Serna, y “¿Te gusta el látex, cielo?” (2008), de Nadia Villafuerte. Este apartado se dedica a advertir los mecanismos mediante los cuales la representación gay se convierte en una circunstancia hegemónica, muy cercana los modos de representación de la heterosexualidad normativa. En consecuencia, los protagonistas de los relatos en cuestión rompen con un posible marco de deseo para destruir cualquier revestimiento que pudiese surgir de él. Así, en el caso de “Amor propio” el lector se enfrenta a una sigilosa artimaña sexual para confrontar dos personajes en apariencia iguales. Mientras que en “¿Te gusta el látex, cielo?” se produce una auténtica rebelión contra la estigmatización del deseo travesti, sujeto a las reglas de la heteronormatividad, para suscitar un extraño encuentro entre identidades correspondientes a escaños sexuales diferentes.

			Como se advierte, este recorrido por el cuento mexicano siguiendo la línea temática del homoerotismo propone una lectura de la sexualidad al interior del dispositivo heteronormativo. Asimismo, significa un acercamiento desde las teorías de género, los estudios gay latinoamericanos y la teoría queer para señalar las características principales que la homosexualidad adquiere dentro de la producción cuentística nacional. Es, también, un repaso por uno de los géneros más cultivados dentro de la literatura mexicana que, como bien lo han señalado numerosos críticos –Luis Leal, Alfredo Pavón, Lauro Zavala, Emmanuel Carballo y Russell M. Cluff, entre muchos otros–, ha servido para exponer los problemas más intrínsecos de la realidad nacional. 

			Notas de la introducción

			

			
				
					1. La segunda edición aumentada fue elaborada en colaboración con León Guillermo Gutiérrez y publicada en 2014, ya con el título Amor que se atreve a decir su nombre, antología del cuento gay mexicano. 

				

			

		

	
		
			Concepciones del homoerotismo en México

			La sexualidad es un constructo social con etapas y facetas diferentes relacionadas directamente con el momento histórico en el que se encuentran inmersas. México no escapa a esta consigna y crea un discurso sobre la sexualidad muy cercano a las formas de concebir la realidad social. Múltiples paradigmas han intervenido en la creación de una sexualidad institucionalizada y, por tratarse de una nación heterogénea, éstos han configurado un complejo plano de correspondencias simbólicas vertido sobre la visión del cuerpo. La sexualidad pasa, entonces, de ser un hecho placentero a convertirse en un verdadero acontecimiento político, donde las pautas de comportamiento son dictadas conforme a la conveniencia de un estatuto hegemónico. 

			La forma de establecer un contacto erótico está reglamentada con base en una profunda y arraigada costumbre de concebir el género como algo estático e inmutable. La sexualidad cae dentro de esta perspectiva y es promovida mediante una serie de normas cuyo fin es establecer un dominio permanente sobre la sexualidad humana y orientar su ejecución a una meta reproductiva. El cuerpo es cargado con una lista de obligaciones y prohibiciones cuya prioridad radica en la sumisión absoluta a dicha normatividad. La sexualidad es encerrada dentro de esta imbricación de reglas y olvida su fin placentero para transformarse en un suceso hermético: la forma de vincularse sexualmente con los otros termina enclaustrada en un corsé simbólico altamente delimitado. 

			Uno de los principales estudiosos de la sexualidad e inspirador de diversas teorías acerca de ésta, Michel Foucault,1 ha destacado los medios y formas utilizados por los aparatos jurídicos, sociales y religiosos para controlar la vida del hombre a través del dominio absoluto de su erotismo. Para Foucault, el dispositivo de la sexualidad ha sido elaborado con base en un principio estrechamente relacionado con el poder: “Decir que el sexo no está reprimido o decir más bien que la relación del sexo con el poder no es de represión corre el riesgo de no ser sino una paradoja estéril” (1995, p. 15). El dispositivo de la sexualidad se crea y modifica a partir de una estrategia discursiva, cuya conveniencia apela a un estadio constante de dominación: los deseos y pulsiones del individuo quedan sometidos a un paradigma representativo de las necesidades de una determinada jerarquía ideológica.

			Una situación similar plantea Monique Wittig cuando señala la similitud entre el origen de la opresión por clase y sexo: “La continua presencia de los sexos y la de los amos provienen de la misma creencia. Como no existen esclavos sin amos, no existen mujeres sin hombres. La ideología de la diferencia sexual opera en nuestra cultura como una censura en la medida en que oculta la oposición que existe en el plano social entre los hombres y las mujeres poniendo a la naturaleza como su causa” (2006, p. 22). Y, además, agrega: “Masculino/femenino, macho/hembra son categorías que sirven para disimular el hecho de que las diferencias sociales implican siempre un orden económico, político e ideológico. Todo sistema de dominación crea divisiones en el plano material y en el económico” (2006, p. 22). En esta última oración de Wittig radica la diatriba respecto de la relación entre la sexualidad y el poder: cuando un aparato jurídico inserta redes inasibles de jerarquización –pero profundamente corrosivas en su capacidad opresiva–, a partir de la regulación del erotismo entre los individuos, controla de antemano la mayor parte de su existencia. 

			Generalmente, la forma discursiva que se utiliza para implantar una sexualidad determinada tiene como base un axioma que plantea la problemática del sexo más allá del inicio de la vida social. Este principio crea la idea de una sexualidad preexistente, es decir, se asegura su justificación en una fundamento anterior –divino o natural, según sea el caso– para el cual se proporciona la imagen de una ley incapaz de enmendar, pero sí de regular: si la sexualidad es un hecho “natural”, ¿cómo puede realizarse una modificación en ella? Desde este principio, el discurso de la legitimidad de un dispositivo de la sexualidad dado posee una validez universal. Además, esta posición inalterable es dispersada entre los individuos con mecanismos culturales tan abigarrados que, pocas veces, se cuestiona su veracidad.2 

			Este axioma sobre la “naturalización” de una sexualidad –que en realidad es construida con base en un sistema de poder– trae a colación el problema de los sexos. El discurso de la hegemonía define a la sexualidad como el resultado inherente de la diferencia sexual (genital) entre los individuos. Siguiendo este paradigma, no habría una sexualidad sin cuerpos sexuados o, dicho de otra forma, las dos posibilidades genéricas del sujeto –masculino o femenino– son, según los discursos legitimadores del poder, los causantes de la sexualidad. Así, la implantación de un dispositivo de la sexualidad obedece “naturalmente” a las dicotomías biológicas observadas3 en el cuerpo de los individuos. El discurso legitimador del poder plantea, entonces, a la sexualidad como el producto inmediato de una “realidad corpórea”. 

			En realidad, todos estos discursos instalados sobre el sexo biológico para legitimar una sexualidad natural encubren un mecanismo que opera a la inversa: la sexualidad es la hacedora de los cuerpos sexuados, de los cuales partirán el género y el deseo institucionalizados. Esta situación puede ejemplificarse claramente con el concepto “matriz heterosexual” de Wittig. Cuando la autora postula la idea de una opresión consensuada contra las identidades poco prestigiadas al interior de la sociedad heteronormada, formula la imagen de un dispositivo inmenso, cuya cobertura se propaga a todos los ámbitos del ser humano. Este dispositivo, denominado “matriz heterosexual”, crea las identidades –no sólo las aceptadas, sino también las rechazadas– con las cuales fundamentará su hegemonía. En la cultura judeo-cristiana vertida por todo Occidente, el término propuesto por Wittig aparece como un hecho indisoluble de la sociedad: es imposible pensar una cultura que no esté enfocada a la procreación y dicotomía del género. Así, la imagen de la sexualidad institucionalizada como un corsé ceñidor de cada uno de los cuerpos sujetos a una convención no es algo ficcional.4 

			Por ello, para la existencia de una heteronormatividad, debe crearse un modelo de “varón” y “hembra”, socialmente hablando, que, posteriormente, impulsará los géneros “hombre” y “mujer”. La sexualidad institucionalizada no es aquí un elemento fabricado a partir de los cuerpos, sino un dispositivo de poder creador de sujetos regulados con base en sus normas institucionales. Así, la heterosexualidad debe crear al “hombre” y a la “mujer” para subsistir, pero, a la vez, tiene que poseer la capacidad de edificar las identidades subversivas con el fin de enviarlas al margen y ponderar a las primeras como el único camino acertado para alcanzar la felicidad y el prestigio social.5

			Ahora bien, después de este brevísimo recorrido teórico, quedan varias preguntas relacionadas con el título del presente trabajo: ¿cómo se vive la sexualidad en México? ¿Cuáles son los principales factores histórico-sociales que la forman y alimentan? Debe recordarse aquí el origen de la representación del cuerpo en la sociedad mexicana. No sólo se trata del fuerte choque entre culturas disímiles emanado de la Conquista durante el siglo XVI, sino de la existencia previa de culturas, sobre el actual territorio mexicano, donde cada una poseía una forma diferente de percibir el mundo y el cuerpo. No hay duda de que, luego de la llegada de los españoles, la cultura judeocristiana ha imperado apabullantemente en todo el país; no obstante, existen regiones con costumbres y sexualidades cargadas de peculiaridades diversas. Por ello, el título del presente capítulo señala estos rasgos divergentes al no considerar el homoerotismo como una concepción única. A su vez, en este apartado se le dará un trato diacrónico para observar su revestimiento simbólico en los diferentes episodios históricos del país. 

			La homosexualidad ha sido un delito abigarrado en la cultura judeocristiana vertida sobre el territorio mexicano. Varios siglos antes de su llegada a América, el cristianismo en Europa había establecido dos caras para la sexualidad: la hegemónica y la marginal. Óscar Guasch, en su recorrido histórico por el “pecado nefando” de la “sodomía”6 en el contexto cristiano, señala cómo la homosexualidad fue desplazada del sitio de “tolerancia e indiferencia” que poseía en la sociedad romana, para ser trasladado a una orilla totalmente opuesta. 

			Mucho se ha acusado al cristianismo como causante de la homofobia en Occidente; pero autores como John Boswell,7 Francis Mark Mondimore,8 Philphe Ariès,9 y el propio Guasch mencionan que, en las filosofías propagadas durante el Bajo Imperio romano, ya se comenzaba a gestar un rechazo constante de una sexualidad asentada puramente en el hecho placentero, y este suceso coincidía con la propagación del cristianismo. Guasch también acota la figura del sodomita como “chivo expiatorio” de las autoridades establecidas poco antes de la caída del Imperio romano y durante la Alta Edad Media. Al parecer, las medidas de control establecidas sobre los individuos gobernados o conquistados pugnaban por subyugar todas las actividades del hombre a partir de sus prácticas sexuales y organización de los roles genéricos: “En la Edad Media, la represión contra las sexualidades no ortodoxas se reactiva cada vez que se intenta establecer una autoridad y un poder centralizado” (Guasch, 2000, p. 47).

			La mezcla de los poderes ideológicos, religiosos y políticos a fines del Imperio romano produce entonces el rechazo a una sexualidad placentera y la circunscribe al hecho meramente reproductivo. El paradigma del sexo queda delimitado por un fuerte dispositivo de control con base en una justificación absoluta: la reproducción. No obstante, la “norma” no puede ser creada sin la figura borrosa de la disidencia. De este modo, si las autoridades eclesiásticas y políticas establecieron una sexualidad “natural”, también crearon aquellas aberrantes y excluidas formas de contacto carnal entre los individuos. Está claro que, si el objetivo de reproducción de la especie era anhelado por completo, al igual que la empresa de conservar una estrategia de género inescrutable, la denigración de cualquier atentado contra las prácticas plausibles de la sexualidad se hallaba a la orden del día. Rápidamente, las formas “antinatura” de contacto sexual fueron conformadas para castigarlas por la vía legal y divina. Concilios y compendios de leyes sirvieron para fundamentar tal hecho.10 Papas y reyes, unidos por la defensa de la reproducción, arrasaron con sus preceptos las vidas de miles de sujetos cuyas prácticas sexuales no parecían del todo adecuadas al modelo instaurado. 

			Para arrancar de tajo lo indeseado, a lo largo de toda la Edad Media, el pecado de sodomía fue perseguido tanto por la Inquisición como por las reglas de convivencia social. El arraigamiento de una sexualidad ortodoxa con base en mandamientos divinos y legales impuso en los individuos un rechazo por cualquier manifestación heterodoxa de contacto carnal. La península ibérica, por la fuerte presencia del catolicismo y su anterior pertenencia al Imperio romano, fue devota fiel de los preceptos castigadores de cualquier detractor de la “sexualidad natural”. La sodomía fue quizás el pecado-delito, junto con la presencia del judío, que mayormente fue fustigada. Por ello, cuando se impuso el dominio ibérico en América, tanto sodomitas como judíos fueron tratados con los más hondos y sanguinarios castigos. El objetivo de crear una entidad social “pura”, lo más cercana de los preceptos “divinos” en las tierras recién conquistadas, impuso una estricta vigilancia de las normas genéricas, raciales y sexuales. 

			Pero ¿cómo era visto el homoerotismo en las culturas nativas de América? Salvador Novo,11 Luiz Mott12 y Oswaldo Bazán13 han indagado en la existencia de una “homosexualidad”14 previa a la llegada de los españoles en las culturas americanas. Por razones culturales y nacionalistas, a lo largo del tiempo en México se ha concebido a la homosexualidad como un “vicio” propagado en el país por los extranjeros.15 De este modo, la “marginalidad sexual” es considerada un mal importado. Esta idea roba directamente al homosexual cualquier carta de ciudadanía nacional, para asimilarlo como traidor o, incluso, paria. El ensalzamiento de la patria no permite la disidencia sexual “propia” de las latitudes mexicanas, al contrario, las envía fuera de su territorio.16 Sin embargo, algo muy similar plantearon los españoles en sus primeros recorridos por América. Así, la existencia del “pecado nefando”17 en la cultura propia sería negada: americanos y europeos enviarían esta culpa al contrario para verse libre de cualquier desliz sexual y genérico. Novo, Mott y Bazán documentan y analizan el panorama y establecen cómo una cultura extraña –la española–, con una carga homofóbica indisoluble, observa al sodomita americano con terror y, de paso, justifica su estrategia de conquista en un precepto religioso. 

			Osvaldo Bazán, en la introducción a su Historia de la homosexualidad en Argentina, relata cómo la mayor parte de las culturas nativas del continente asimilaban la “homosexualidad” como un hecho cotidiano y “natural”: desde Norteamérica hasta Tierra del Fuego, el homoerotismo aparece sin aspavientos. Resulta entonces más difícil hallar culturas sancionadoras de esta sexualidad por el gran número de grupos humanos donde ocurría de forma permisiva e indiferente.18

			En el mismo sentido, Luiz Mott estudia con detenimiento las crónicas de los conquistadores de la actual Latinoamérica y describe cómo los españoles y portugueses señalaron con vehemencia destructiva al sodomita indiano: “Ya Hernán Cortés, en su primera Carta de Relación, enviada al emperador Carlos V en 1519 decía: ‘Hemos sabido y sido informados de cierto que todos [los indios] de Vera Cruz son sodomitas y usan aquel abominable pecado’. López de Gómara añade que los nativos del río Pánuco y adyacentes eran ‘grandísimos putos’” (1997, pp. 127-128). Es visible el enfrentamiento de una cosmovisión española –cegada por su enclaustrada visión de la sexualidad– contra la de las culturas nativas, cada una con formas de aprehensión diversas del sexo y el cuerpo. No obstante, el “sodomita” servía indudablemente para justificar una intromisión en América: si los indígenas estaban embriagados por el “vicio nefando”, era necesario, para su adecuada intromisión en el orden divino, una corrección de sus “abyectas conductas” y garantizar su salvación.19 Así, los “grandísimos putos” debían ser aniquilados por el poder político y religioso para el establecimiento de un sistema de género y sexual en concordancia estricta con la norma católica y social. Aquí empieza una larga serie de torturas y asesinatos masivos realizados por los primeros españoles y, posteriormente, por el aparato de la Inquisición. 

			Pero antes de continuar reflexionando sobre el encuentro entre españoles e indígenas al respecto de la “sodomía”, será preciso abordar un poco más la cuestión del homoerotismo en las culturas prehispánicas de México. Retomando a Luiz Mott, es posible decir que los datos más cercanos sobre la “homosexualidad” en América los brindan los cronistas europeos. Ejemplo de esto es el texto citado de Cortés, quien informa al monarca sobre la presencia de la sodomía en tierras mexicanas. Por ello, los registros encontrados sobre una sexualidad homoerótica en el México prehispánico saltan a la vista no sólo en Cortés, sino en Fray Bernardino de Sahagún –Historia general de las cosas de la Nueva España–, Bernal Díaz del Castillo –Historia verdadera de la Conquista de la Nueva España–, Francisco López de Gómara20 –Conquista de México. Historia general de Indias– y Álvar Núñez Cabeza de Vaca –Naufragios–. Los cronistas ibéricos no dudan en contar con denotado asco los encuentros homoeróticos entre los “indios” y, sobre todo, parecen encontrarlos con frecuencia en las tierras cálidas cercanas a las costas. Al respecto, Novo no escatima en ironía y menciona: “Costas y tierra caliente. He aquí, pues, el antiguo pedigree de los carnavales en Veracruz, y de los atractivos turísticos de Acapulco” (1979, p. 55). Pareciera que la “sodomía” vista por los españoles radicaba cercana a los climas tropicales por el supuesto rechazo hacia el “homosexual” en el Valle de México. Novo describe las condenas y castigos perpetrados sobre los “sométicos” por instrucciones de Nezahualcóyotl: “por su severa, morigerada, tezcocana parte, incluye (según su descendiente, el historiador don Fernando de Alva Ixtilxóchitl) como la decimotercera de sus Ordenanzas una que manda: ‘Que si se averiguase ser algún somético, muriese por ello’” (1979, p. 55). Y, más adelante, menciona: 

			Pero, de creer a Torquemada (Monarquía Indiana, Libro II, Cap. III), Neza era más sádico de cuando lo protege su descendiente [Alva Ixtlixóchitl] cuando se trataba de moralizar a Tezcoco con desmoralizar o atemorizar a las locas: distinguía entre ellas y sus mayates, y les asignaba diversos castigos: al “Paciente” le sacaban los intestinos por aquel conducto que solía servirle de sexo; lo enterraban luego en ceniza, y los muchachos del lugar se divertían en echar leña seca para que pudiera mejor arder con todo y loca destripada. Al mayate o agente, simplemente lo enterraban en ceniza hasta que exhalara el último aliento o Ohuaya, que es como, según los filólogos, decían, ¡ay!, los nahuas. (1979, p. 250)

			Llama la atención que el castigo indígena contra los “sométicos” es igual de atroz que el propagado por los ibéricos durante sus primeros recorridos por América cuando observaban algún practicante del “vicio nefando”.21 

			Ahora bien, ¿cuál es la relación de verosimilitud entre Ixtlixóchitl y la realidad del “somético” tezcocano, si el primero parte de una cosmovisión ya impregnada de los valores sociales y católicos españoles? ¿Cabría la posibilidad de dudar al respecto de lo leído si el desprecio por el “sodomita” era sitio ineludible en la educación adquirida por Ixtlixóchitl? Sobre esto, Bazán menciona que “para algunos investigadores actuales, Fernando de Alva, un mestizo educado por españoles, insistió siempre en dar versiones occidentalizadas de la vida náhuatl” (2006, p. 33). La principal confusión planteada por Bazán, al respecto del homoerotismo entre los mexicas, radica en el acérrimo castigo dictaminado por Nezahualcóyotl y las visiones de indiferencia hacia la sodomía advertidas por Bernal Díaz del Castillo. Lo mismo plantea Mott en relación con los cronistas: “En cuanto a los aztecas, hay una clara contradicción entre los primeros observadores, Díaz del Castillo los señala como grandes amantes del homoerotismo, mientras que el franciscano fray Bernardino de Sahagún los exime de esta abominación” (1997, p. 128). La paradoja se extiende cuando el mismo Sahagún describe los usos del tzictli (chicle) entre las mujeres y los hombres. Para las primeras, su uso tenía fines de higiene bucal; mientras que, para los últimos, el chicle denotaba su predilección por el “vicio nefando”. Citado por Bazán, Sahagún describe el uso del “chicle somético” de la siguiente forma: “Los hombres también mascan el tzicli para echar también reuma y para limpiar los dientes, empero házenlo en secreto. Y los que son notados de vicio nefando, sin vergüenza lo mascan, y tiénenlo por costumbre andarlo mascando en público; y los demás hombres, si lo mezmo hacen, nótanlos de sodométicos” (p. 34).

			¿Cómo queda entonces la cuestión sobre el homoerotismo entre los mexicas? ¿La “homosexualidad” era un hecho permitido o se castigaba a sus practicantes? Probablemente, las leyes instauradas contra el “sodomita” por Nezahualcóyotl tuvieron gran eco en el Valle de México, pero ¿cómo se explica la presencia notable de “homosexuales” en las crónicas? Debe tomarse en cuenta aquí la fecha de contacto entre españoles y mexicas (1517) y la referida a la muerte de Nezahualcóyotl (1472): en los casi cincuenta años de diferencia entre ambos sucesos pudieron haber ocurrido cambios en las costumbres sexuales que, quizás, hicieron más laxas las normas instaladas al respecto entre los habitantes del Valle de México. También, como se mencionó anteriormente, la exageración de los cronistas sobre el homoerotismo en dominios aztecas conduce a esta paradoja. La duda queda abierta, pero no puede negarse la existencia de la “homosexualidad” entre los mexicas: un castigo –como los dictados por Nezahualcóyotl y los acotados por Sahagún– o la indiferencia ante el acto –señalada pródigamente por algunos cronistas– confirman el hecho. 

			Una vez consumada la Conquista, es evidente el cambio radical sufrido por los habitantes del actual territorio mexicano. Cosmovisiones y costumbres fueron cortadas de tajo, mientras otras quedaron mezcladas con la visión europea del orden colectivo, circunstancia que encaja en el sincretismo de América Latina. En cuanto a la sexualidad, la imposición de un sistema jerárquico absoluto –y “natural”– del género y la raza trajo consigo la inalterabilidad de los principios planteados sobre el contacto erótico. El paradigma sexual es por completo modificado y las relaciones “contranatura” son suprimidas al instante. Inicia así una Nueva España profundamente católica y vigilada al extremo por el aparato de la Inquisición –fundado por cédula real en 1569–. Así, la norma judeocristiana, con más de mil años de tradición, cobra gran brío en tierras americanas; no obstante, el deseo es irrefrenable y, por más órdenes impuestos al cuerpo, la satisfacción siempre es buscada con avidez y, en este caso, mucha cautela.

			El nuevo paradigma de la sexualidad instaurado en la Nueva España se propagó no sólo en la reglamentación jurídica y religiosa, sino en la visión tenida acerca del cuerpo por cada sujeto. La vigilancia respecto de la correcta aplicación del sistema genérico y sexual era llevada a cabo tanto por la Inquisición como por los individuos ajustados a dicha norma. El desprecio hacia el “sodomita” era palpado en la mentalidad novohispana a cada paso, y se revela en los terribles castigos impuestos a quienes tuvieran como práctica las relaciones homoeróticas. Sin embargo, dadas las caracterizaciones jerárquicas de la penetración, el pasivo o receptor en la relación “contranatura” resultaba –y resulta– el más odiado. En la historia de la sexualidad judeocristiana,22 siempre el activo ha gozado de mayor clemencia e “impunidad” con respecto al sujeto que es penetrado. Claro está que esta situación se funda sobre la idea del pasivo como sujeto transgresor de su género y su sexualidad por ocupar el “lugar de la mujer” en el acto sexual. De este modo, el receptor del miembro viril denigra el “orden natural” y la condición masculina al integrarse dentro del ambiente de lo femenino.23 El odio contra la mutación de género y la disidencia de la sexualidad hegemónica aparecen aquí en todo su esplendor, y la mentalidad de la Nueva España no escapó a dichos preceptos, quedando impregnado tal hecho hasta la cosmovisión actual de la sexualidad en México.24

			La Inquisición entonces hizo gala de sus aparatos de tortura para acabar con todos aquellos sujetos indeseados en el interior del orden social. La empresa de eliminar lo “abominable” asesinó y aplicó diversos suplicios a los detractores de la norma religiosa, entre ellos a los sodomitas. El caso más conocido del orden inquisitorial novohispano contra los disidentes sexuales fue el de 1658, cuando varios individuos fueron quemados para “purificar” la tierra de su aborrecible pecado.25 Novo lo refiere del siguiente modo: 

			Pero en el siglo XVII tiene que haber sido del cocol la movida, la onda o como se le quiera o deba llamar, con la Inquisición por mayor amenaza que hoy el charolazo del seudoagente. Y sin embargo, o para expresarlo con mayor dramática elegancia: eppur si mouve. El martes 6 de noviembre de 1658 a las 11 horas del día, “sacaron de la real cárcel de esta corte a 15 hombres, los 14 para que muriesen quemados, y el uno, por ser muchacho, le dieron 200 azotes y [fue] vendido a un mortero por seis años; todos por haber cometido unos con otros el pecado de Sodomía [sic], muchos años había, así residiendo en esta ciudad donde tenían casa con todo aliño donde recibían y se llamaban por los nombres que usan en esta ciudad las mujeres públicas, así de rengue como de aire: como estando en la ciudad de Puebla de los Ángeles. Fue el principal actor de este pecado un mulato que andaba en traje de indio, llamado COTITA DE LA ENCARNACIÓN, que era el más aseado y limpio, y gran labrandero y curioso; y éste, desde edad de siete años se dio a este vicio, y su aspecto al presente era de más de 40 años; y ajusticiaron entre ellos a un fulano Correo, mestizo, que hacía 47 años que lo usaba, y a un español llamado [en blanco el nombre] natural de esta ciudad. Era el padre de todos, y a quien ellos llamaban Señora la Grande, y servía de escudero; avisando un día a unos y otro a otros para que se apercibiesen de recibir la visita, y era el que los concertaba, y después de la merienda los ponía en los puestos unos con los otros para ejecutar este pecado con toda liviandad. Y él usaba en todas ocasiones, tiempos y lugares…”. (p. 252)

			Como es posible advertir, las prácticas sexuales homoeróticas eran realizadas mientras no fueran sorprendidos los actores del hecho. Cotita de la Encarnación ejemplifica este acontecimiento con sus casi treinta y tres años de labores ininterrumpidas al servicio de la disidencia sexual, al igual que Señora la Grande, decana de la “sodomía” novohispana.

			Luego del caso señalado, hubo otro similar en 1673. Se trataba ahora de “siete mulatos, negros y mestizos de Mixcoac”, quienes fueron quemados por sus prácticas de sodomía. Al parecer, el castigo de Cotita y Señora la Grande pudo menos como ejemplo que la necesidad erótica de los inculpados y, seguramente, debieron haber existido más casas de homosexuales durante el periodo inquisitorial en México, donde los prestadores de servicio y los clientes aseguraban su placer al amparo de los muros virreinales. Además, como menciona Mott en su artículo “Etno-historia de la homosexualidad en América Latina”, México y Brasil son los países de donde más se reportaron casos de disidencia sexual durante la Colonia. Asimismo, el investigador señala la existencia de más casos de sodomía documentados por el aparato inquisitorial de ambas naciones, pero que “lamentablemente aún no ha sido realizado un inventario de todos los sodomitas latinoamericanos prisioneros y procesados por estos tribunales de la Santa Inquisición” (1997, p. 133). El mismo autor señala el nacimiento de una “subcultura gay” en Brasil durante el periodo colonial. Esta afirmación, por lo dicho al respecto de la abundancia de casos inquisitoriales contra la sodomía en la Nueva España, puede ser aplicada en el caso mexicano e, incluso, en otras zonas de América Latina más alejadas de la supervisión del aparato legal y religioso de la Colonia. La situación se debe a la presencia de grupos “marginales” –judíos, protestantes y, por supuesto, sodomitas– que, de manera subrepticia, fueron llegando a la América colonial con el objetivo de iniciar una nueva vida, alejados ya de las persecuciones sufridas en Europa. Por estos asuntos, de índole político-religiosa, la Inquisición buscó a toda costa juzgar a los pecaminosos y abatirlos al instante. Sin embargo, está claro que, los practicantes de “conductas inapropiadas”, buscaron los medios necesarios para guarecerse de tan fiero ataque, permaneciendo en un continuo ocultamiento. 

			El artículo citado aquí de Luiz Mott, si bien informa abundantemente de la homosexualidad en la América Latina colonial, está focalizado en su mayoría sobre Brasil. El autor se dio a la búsqueda y rescate de los textos inquisitoriales de su país y acota que, por no haberse instalado en ese territorio un aparato inquisitorial como el de México, Lima o Cartagena, había visitas realizadas periódicamente por el Santo Oficio de Lisboa. Entre los archivos de dicha organización,26 Mott halló el caso de dos mexicanos acusados de sodomía en el siglo XVII: Bartolomé Martínez de Mora y Pedro Medina, ambos aprehendidos en Portugal por dedicarse a mantener contacto carnal con personas de su mismo sexo. El primero, además, es acusado de “cristiano nuevo” y de profesar en secreto el judaísmo.27 Martínez de Mora reconoce, ante el tribunal de la Inquisición, haber residido en la Ciudad de México y en Veracruz –Novo no se equivocaba sobre el pedigree homoerótico de la costa–. Por su parte, Pedro Medina, resultó un viajero conocedor de lugares en ese momento sumamente exóticos –India, China, Filipinas, Persia y Ceylán– que, lamentablemente, fue entregado por su apasionado amante28 a la Inquisición portuguesa. Estos dos casos confirman la presencia de un fuerte homoerotismo en la Nueva España a pesar de las represiones sociales, legales y religiosas. Así, la fuerza del deseo aparece en todo su esplendor, reclama su entera satisfacción y poco le importa la mordaza impuesta a la sexualidad.

			El gueto novohispano estaba directamente enfrentado con la Inquisición y con los procedimientos jurídicos del fuero civil. De este modo, tenía –aparte del intrínseco rechazo inculcado en la mentalidad colonial– dos fuertes enemigos de quienes ocultarse. Sin embargo, con la extinción del Santo Oficio en México, hacia 1820, las conductas sociales y sexuales de los individuos de la joven nación mexicana quedan, enteramente, a cargo del aparato legal. Al respecto, Monsiváis menciona: “Si en el Virreinato se condena a los sodomitas a la hoguera, porque ‘mudan de orden natural’, en el siglo XIX casi nunca se les menciona por escrito, en apego a la consigna del no decir para no propagandizar” (2010, p. 78). La sociedad mexicana continúa guardando enormes resabios de su predecesora la novohispana; aunque la Independencia haya consumado la separación de México respecto del gobierno español, resulta difícil arrancar de tajo costumbres arraigadas durante trescientos años. La cosmovisión mexicana nace heredera de las pautas de comportamiento coloniales y las continúa impulsando durante largo tiempo. Si bien las nuevas ideologías, provenientes de Francia y los Estados Unidos, proveen al mexicano de otras formas de concebir el orden político y religioso, la sociedad en su conjunto se muestra recelosa de modificar las normas ya convenidas e inculcadas desde hace siglos. Así, el aparato inquisitorial ha desaparecido, pero no el mecanismo de control implantado en la mentalidad de sus habitantes que ha sido transmitido por generaciones, tal como lo ha señalado Foucault al respecto del dispositivo de la sexualidad. 

			La sexualidad disidente, proscrita en la Colonia, es un tema absolutamente tabú sobre el que nadie intenta echar claridad. El nuevo orden social decimonónico surge arraigado a un esquema sexo-genérico judeocristiano, donde el sodomita no tiene cabida alguna. Al contrario, en la construcción de la nación mexicana se pondera una sexualidad con base en un hermético sistema de género binario: masculino/femenino. La premiación y exaltación de la virilidad es requisito indispensable para una adecuada incorporación al aparato social. Por su parte, el ámbito de lo femenino es resguardado en la figura del “ángel del hogar”, la tierna mujer forjadora de los hijos a quien poco le interesa el sexo y, mucho menos, el mundo de la política. Vulnerar estos límites representaba un delito y significaba el rechazo y la burla absoluta: el Estado no asesina a los infractores del sistema sexo-genérico, pero los ignora dejándolos a merced de la homofobia, ante la cual su destrucción está garantizada por un fuerte entramado de relaciones simbólicas: “El siglo XIX en México es tiempo de la construcción de lo nacional, y lo normativo se desprende de algo tan difuso como el catálogo de virtudes cívicas. […] Entonces, el pecado nefando contradice a tal punto ‘la esencia’ de los mexicanos que no se admite por escrito, y se le deja a la cultura oral el castigo al marica, el monopolista de los agravios contra la masculinidad” (Monsiváis, 2010, p. 52).

			Las nuevas leyes se crearon con base en un Código Napoleónico que despenalizaba la sodomía; no obstante, el ambiente de rechazo persistió con audacia en las generaciones de la joven nación. El sodomita desaparece y cede el paso a las llamadas “faltas a la moral”, donde tienen cabida las sexualidades disidentes que son advertidas por el aparato judicial.29 Los nuevos términos usados para describir al antiguo sodomita son, ahora, el “afeminado”, el “joto” y el “invertido”, entre otros más de amplio arraigamiento. Hay un deseo recóndito de circunscribir el peso del delincuente únicamente al ámbito de lo legal, por ello suena ya un tanto anacrónico el término sodomita en el intento de modernización de la nación mexicana. Sin embargo, el peso de la Iglesia católica y sus normas acerca del uso del cuerpo son de gran influencia aún para buena parte de la colectividad y, por ende, del Estado. Debe recordarse aquí la fuerte vinculación entre ambos sectores hasta la década del cincuenta del siglo XIX, cuando se realiza el proceso de desvinculación y surge el Estado laico, producto de la Constitución de 1857. 

			El imaginario de la sexualidad decimonónica queda plasmado en la literatura de ese tiempo. La mayoría de los autores del siglo XIX dibujan las bases de una sociedad mexicana “adecuada” y moralizan sobre conductas poco apropiadas. Los elogios hacia la virilidad y la imagen de la mujer consagrada al espacio privado son constantes. Es relativamente escasa la representación del “afeminado” o “invertido” dentro de este corpus literario, mucho menos la afirmación directa de una sexualidad disidente. Los ojos de los lectores podrían horrorizarse ante semejante desacato y, por tanto, la representación de la homosexualidad como tal es relativamente nula. No obstante, hay ciertos textos donde se alude de forma directa a la inversión de los roles genéricos y, de algún modo, a una representación homoerótica. Tal es el caso de la presencia de una mujer travestida en “Manolito el pisaverde” (1938) de Ignacio Rodríguez Galván. Este cuento ofrece pasajes verdaderamente homoeróticos30 conjugados con una transgresión total del espacio de la mujer. La protagonista, María, decide cambiar su indumentaria femenina por una masculina para ingresar a la sociedad mexicana y encontrarse con su amado. La historia es un tanto “desajustada” para su época, puesto que María se arriesga en un aventurero viaje de Guatemala a la Ciudad de México en búsqueda de su novio, José Almaraz, quien la había abandonado meses antes en su afán de hallar fortuna en suelo mexicano.

			El travestimiento de María para convertirse en “Manolito” es todo un éxito: su andrógina belleza y carisma delicado cautiva a hombres y mujeres por igual. Si bien el lector sabe que la protagonista es una mujer, los personajes masculinos desconocen tal hecho y se dirigen a ella –él– con afanes eróticos. Muchos de los hombres asistentes al baile no dudan en mostrar su afecto a Manolito al grado de acosarlo por su hermosura casi femenina. ¿Qué es lo que sucede en el texto? ¿No hay acaso un denodado interés por mantener un contacto homoerótico con Manolito? La respuesta está en las siguientes líneas del cuento: “–Vístase usted de mujer –dijo otro–, y por vida mía que nos casamos mañana. –¡Cuántos te envidiarían una muchacha tan linda! –Por las pezuñas de Satanás, que me dan ganas de arrancarle ese bigote que está deshonrando –dijo un militar alto y grueso, y al mismo tiempo llevó su mano al rostro de Manuel” (Rodríguez Galván, 1984, p. 38).

			El atractivo de Manolito no es la única exhibición de disidencia sexual presentada por la literatura mexicana decimonónica. José Ricardo Chaves señala la incidencia de otros personajes correspondientes al estereotipo del “afeminado”, cuya presencia denota una muy directa alusión al viejo sodomita novohispano, pero con un pie ya en la versión médico-legal del homosexual de finales del XIX y principios del XX. Chaves advierte que estos personajes con características propias del “sexo opuesto” son hombres con pocos –o nulos– deseos de crecer: 

			Buena parte de esta disminución de la masculinidad, de este aniñamiento, se da desde los nombres de los personajes, generalmente con diminutivos o bien coloquiales: Manolito, según vimos en el cuento de Rodríguez Galván; Josecito [y don Francisco], en El fistol del diablo (1845-1846), de Manuel Payno (1810-1894), Pablo y Chucho el Ninfo, en José T. de Cuéllar, por ejemplo. Por su preocupación excesiva por sí mismo, por su imagen, parecen narcisos que no quieren (o no pueden) crecer, que se encuentran estancados en una etapa de infancia o adolescencia, lo que nos remite a la interpretación freudiana de la homosexualidad. (2010, p. 74)

			Las novelas mencionadas por Chaves colocan a los “hombrecitos” como el lugar indeseable de la virilidad. Es más, ni siquiera podría tratarse de entes masculinos, son, más bien, sujetos con una representación escasa de “hombría” y, por tanto, caen dentro del soslayado ámbito de lo femenino. Así, el aniñamiento remite a la visión de un sujeto masculino a medio terminar, con una profunda carga peyorativa, y es, por si fuera poco, un ser inútil para la patria en formación. La nación mexicana poco necesitaba de “hombrecitos” sin deseos de procrear o absortos en el cuidado de su persona. Al contrario, solicitaba de la presencia de “hombres” socialmente construidos para emprender un proyecto de país acorde con la nueva construcción de nación. 

			Josecito y don Francisco son señalados por un profundo apego al cuidado personal. Su bella figura es parte imprescindible de su persona y buscan conservarla a toda costa. Hacen uso de los más sofisticados cosméticos y adaptan su vestimenta para mantener siempre lozana su belleza. Y aunque su deseo sexual aparece orientado hacia las mujeres, sus actitudes delatan un fuerte afeminamiento. 

			Esta situación se repite en la Historia de Chucho “el Ninfo” (1871), de José Tomás de Cuéllar. El texto es, para muchos críticos interesados en la literatura de corte homoerótico, la primera novela gay mexicana. La afirmación, sin duda, es demasiado fuerte, pero no dista mucho de la realidad del texto. Chucho resulta un cuidado acercamiento al afeminado decimonónico y muestra, para el aprendizaje de sus lectores, lo que no debe ser un “hombre”. 

			La novela recorre toda la vida de Chucho: desde su nacimiento hasta su adultez, cuando el personaje adquiere –deus ex machina– la glorificada virilidad. Para contar la vida de Chucho, el narrador despliega todo un discurso simbólico sobre las construcciones de género, la familia y, por ende, la patria. Así, la “inversión” o falta de masculinidad del protagonista se debe a una sobreprotección materna por la ausencia de la figura del padre. La visión de madre consentidora al extremo del hijo único, Chucho, sin el sostén del ente patriarcal, es duramente criticada por el narrador. La célula familiar surge aquí como el único camino para la formación de los individuos necesarios al país y representa, a su vez, el dispositivo de control más efectivo del género y la sexualidad. Claro está que la noción de familia señalada posee su eje simbólico en torno a los aspectos relacionados con la labor reproductiva y la adecuada representación del binomio masculino/femenino. Si esta familia hegemónica es transgredida, los hijos surgidos de ella no serán los más adecuados –y la familia de Chucho está en este apartado poco plausible.31 

			Desde el principio de la novela, Chucho es mimado al extremo por su madre y, en su afán de ataviarlo bellamente, lo traviste para mostrar su hermosura femenina. Además, el narrador muestra los “yerros” de la figura materna al evidenciar la tolerancia de ésta para con su hijo: todo lo solicitado por Chucho es concedido. Por su parte, el protagonista, considera muy provechosos los cuidados de su madre y se vuelve un fanático de su propia persona. Conoce la androginia de su belleza y cae en el desliz genérico del afeminamiento, tan temido en el siglo XIX. Al respecto, Monsiváis menciona: “La descripción del gay es clarísima, pero no se producen las conclusiones verbales. Los lectores no admitirían un texto centrado en un marica explícito, y por eso Cuéllar describe sin etiquetar al personaje que acentúa con la edad su afeminamiento, su dandismo y su habla, presumiblemente la de los homosexuales de la época” (2010, p. 79). La evidencia de un acto “homosexual” hubiera sido un desparpajo moral insoportable para la sociedad decimonónica al grado de ni siquiera publicarse. El narrador es cuidadoso de aludir directamente a la conducta sexual de Chucho y prefiere “andarse por las ramas” de la caracterización “afeminada”, que ya por sí sola ocasionaba cierta incomodidad en la cosmovisión de su tiempo. Por ello, como bien acota Monsiváis, todo el mapa simbólico y las referencias del “invertido sexual” estaban dados de antemano, pero la elipsis del tema sexual era inevitable: “El ‘vicio nefando’ se despliega pero sin las palabras que vuelvan innegable su existencia. En el momento más atrevido de la novela Cuéllar menciona a la ‘raza ninfea’, la especie de los ninfos o ‘mujerucos’. Y aun esto con disfraces” (Monsiváis, 2010, p. 80).

			Por otro lado, para Chaves, el mote de “ninfo” significa para Chucho una especie de cambio genérico. Según este crítico, la referencia a las ninfas alude a un entorno meramente femenino. Así, al adjetivar a Chucho como “ninfo” se le otorga un revestimiento semántico totalmente asimilado con lo “mujeril”: “El agregado de el Ninfo implica una vuelta de tuerca más, una inversión semántica que alude a una sexual, una referencia culterana en que las ninfas siempre son mujeres y donde sólo puede existir un ninfo si se es un amujerado. Es una operación lingüística equivalente a decir ‘Chucha la fauna’, puesto que los faunos suelen ser masculinos” (Chaves, 2010, p. 77). Ahora bien, ¿cómo interpretaba el lector decimonónico la presencia nínfea de Chucho? O, mejor aun, ¿cuál sería el objetivo de Cuéllar al articular un discurso sobre un sujeto “afeminado”? ¿Acaso había una rotunda amenaza por parte de la “raza nínfea” hacia la virilidad nacional? ¿Alude entonces la novela a un grupo social ya bien articulado y definido dentro de la sociedad mexicana, que sólo necesita unas cuantas referencias para ser identificado inmediatamente por el lector? El texto de Cuéllar no sólo crea a un personaje “afeminado”, sino que señala directamente una conducta con una representación posiblemente en ascenso. Esto delata la visión directa del “amanerado” por las calles de México. Seguramente, la exacerbación de Chucho por su cuidado personal evidenciaba a los predecesores de aquellos “jovencitos” merodeadores de la calle Plateros durante el porfiriato y, de paso, mostraba vaporosamente la existencia de un nutrido gueto de “invertidos”.32 

			La novela de Cuéllar puede ser vista a través del temor y rechazo provocados por el “afeminado” en sus páginas. Su “discurso delator” acerca de la conducta de Chucho denota un sitio negado en la cultura y la sociedad mexicanas. La visión del “invertido” sólo puede causar odio entre sus observadores –tanto en el plano del texto como en el de la mayoría de los lectores–, puesto que se trata de un ser situado en los márgenes de la institución “heterosexual-patriarcal”. Esta visibilidad del “afeminado” funciona para crear una imagen sobre el mismo personaje y darle un nombre. El estereotipo del joven mimado al extremo, cuidador de su imagen y delicado en sus ademanes enclava profundamente en la imagen que, durante décadas, se ha tenido del homosexual en México.33 Cuéllar propone entonces un texto que sirva de contraejemplo de las costumbres pertinentes para los “hombres”: parte de la denigración de la figura abyecta para salvaguardar la honrada:

			A la educación afeminada, Chucho agrega el lujo y el ocio que le permiten los recursos paternos, ingredientes necesarios para que se produzca un tipo social tan negativo como el suyo, esto a juicio del narrador, que compara a Chucho, a quien llama “gusano social”, con “un animal ponzoñoso con alas” (el veneno es la educación afeminada de la madre, las alas las debía a la riqueza ociosa) y con “esa pequeña víbora de la Tierracaliente, que se llama coralillo, vestida con hermosos colores, pero cuya picadura es mortal”. (Chaves, 2010, p. 77)

			Deberá pasar más de una centuria todavía para que la imagen de un hombre como Chucho sea advertida sin la carga peyorativa atribuible en ese momento. A menos de tres décadas de concluir el siglo XIX, la imagen del “afeminado” poco tiene de positivo en la cosmovisión mexicana.34 

			Poco antes de la publicación de la Historia de Chucho “el Ninfo”, comienza en Europa –sobre todo en Alemania, Francia e Inglaterra– a discutirse sobre la creación de un nuevo personaje: el homosexual. Las sociedades de estos países habían iniciado, desde hacía ya varias décadas, un proceso de vincular las conductas con la noción de delito y no con la de pecado. La Iglesia dejó de tener injerencia en los asuntos públicos para ceder su paso a la medicina y a la criminología. Estas últimas plantearon un acercamiento totalmente “científico” a la conducta del hombre. Se interesaron por demostrar los rasgos del asesino, el ladrón, la prostituta y los disidentes sexuales. Para ello hicieron uso de los estereotipos ya creados en sus respectivas naciones y redactaron diversos tratados al respecto. Los disidentes sexuales pasan de ser pecadores a enfermos o delincuentes. Se habla de su falta de responsabilidad ante su entorno y de las infracciones cometidas contra la moral, pero también hay un dejo de piedad al calificarlos como enfermos. Esta articulación de pseudoconocimientos sobre la disidencia sexual es conocida como el “discurso higienista”, por su propuesta de limpiar la sociedad decimonónica de los individuos poco adecuados. 

			Numerosos investigadores35 ven en el “discurso higienista” una apuesta por la reproducción humana que garantice un constante consumo. Así, los disidentes sexuales, al no tener por objetivo la procreación, sino la simple búsqueda del placer, quedan excluidos de antemano. Aquí inicia una profunda segregación del individuo homosexual, muy similar a la del sodomita de los siglos pasados. Además, la identidad homosexual plantea una nueva forma de encajonar la actividad homoerótica en una sola caracterización. De este modo, los resultados de las investigaciones médico-judiciales sobre la disidencia social eran tomadas como formas inapelables de la eclosión y visibilidad del fenómeno “disidente sexual”.36 La homosexualidad es creada con un impulso de constreñirla para aniquilarla posteriormente; su contraparte, la heterosexualidad, era la única actividad erótica que gozaría de plena aceptación, y las reglas de su contacto estarían fijas durante largo tiempo en la mentalidad occidental. El sodomita deja a un lado el pecado y adquiere la caracterización de enfermedad para ser el “homosexual” de la era moderna.

			Muchos de estos tratados sobre la homosexualidad fueron llegando a México de forma lenta, sin embargo, su pretendido carácter científico se arraigó profundamente en la mentalidad mexicana. El “afeminado” cedió su paso al homosexual de los años veinte del siglo XX en adelante. Pero antes de que cundiera por todo el país la visión del homosexual como un pobre enfermo/delincuente con posibilidad de cura, hubo un hecho tremendamente estremecedor de la sociedad mexicana del porfiriato: el baile de los 41, acaecido en 1901. Este acontecimiento ha sido referencia ineludible de la homosexualidad en el país. Todos los estudios elaborados sobre el homoerotismo en México citan esta fiesta y la señalan como el suceso más visible de la disidencia sexual del México independiente. Nunca los asistentes travestidos y “masculinos” al baile de la calle de la Paz imaginaron el eco que causarían sobre las generaciones futuras. Incluso, ellos mismos hubieran querido no hacerlo por el escarnio subsecuente a tal hecho. Los creadores del boom histórico-cultural sobre la fiesta de los 41 fueron sus propios detractores, quienes vieron en semejante fiesta la más abyecta de las reuniones. Sí, el afeminado era conocido por textos que lo evidenciaban como las novelas de Cuéllar o de Payno, o por sus vagabundeos en las céntricas calles de la ciudad; pero nunca se había producido un escándalo de semejantes magnitudes. Lo peor del caso, para la élite aristocrática y política, fue la intervención de varios de sus más célebres integrantes en dicha reunión. Al respecto, Miguel Capistrán menciona lo siguiente: 

			Al principio el diario El Imparcial, vocero de los intereses políticos y económicos de Porfirio Díaz y su camarilla de amigos y protegidos, guardó sospechoso silencio en torno del asunto. Pero ante la magnitud que tomaba el escándalo, se vio obligado a declarar: “Hay quienes aseguran que entre los individuos aprehendidos había capitalistas y otras personas pertenecientes a familias muy distinguidas... Creemos necesario rectificar esas opiniones. La verdad es que en la referida reunión, excesivamente inmoral y escandalosa, sólo se encontraban [sic] un grupo de más de 40 hombres, muy conocidos por sus costumbres depravadas, y que en más de una vez han figurado en escándalos por el estilo. La mayor parte cambiaron de nombre al ser aprehendidos, pero la policía ha podido identificar a muchos, entre quienes se encuentran un individuo que ejercía como dentista y otro que se decía abogado”. (2010, p. 59) 

			La cita refiere al homosexual como individuo perteneciente a las clases populares y defiende a la élite –lo que recuerda la acusación de sodomita como el “otro abyecto”–. Así, el periódico garantiza para los intereses de sus protectores un salvoconducto de rectitud acerca de su orientación sexual y, deliberadamente, acusa de “inmorales” a la población no involucrada en los asuntos políticos y económicos del país. El acto de ocultación de los “distinguidos” personajes hallados en el escandaloso baile, resulta ya una situación poco efectiva por los fuertes rumores sobre el origen encumbrado de los asistentes, entre quienes destaca Ignacio de la Torre, yerno del presidente.37 Por razones obvias, ni el mandatario ni las familias aristócratas iban a permitir semejante escarnio, aunque poco tenían ya en sus manos para defenderse.

			El baile de los 41 produjo un escándalo en la sociedad de su tiempo. Fue un hecho extremadamente citado y toda la población quedó enterada de lo sucedido. Los rumores fueron extendidos rápidamente por toda la ciudad y, de ahí, al interior de la República. El imaginario mexicano asoció el baile y su revestimiento semántico con la figura del “afeminado” o “invertido sexual”. De este modo, el 41 fue convertido en el leitmotiv de la homofobia nacional: “El mexicano que vive en el número 41 de una calle cualquiera invariablemente hace algún comentario jocoso para adelantarse a la reacción de las personas a quienes informa su domicilio. El que tiene 41 años evita mencionarlo, o bien se atribuye 40 o 42. Cuando el número del asiento en un espectáculo es el 41, nunca faltan los chistes para festejar la coincidencia” (Capistrán, 2010, p. 53). La denigración de la figura del homosexual en la sociedad heteronormada es tan profunda que, cualquier asimilación con el “sujeto marginal”, resulta inmediatamente denostada. Capistrán demuestra eso no sólo en el mundo de lo cotidiano, sino también en el artístico: “Inclusive hubo una película rusa que se exhibió en todo el mundo con el título de El 41 (el 41 es el número del disparo con el cual una guerrillera que lleva 40 hazañas balísticas tiene que dar muerte a su amante) y en México tuvo que ser anunciada como El último disparo” (2010, p. 53). Claro está: pocos serían los asistentes a la exhibición de dicha cinta si su propio título se asimilaba con algo tan peyorativo como la homosexualidad.

			Uno de los hechos más denigratorios asestado contra los asistentes al baile de los 41 –y, en general, contra cualquier invertido sexual de la época– está constituido por los versos que acompañaron a las caricaturas realizadas por José Guadalupe Posada al respecto. En este panfleto “antihomosexual”, los afeminados reciben todo el peso de la burla y el escarnio: Posada los dibuja vestidos como elegantes damas con bigote bailando con sus respectivos amantes; por su parte, los versos que acompañan las imágenes no se cansan de ridiculizar sus “debilidades” para emparentarlos con la imagen de la “mujer”. No hay justificación alguna para la falta cometida y su desprestigio social es el castigo mínimo recibido, puesto que, como los mismos versos revelan, fueron enviados a trabajos forzados al Valle Nacional en Yucatán, no sin antes barrer las calles de la Ciudad de México en su camino hacia la estación de trenes.

			Para Carlos Monsiváis, el baile de los 41 representa la primera gran visibilidad de los homosexuales en México y, lamentablemente, significa también la forma de castigar la disidencia sexual desde el ámbito social, político y legal. A su vez, demuestra –como lo hiciera Cotita de la Encarnación, Señora la Grande y demás sodomitas quemados durante el periodo colonial– la efervescencia de un gueto bien consolidado dentro de la sociedad mexicana del porfiriato. ¿Acaso no muchos bailes similares quedaron en el anonimato por no haber cerca un gendarme que los descubriera? Así, queda grabado, en la memoria colectiva, la visibilidad y castigo correspondientes a un grupo de homosexuales descubiertos en una alegre fiesta de principios del siglo pasado.

			Un coadyuvante de la estrategia homofóbica porfiriana contra los 41 es la “novela” de Eduardo A. Castrejón (seudónimo) titulada Los cuarenta y uno. Novela crítico-social y publicada en 1906. El texto intenta ser un relato de la fiesta y sus protagonistas desde una perspectiva que defiende a la sociedad hetero-patriarcal. Sin embargo, el verdadero propósito de la novela es usar como chivo expiatorio al homosexual para hacer una profunda crítica a la aristocracia mexicana y exaltar los valores de la clase obrera. En palabras de Marquet, la escritura de Castrejón procede de la siguiente manera: “Adjudica crímenes a la aristocracia y nada le parece más fácil para concitar la unanimidad de los lectores que la homosexualidad. Aunque no le importe mayormente, hay que sacrificar al homosexual, es sangre barata, nadie meterá las manos en su defensa” (2006, p. 49). No es nuevo este recurso de tachar de disidente sexual al adversario político, cultural o económico. Ya los españoles lo habían hecho con los judíos y los indígenas americanos, y lo mismo ocurrió con el famoso caso de la Orden de los Caballeros Templarios en la Edad Media.38 El axioma dictamina que todo aquel cuya vida sexual no esté en los parámetros “adecuados”, tampoco tendrá una “buena” representatividad en la sociedad y, mucho menos, en los asuntos relacionados con la dirección de un gobierno. Si la clase alta mexicana está pervertida ¿cómo podría entonces encaminar al país rumbo al desarrollo? La respuesta es clara, y Castrejón sabe usarla en su provecho: desde un escondite bien guarecido, el autor ataca a su enemigo con el más abyecto de los títulos. 
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