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			A la memoria de mi padre, Alfonso Rizo-Patrón Remy, de quien primero aprendí el valor racional del “ver intuitivo” (Anschauung)

		


		
			“No hay teoría concebible capaz de hacernos errar en punto al principio de todos los principios: que toda intuición en que se da algo originariamente es un fundamento de derecho del conocimiento; que todo lo que se nos brinda originariamente (por decirlo así, en su realidad corpórea) en la ‘intuición’, hay que tomarlo simplemente como se da, pero también sólo dentro de los límites en que se da.”

			Husserl, Ideas I, 1913

			“Con Galileo comienza inmediatamente la sustitución de la naturaleza intuida, pre-científica, por la naturaleza idealizada. (…) En la matematización geométrica y en la de la ciencia de la naturaleza medimos así el mundo de la vida (…); el revestimiento de los símbolos de las teorías simbólico-matemáticas (…) hace que tomemos por verdadero ser lo que es un método, (…) hace que el sentido propio del método, de las fórmulas, de las teorías permanezca incomprensible y nunca haya sido comprendido”

			Husserl, Crisis, 1936

			“Para cada científico de la naturaleza (…) <lo> ‘subjetivo-relativo’ debe ser ‘superado’; se le puede y debe agregar un hipotético ser-en-sí, un sustrato para las ‘verdades en sí’ lógico-matemáticas, (…). Pero (…) lo subjetivo-relativo funciona para él tal vez no como una vía irrelevante, sino como lo que fundamenta en última instancia la validez de ser lógico-teorética para toda verificación objetiva, (…) como fuente de evidencia, como fuente de verificación.”

			Husserl, Crisis, 1936

			“La suprema tarea del físico es llegar a estas leyes de las cuales el cosmos pueda ser construido por pura deducción. No hay camino lógico para estas leyes; sólo la intuición, apoyada en un comprensión amplia de la experiencia, puede alcanzarlas”.

			Albert Einstein, Ideas and Opinions, 1934

		


		
			Prólogo

			En su libro La vida del sujeto, Rudolf Bernet nos recordaba hace ya veinte años los reproches que frecuentemente se le han dirigido a la fenomenología por haber permanecido demasiado atada al concepto de sujeto, a pesar de las enseñanzas que nos han dejado el estructuralismo, el deconstruccionismo y el posmodernismo.1 Yo añadiría a ello también, a pesar de las enseñanzas del existencialismo, la filosofía reflexiva no transcendental, la hermenéutica y el psicoanálisis, desde las interpretaciones clásicas de Sartre y Merleau-Ponty reanudadas en 1950 por Ricoeur con ocasión de su traducción de Ideas I, a la que adjuntó una penetrante y ya consagrada interpretación en su memorable “Introducción”. La crítica desde la hermenéutica a las “filosofías del cogito” luego se consolidó con la obra de Gadamer y sus seguidores. Sin pretender criticar a dichas escuelas desde la fenomenología, Bernet considera sin embargo que es necesario regresar sobre el concepto de sujeto y examinar su trasfondo y sentido, pues, opina, que “si la fenomenología no ha permanecido incólume ante la crisis de la subjetividad moderna, ella sin embargo ha buscado darle respuestas en lugar de precipitarse en declaraciones perentorias sobre la muerte del sujeto”.2

			Ahora bien, un lugar común de la filosofía contemporánea desde la mitad del siglo xx en adelante consiste en asimilar la fenomenología trascendental husserliana a las concepciones cartesiana y kantiana de la subjetividad “(o por lo menos a lo que un lector apresurado había retenido de ellas)” cuando —­como también advierte Bernet— Husserl precisamente intentó superar dichas concepciones criticando a la filosofía moderna.3 Pero este “distanciamiento” y lectura crítica que Husserl realiza de los modernos —no obstante les reconoce, fundamentalmente a Descartes y a Kant, aportes esenciales en dirección de lo que él propone como “fenomenología trascendental”— no son propiamente apreciados ni comprendidos por sus críticos en su sentido más profundo, por lo que frecuentemente, sobre todo “los representantes más ilustres” de la fenomenología, acentúan exclusivamente los rasgos cartesianos de la conciencia.

			Este es el caso no solamente de Heidegger, Sartre y Derrida —este último no siempre habiendo evitado “simplificaciones abusivas” respecto de la obra de Husserl, como indica Bernet—, sino también el de Merleau-Ponty o Michel Henry, quienes no vieron la profunda originalidad del pensamiento de Husserl y su esfuerzo por interpretar al sujeto como una “trascendencia en la inmanencia” (que es así como hay que entender el sentido de lo “trascendental”). Estos últimos más bien optaron por acentuar unilateralmente ya sea la trascendencia o la inmanencia.4 Así, aproximándose a dicho concepto en toda su complejidad, Husserl se habría alejado de la concepción del sujeto como una “sustancia pensante”, como un “creador todopoderoso del mundo” o como un “principio formal” de una vida puramente espiritual,5 características especialmente criticadas por los fenomenólogos y hermeneutas post-heideggerianos.

			Ahora bien, se justifica el retorno a las reflexiones de Husserl sobre el sujeto veinte años después del libro de Bernet en primer lugar porque este tema no está todavía agotado, incluso ahora que nos hallamos bien entrados en la segunda década del siglo xxi. En segundo lugar, porque Husserl reflexionó sobre este tema con una profundidad y amplitud inigualables que lo llevaron a transformar y radicalizar su sentido. En efecto, habiendo empezado Husserl con el tema de la “intencionalidad”, su profundización lo llevó gradualmente a percibir que su estructura rompía con los andamiajes brentanianos y a incorporar en ella: “la intimidad de los afectos impresionales”, la “exterioridad de los sistemas simbólicos”, la “heredad cultural”, el “orden pre-dado de la naturaleza” y, finalmente, el papel decisivo que en todo esto juegan tanto la temporalidad de la vida del sujeto como su génesis desde la pasividad pre-consciente.6 Husserl descubrió la “individuación” del sujeto, que no excluye ni la “pérdida de sí”, ni el “deseo del infinito”, ni el “descentramiento”, a la vez que se encuentra marcado por la finitud, la división y la diferencia, por los cuales el “sí mismo” no es captable mediante una percepción objetivante directa:

			Si la subjetividad es en efecto el fenómeno por excelencia puesto a la luz por la reducción fenomenológica, esta revela pues tanto su duplicidad como unidad, tanto su entorno simbólico como su unicidad, tanto su facticidad como su atracción por lo supra-temporal.7

			Pues bien, la frecuentemente declarada “muerte”, “elisión” o “exilio del sujeto” no es algo que caracteriza solamente a la fenomenología contemporánea post-heideggeriana y posmoderna. La crítica que Husserl dirigió al modo como los modernos —racionalistas y empiristas por igual— interpretaron el concepto del sujeto, consistió precisamente en reprocharles también una suerte de “muerte” o “exilio del sujeto”, mediante su interpretación “objetivista, tecnicista y naturalista”. En efecto, al dejarse obnubilar por el “objetivismo fisicalista” interpretaron al sujeto bajo el modelo de una res, una substantia cogitans, un “pequeño pedazo de mundo” en tanto parte de la natura naturata, escapándoseles el sentido más profundo —y más inasible desde el paradigma fisicalista— de la auténtica “vida del sujeto” y el “mundo de la vida”. El que, según Husserl, se aproximó más a poner en tela de juicio ese paradigma fue precisamente Hume con su escepticismo pirrónico, quien lamentablemente a sus ojos se quedó en el umbral del descubrimiento de un nuevo dominio de la experiencia, debido a que permaneció todavía preso del naturalismo empiricista. De haber vivido Husserl durante la segunda mitad del siglo xx, y haber constatado la profunda incomprensión del sentido de su obra en la que cayeron los propios fenomenólogos post-heideggerianos, no habría quizás dudado en preguntarse si —de alguna manera— ellos no compartían con los modernos por lo menos un prejuicio del que precisamente querían distanciarse, puesto que ambos —posmodernos y modernos— ignoran y malinterpretan el sentido de aquella esquiva dimensión espiritual que Husserl caracterizó como “trascendental”.

			Quiero además señalar y destacar que un aspecto central del “exilio del sujeto”, y un requisito indispensable a la “vuelta” de este, es un punto escasamente discutido en la doxografía contemporánea en vinculación con él: el del mundo-de-la-vida subjetivo-relativo como mundo del ver intuitivo como una aprehensión, no solamente empírica y sensible, sino sobre todo intelectual. Si bien los racionalistas modernos concibieron desde Descartes alguna forma de intuición intelectual —aunque adosada a una visión divina sub specie aeternitatis— como fuente última de su validación, tanto los empiristas ingleses, así como también Kant, Hegel y sus sucesores, la interpretaron como puramente sensible. De ese modo, el “proceder racional” se atribuyó fundamentalmente a las formas argumentativas, inferenciales o especulativas, mientras que a la intuición se la redujo a un mero punto de partida encargado de proporcionar un contenido empírico al conocimiento. El mundo-de-la-vida en Husserl implica por el contrario la restitución en todo su esplendor de ese aprehender intuitivo, fundamentalmente intelectual, en íntima relación con las distintas modalizaciones sensibles del mismo —por lo que es concebida sub specie temporis y de modo finito— como fuente de sentido y validez última racional, y punto de partida evidente de toda argumentación racional. Intentaré mostrar cómo, si Husserl usó el adjetivo “absoluto” en el contexto del “ver intuitivo” sin matizar suficientemente el sentido de su expresión, este se refería no a un supuesto fundamentum absolutum et inconcussum trasmundano o auto-trasparente sino a la última instancia responsable más atrás de la cual no se encuentra otro apoyo: el sujeto activo, que se hace cargo de su vida y sus tomas de posición teórico-prácticas y axiológicas, que se auto-constituye —siempre precariamente— sobre el trasfondo de su vida pasiva, impulsiva e instintiva.

			En suma, en esta obra quiero resaltar esa extraña —e involuntaria— connivencia entre modernos y posmodernos, y lo que llamo sus “mitos” según los cuales es supuestamente no sólo preciso, sino inevitable, el “exilio del sujeto”. Mi interés es mostrar cómo, en todos los esfuerzos al interior de las ciencias positivas, las empírico-deductivas o las formales, no hay modo de hacer desaparecer la presencia (anónima, oculta, pero efectiva) del sujeto y su mundo de la vida, subjetivo-relativo. Asimismo, me interesa destacar que las críticas de los posmodernos a la vida del sujeto en el pensamiento de Husserl, se arriesgan a “hacerle el juego” a aquellas posturas modernas de las que intentaron distanciarse, porque su lectura de la modernidad quedó probablemente en una interpretación algo superficial que asimiló —sin reflexionar suficientemente sobre su sentido— la crítica a la “metafísica de la representación”, a la “metafísica de la presencia” y la “metafísica de la subjetividad” de las que habló Heidegger.

			El libro está dividido en tres partes que reúnen la reelaboración de una serie de trabajos que he venido realizando desde 1994 hasta 2011. En la primera parte desarrollo en general lo que me parece pueden denominarse ciertos “mitos” modernos y posmodernos, señalando cómo —sublevándose contra dichos mitos— la “vuelta al sujeto” tiene una dimensión no solamente ética, sino reveladora de las raíces dóxicas e irracionales de la vida epistémica y racional. La segunda parte reúne capítulos en los que trato de mostrar cómo las ciencias más duras y exactas, las “formales”, hunden sus raíces en el mundo de la vida —sin claudicar por ello de su carácter eminentemente “objetivo”. En la tercera parte reúno capítulos en los que desarrollo las ricas dimensiones de este mundo de la vida, sensible e intersubjetivo, en el que reina la diferencia y la alteridad, y desde donde el sujeto se auto-concibe como esencialmente responsable. Concluyo con una serie de apéndices que vuelven sobre los temas anteriores, ilustrándolos de modo concreto. Advierto que, aunque hay una secuencia y consistencia temática en la articulación de todo el libro, los capítulos y anexos se pueden leer individualmente y en el orden que prefiera el lector. Teniendo esto en vista, las referencias bibliográficas se vuelven a consignar completas en cada ocasión. Asimismo, por ello también frecuentemente los temas son recurrentes, a los que regresamos desde distintos ángulos o perspectivas.

			Agradezco especialmente al Vicerrectorado de Investigación de la Pontificia Universidad Católica del Perú y a la Dirección Académica de los Profesores por haberme permitido acceder a la posición de Docente-Investigador, que me ha dado la oportunidad de ofrecer este trabajo.

			Lima, noviembre de 2014
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			De mitos modernos y posmodernos

		


		
			CAPÍTULO I. 

Ciencia, progreso y exilio del sujeto

			Los debates filosóficos iniciados a comienzos de la década del ochenta del siglo xx en torno a la problemática de la “modernidad” o “postmodernidad”1 comenzaron a poner en cuestión la idea, canónica hasta entonces, de que la filosofía contemporánea se caracterizaba (o debía hacerlo) por una simple contraposición con la filosofía moderna. Según esta idea, si la filosofía moderna desde Descartes se entiende como una “filosofía de la subjetividad” que pone en marcha un proyecto “fundacional”, esencialmente “racionalista”, totalizante y sub specie aeternitatis, la filosofía contemporánea se caracteriza por la crisis del proyecto fundacional y el llamado “paradigma del sujeto”.

			En efecto, por un lado, la filosofía continental europea —esto es, la filosofía alemana y francesa del siglo xx, fundamentalmente fenomenológica, fenomenológico-existencial, neo-marxista, estructuralista, hermenéutica y post-estructuralista o “des-construccionista”, etc.— desde aproximadamente fines de la década del veinte se caracteriza por: criticar al “logocentrismo”; favorecer una creciente “descentralización del sujeto”; manifestar una tendencia a desplegarse en el espacio terrenal de la historia, la corporeidad, la intersubjetividad y la temporalidad; y, finalmente,por hacer suyo el llamado “giro lingüístico”. Por su lado, la filosofía “analítica”, mayoritariamente anglosajona, declara mucho más tempranamente el carácter no interesante de la vuelta al sujeto y de la tarea fundacional, siendo la verdadera pionera del mencionado “giro lingüístico”.

			Decía, pues, que esta idea de la simple y clara contraposición entre filosofía moderna y posmoderna ha comenzado a ponerse en cuestión a partir del debate mencionado, en la medida en que se ha empezado a discutir la posibilidad de un discurso filosófico racional que mantenga las ventajas —y evite las dificultades— de los discursos tanto modernos cuanto posmodernos, desplegándose fundamentalmente en el ámbito de la filosofía práctica o de la acción y el lenguaje. En efecto, la propuesta general de pensar la razón desde la acción (ética, política, comunicativa) ha sido la línea de trabajo de numerosos filósofos contemporáneos que, reviviendo la filosofía práctica de Aristóteles, Kant o Hegel, proponen un proyecto racional bajo la forma de una teoría de la acción comunicativa o una metapragmática transcendental, como en el caso de Jürgen Habermas y Karl-Otto Apel, entre otros.

			Siguiendo una interpretación algo distinta inspirada en la lectura sui generis que Edmund Husserl lleva a cabo de la historia moderna,2 en este capítulo me abocaré primero a examinar la tesis según la cual el “objetivismo fisicalista” de las ciencias naturales modernas constituye el verdadero paradigma de la filosofía moderna, de las ciencias humanas o sociales y de la misma filosofía contemporánea, en sus versiones tanto analítica cuanto continental. Enseguida indicaré en qué sentido, según mi opinión, tanto la convicción de que el progreso de las ciencias y (supuestamente) de la filosofía se debe a dicho “exilio del sujeto” y descansa en él, cuanto la sospecha muy difundida en la filosofía contemporánea en contra de las “filosofías de la subjetividad” por ser supuestamente “solipsistas” e “incomunicables”, pueden ambas interpretarse como mitos surgidos en la modernidad y reactivados en nuestra era posmoderna.Luego, examinaré la plausibilidad del ambicioso programa fundacional de la fenomenología trascendental husserliana, y concretamente de su pretensión de ofrecer un fundamento racional unitario a la totalidad de la experiencia humana dotada de sentido y de validez —así como, eo ipso, de fundamentar a todas las ciencias en general, indistintamente de si son exactas, empírico-deductivas o “del espíritu”. Finalmente, y a modo de conclusión de este capítulo, indicaré algunas aporías o paradojas que surgen en torno a este discurso filosófico y que han sido objeto de mucha discusión contemporánea. Señalaré las razones por las cuales creo que ninguna de ellas clausura definitivamente la viabilidad del proyecto fenomenológico.

			1. El mito moderno del “objetivismo” y el progreso

			Desde la antigüedad griega los filósofos intentan explicar la distinción entre el mundo tal como es, y el modo como lo percibimos o lo pensamos, es decir, cómo se nos aparece. La conclusión de muchos de ellos es que si bien las apariencias no son parte del mundo y difieren de él, sin embargo, constituyen algo, es decir, no son “nada”. Platón, en su diálogo sobre la ciencia, Teetetos, concluye que las apariencias poseen un status ontológico “ambiguo”, flotando entre el ser y el no-ser, entre nosotros y el mundo. Los modernos, en cambio, ofrecen una mejor respuesta a este problema. Galileo Galilei (1564-1642) sostiene en el § 48 de Il Saggiatore:

			Yo no creo que se requiera algo más que magnitud, figura, cantidad y movimientos lentos o rápidos para que los cuerpos externos susciten en nosotros los sabores, olores y sonidos. Estimo que, eliminados los oídos, lenguas y narices, siguen existiendo las figuras, números y movimientos, pero no los olores, sabores y sonidos que fuera del animal viviente no considero que sean otra cosa que nombres.3

			A esta distinción Robert Boyle (1627-1691) da el nombre de cualidades “primarias” y “secundarias”, denominación retomada por John Locke (1632-1704) en su Ensayo sobre el entendimiento humano.4 Las cualidades “primarias” son pues determinaciones objetivas, racionales y cuantitativas adheridas a los cuerpos físicos y mensurables en términos matemáticos (como la figura, el espacio, el movimiento), mientras que las secundarias son subjetivas y meramente relativas a la efímera sensibilidad humana (como los olores, colores y sabores). El status o mejor, el locus de estas últimas es pues “mental”, reside en el sujeto pensante y percipiente.

			En esto consiste fundamentalmente la llamada “matematización de la naturaleza” en los albores de la modernidad, que según Albert Einstein (1879-1955) somete a los fenómenos dados a una hipótesis previa, y en la que según Werner Heisenberg (1901-1976)  se quiebra el privilegio de la intuición sensible.

			Husserl describe dicha matematización que se da en la modernidad en el largo § 9 de su obra testamentaria, Crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental. Se trata en su concepción de un complejo proceso que se origina en la antigüedad egipcia y griega donde, como en el caso de la agrimensura, se parte de evidencias intuitivas concretas para posteriormente llevar a cabo una “abstracción idealizante” que conduce a figuras geométricas “puras”, en el sentido de “ideas-límite”, esto es, a un mundo geométrico absolutamente perfecto, exacto, que no es concebible ni realizable en el mundo sensible. A esta idea ya alcanzada en la antigüedad, se añade en la modernidad la idea de que dicho mundo geométrico idealizado tiene una naturaleza infinita,5 esto es, una naturaleza tal perteneciente a un dominio tal que posibilita la indefinida construcción intersubjetiva y unívoca de todas las figuras concebibles. En otras palabras, Galileo recibe a la geometría antigua ya en un grado de desarrollo avanzado, aplicada a la Tierra y a la astronomía, así como también recibe el arte de la mensura. Sin embargo, la primera ya había alcanzado un grado de idealización meramente “finito” y la realidad física sólo “participaba”, como en Platón, de modo más o menos perfecto en aquel ideal; la práctica de la segunda, asimismo, había alcanzado una perfección aproximada y relativa en la medida en que satisfacía intereses prácticos. Sin embargo, Husserl atribuye a la agrimensura el mérito de finalmente conducir a la geometría pura.

			En añadidura, el proceso de matematización de la naturaleza consiste, a la inversa, en una “aplicación” del mundo geométrico idealizado a la naturaleza, esto es, en la interpretación y lectura de la naturaleza como si ella estuviera escrita en un “lenguaje matemático” o “geométrico”. Por cierto, dicha aplicación resulta validada porque eventualmente redunda en una mayor exactitud en el mismo ámbito tecnológico, esto es, el de la agrimensura, etc. Pues bien, en esto último consiste propiamente la mencionada “matematización”: el mismo Galileo, como observa Husserl, no sólo sostiene que las matemáticas, esto es, la idealización geométrica, es el único canal de acceso o herramienta para descifrar el mundo objetivo en sentido verdadero, sino que concibe a la naturaleza sensible misma —en tanto objetiva y “en sí”— como siendo de naturaleza matemática, consistiendo de figuras, pesos, movimientos y masas sin colores, olores y sabores. En efecto, Galileo ya señala, en el parágrafo 6 del ya citado Il Saggiatore, su célebre frase: 

			La filosofía está escrita en ese (…) libro continuamente abierto ante nuestros ojos (lo llamo universo). Pero no se puede descifrar si antes no se comprende el lenguaje y se conocen los caracteres en que está escrito. Está escrito en lenguaje matemático, siendo sus caracteres triángulos, círculos y figuras geométricas. Sin estos medios es humanamente imposible entender una palabra; sin ellos deambulamos vanamente en un obscuro laberinto.6

			Así, el mundo, caracterizado como res extensa y determinado por las cualidades “primarias”, se ve poblado de cuerpos y acontecimientos medibles, calculables, de los que se derivan predictivamente nuevos conocimientos, medición que indirecta y progresivamente alcanza igualmente a las cualidades “secundarias” en virtud de su adherencia a las “primarias”.7

			La matematización de la naturaleza se completa en la modernidad, según Husserl, cuando a la abstracción idealizante mencionada, se añade la aritmetización, formalización o algebraización técnica y simbólica de la misma geometría, dando lugar a la geometría analítica con René Descartes (1596-1650) y Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), por un lado, y a la “tecnificación” de la naturaleza, por el otro. Por cierto, contribuye a la introducción del álgebra desde el mundo árabe a la modernidad, antes que Galileo, el matemático francés François Viète (1540-1603), quien asimismo da importantes pasos hacia una “nueva álgebra” o “análisis simbólico”, formalizando al mismo álgebra.8 Al respecto, Husserl observa que si bien la transformación del primer nivel —todavía intuitivo— de idealización matemática (el de la geometría euclidiana) al ámbito ya simbólico de la lógica formal, de la algebraización y de la “tecnificación”, es legítima y “eficiente”, concomitantemente ella arrastra la eliminación imperceptible del lindero entre “ciencia” y “τέχνη”, ocasionando que se oscurezca la procedencia de esta última, esto es, que se borre el cordón umbilical que une el mundo formal con los procesos abstractivos de donde él es extraído a partir de evidencias intuitivas. 

			Asimismo, el modelo fisicalista invade todo el campo de las ciencias naturales, alcanzando a las ciencias morfológicas o descriptivas (las ciencias biológicas u otras). El resultado es una “substrucción” (Substruktion)9 del mundo circundante vivido —reducido a una mera apariencia— por el mundo matemática y técnicamente construído —“verdadero” mundo “en sí”—. Husserl debe haber tenido noticia de la obra que el filósofo y científico alemán Hugo Dingler (1881-1954) publica en 1921,10 en la que usa dicho término distinguiéndolo de “Adstruktion” y de “Konstruktion” sobre la base del ejemplo de la teoría de la electricidad. El término “Substruktion”es definido por Dingler como un modelo conceptual mecánico, no perceptible por los sentidos y que toma el lugar de un grupo de hechos, coincidiendo exactamente con la determinación de Husserl. Son dos sentidos, entonces, en los que se considera que se puede hablar de substrucción: (a) cuando la naturaleza idealizada no es tomada ni como “modelo” ni instrumento de prognosis, sino que ocupa el lugar de la misma naturaleza intuitiva pre-científica, como cuando decimos que los objetos coloreados que percibimos “en verdad” o “en sí” no son sino ondas electromagnéticas reflejadas en los cuerpos materiales; o (b) cuando interpretamos lo que percibimos como “apariencias” que “indican” o “anuncian” la causa real física o “en sí” que se halla detrás de estas. No percibimos, en este caso, “en realidad” las ondas electromagnéticas, sino las huellas que estas dejan en nuestra mente.

			La filosofía moderna y las nacientes “ciencias del espíritu” acusan según esta interpretación el impacto del “objetivismo fisicalista” en la medida en que la teorización galileana introduce de facto un dualismo metafísico entre dos órdenes naturales, cerrados en sí mismos: la naturaleza física en la cual sólo caben los cuerpos geométricos sometidos a rígidas leyes causales, naturaleza determinada a priori, por un lado; y las mentes o espíritus, el ámbito de la ψυχή (eo ipso de las personas, las propiedades culturales), por el otro. Como se puede observar, la usual denominación de las corrientes filosóficas modernas como “racionalista” versus “empirista” cede en este contexto ante la oposición entre el “objetivismo” matematizante —desarrollado fundamentalmente mas no exclusivamente por los filósofos racionalistas— y el “subjetivismo”, que Husserl caracteriza como siendo tanto escéptico cuanto trascendental, desarrollado por el empirismo inglés y por Immanuel Kant (1728-1804), pudiendo señalarse a Descartes como padre de ambas direcciones.

			El dualismo y el paradigma objetivista son asumidos e introducidos por Descartes con su distinción entre res cogitans y res extensa. Es cierto que el motivo subjetivista “trascendental” se halla también en Descartes, según Husserl, en la medida en que él intenta retroceder por medio de su “duda metódica” al ámbito subjetivo como aquel dominio que, siendo radicalmente distinto de la res extensa, detenta las condiciones de posibilidad del conocimiento matemático objetivo del mundo. Descartes también piensa germinalmente la esencia de la vida egológica como intencionalidad, en la medida en que toda cogitatio implica tener una conciencia de algo (cuando pienso, experimento, siento, deseo, etc.), siendo este “algo” el cogitatum de la respectiva cogitatio.11

			Pero Husserl piensa que se puede afirmar que en Descartes prima el modelo fisicalista en dos momentos: cuando intenta abordar la sustancia pensante con los mismos criterios de sustrato-atributos y de evidencia clara y distinta que él toma prestados del ámbito de la extensión matemática, y cuando pretende introducir un modelo deductivo que le permite reconstruir el orden del mundo extenso a partir de los atributos de la sustancia pensante. En ambos casos, Descartes cae en la paradoja de querer extraer del ámbito que se quiere fundar, del ámbito objetivo, los elementos para describir el ámbito del fundamento, el ámbito subjetivo. Husserl sostiene que esta orientación es seguida por los racionalistas como G.W. Leibniz y Christian Wolff (1679-1754) por un lado, que radicalizan la idea de que el mundo “en sí” es una unidad racional sistemática en donde cada particularidad se halla perfectamente determinada en una estructura anticipada y disponible, introduciendo en la naturaleza objetiva el orden de la aeterna veritas. También sostiene que el punto de partida de la Ética de Baruch Spinoza (1632-1677) y su construcción del mundo ordine geometrico es por igual fácilmente adjudicable al objetivismo cartesiano.12

			Es indudable, como ya indiqué, que la orientación subjetivista también tiene su origen en la modernidad, y concretamente con Descartes, sólo que ella se ve viciada por el escepticismo, por un lado, y por el objetivismo, por el otro. En efecto, cuando los empiristas ingleses toman conciencia de que las mismas actividades racionales de conocimiento que despliegan los matemáticos, físicos y filósofos con sus teorías no son sino formaciones del espíritu, y que, por ende, dichas actividades —que caen dentro de la psicología— son las auténticas portadoras del último sentido del mundo, surge una grave paradoja: por un lado, los descubrimientos admirables de la ciencia presentan evidencias incontestables y objetivas; pero por el otro, vistos estos logros desde la psicología y desde el ámbito de las actividades subjetivo-relativas de donde surgen, las evidencias de la ciencia objetiva y de la experiencia cotidiana se disuelven en “meras apariencias” por igual. En esto consiste el escepticismo o la crisis pirrónica de David Hume (1711-1776), quien radicaliza las inconsecuencias de las investigaciones de John Locke (1632-1704) y de George Berkeley (1685-1753).La vía moderna, por lo visto, nos separa de la realidad pues pareciera que sólo tenemos acceso al “aparecer” de la realidad en nuestra mente, que es su locus, mas no a los objetos reales, “en sí”.

			Kant, por su lado, intenta conciliar el descubrimiento humeano del carácter enigmático de las verdades puramente racionales (científicas y metafísicas) por ser relativas a la subjetividad, con las exigencias del “objetivismo” fisicalista newtoniano. Para ello interpreta trascendentalmente las representaciones (o fenómenos) mentales, en el sentido de que están necesariamente referidas a objetos racionales (matemáticos y físicos) como sus condiciones de posibilidad. El problema kantiano a ojos de Husserl, empero, consiste en las siguientes inconsecuencias: 1. Kant reintroduce de un modo sui generis el motivo escéptico humeano reduciendo el ámbito de nuestro saber al mero mundo de las apariencias, por cuanto la relación entre nuestras representaciones y los objetos en los juicios científicos que él propone se da íntegramente en el ámbito de la inmanencia subjetiva de las meras apariencias o mundo fenomenal, pues dichas representaciones y juicios no tocan el ámbito noumenal, que es el de la realidad “en sí”; y, 2. Kant interpreta las condiciones de posibilidad subjetivas trascendentales de la ciencia con nociones que toma prestadas de aquel ámbito científico-objetivo, que estas condiciones están llamadas precisamente a explicar. De ese modo el subjetivismo trascendental kantiano se ve viciado por el paradigma del “objetivismo fisicalista”. Podría añadirse que esta última inconsecuencia consiste en caer en una suerte de círculo vicioso. Frente a este panorama, la importancia de Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770-1831) —que Husserl no menciona— consiste en haber subrayado, desde un punto de vista subjetivista, que toda distinción entre la apariencia fenomenal y la realidad es una distinción que nosotros realizamos en nuestra experiencia actual, aún cuando finalmente la “realidad” alcanzada en cada etapa de la historia de la conciencia natural se descubre como mera “apariencia” respecto de la siguiente, hacia la cual trasciende. Así se ve continuamente “diferido” el mundo real aún cuando al mismo tiempo se halla cada vez más cercano (en la auto-parusía del espíritu absoluto), siendo este camino “de la duda y de la desesperación” un combate y derrota permanentes del mundo de las apariencias.13

			Ahora bien, retrocediendo un poco, para Husserl es importante destacar que la psicología es un caso paradigmático de ciencia del espíritu, in statu nascendi en la modernidad, una ciencia que se empieza a desarrollar en el ámbito de la filosofía empirista inglesa con el objeto de servir a una teoría del conocimiento que sea distinta a la cartesiana. Dicha disciplina, de acuerdo con Husserl, va asumiendo el modelo racional que impone el método de la ciencia natural, pues el peso del dualismo metafísico cartesiano se deja sentir en ella y, paradójicamente, el paradigma del “objetivismo fisicalista”. Ella ya se da de forma germinal con Locke en su Ensayo sobre el entendimiento humano, obra en la cual el motivo cartesiano de regresar a las prestaciones primitivas de la subjetividad que están al origen de los conocimientos racionales científicos, o incluso el motivo posterior humeano que conduce al escepticismo respecto del alcance de esas mismas prestaciones, simplemente desaparece.14 Es más, Locke plantea un conjunto de estudios intrapsíquicos que abordan la mente como cercenada del cuerpo y como un objeto paralelo a este, con las características de una suerte de recipiente, contenedor o armario, en el que se “introducen”, “inscriben” y relacionan los “estados interiores” o facultades mentales, los cuales son abordados y tratados como meros “datos”. Nuevamente aquí, subraya Husserl, su investigación psicológica y fisiológica es objetiva, utilizando para su fundamentación criterios de validez que implican el poner fuera de juego las prestaciones subjetivas y sus contextos que precisamente son los que está llamada a explicar.15 De acuerdo a Husserl, la psicología naciente ni siquiera sospecha de los problemas racionales que involucran a una subjetividad operante detrás de toda teoría racional, problemas que son sólo tímidamente planteados en las incipientes “críticas a la razón”.

			El progreso visible en la ciencia moderna y contemporánea, entendida como “objetiva”, técnica y natural exige así como la conditio sine qua non de su éxito metodológico la expulsión de toda descripción de las capacidades humanas y elementos contextuales (“de horizonte”, espacio-temporales, históricos, valorativos, prácticos, culturales u otros, en suma humano-vitales) involucrados en la producción de su discurso. El método científico experimental moderno iniciado por Galileo y perfeccionado después ha sido identificado con la capacidad de producir conocimientos que gozan de estabilidad, manipulabilidad y confiabilidad y con la capacidad de construir modelos que posibilitan la predicción. La desaparición del sujeto y de sus condiciones históricas se hace total con el triunfo de la formalización.

			Las ciencias humanas se desarrollan en el siglo xix bajo el marco de la especialización creciente de las ciencias naturales, cercenándose cada vez más de estas pero intentando seguir el paso de su paradigma objetivista, técnico y naturalista. Estos rasgos se ven acentuados con la definición de ciencia positiva que propone Auguste Comte (1798-1857) en 1830 como “la única en poder ofrecer una base racional a la acción del hombre sobre la naturaleza”.16 El progreso se ve asegurado por una simplificación creciente en la explicación del cosmos y por una reducción de todas las disciplinas a un mismo rasero metodológico: el técnico-natural. Aunque el “progreso” se ve igualmente asegurado en el ámbito de lo humano. Es el caso de John Stuart Mill (1806-1873), quien introduce con su utilitarismo el concepto de causalidad en la historia y la sociedad, concepto que se supone permitirá ver el futuro y planificar de modo certero el destino de los hombres. Él mismo también introduce la “naturalización” de las ciencias exactas o formales cuando, en el marco de su teoría empírica del conocimiento y su inducción nominalista sostiene que la “lógica es una generalización de la experiencia”, a la sazón, de la experiencia “psicológica” (entendida como un ámbito causal de experiencias naturales interiores). La lógica se convierte para Mill en una “rama de la psicología”, dedicada prácticamente a describir procesos empíricos psíquicos “generalizados”. De este modo funda el llamado “psicologismo lógico”.17

			Ahora bien, si la filosofía en este contexto no desaparece, ella se ve conservada —sombra fantasmal de su pasado regio— como una mera “teoría” de las ciencias, teoría del conocimiento, lógica, análisis del lenguaje lógico, análisis del lenguaje ordinario, filosofías de la mente, etc. Las ciencias del espíritu en el clima del positivismo naturalista, tecnicista y objetivista, a pesar de excepciones notables en los ámbitos neo-kantianos y neo-criticistas, como el caso deWilhelm Dilthey (1833-1911)  y otros, tienden a dejar fuera, como cuestiones metafísicas, todos los problemas de la razón involucrados en las actividades científicas, axiológicas, éticas, antropológicas e históricas, además de quedar prohibidas las cuestiones auténticamente humanas como el sentido de la vida, el puesto del hombre en el cosmos, el sentido de los valores, la distinción entre bien y mal. Este es el malestar en la cultura, sentido como malestar ético, producto del concepto positivista de ciencia que expresan los intelectuales y escritores entre las dos grandes guerras del siglo xx y que Husserl denuncia en su Crisis.18

			Mi intención aquí no es la de cuestionar —no fue en absoluto la de Husserl, hombre de formacion científica, matemática y lógica— las pretensiones de la nueva ciencia empírico-deductiva en el terreno metodológico, puesto que, por las razones esenciales que he esbozado, la descripción de prácticas y habilidades científicas no debe entrar como una parte componente de la ciencia natural. Al respecto, podría en efecto decirse que los científicos naturales operan en dos momentos: a) produciendo datos descontextualizados, usando instrumentos que registran sólo variables independientes de contextos (colores, peso, cambio eléctrico, etc.), pues sólo sobre ellas es que gobiernan las leyes científicas; y b) eliminando toda referencia —en la producción final de su trabajo— a las actividades que precisamente consisten en producir datos descontextualizados.19 Pero por otro lado, aquí tampoco voy a argumentar en torno a las razones por las cuales las ciencias humanas y sociales no logran desde su separación de la filosofía el camino “seguro” que todos atribuyen a las ciencias naturales, y a qué debe atribuirse esa “anormalidad”. Pues en efecto, las características de las ciencias empírico-deductivas que las ciencias humanas parecen incapaces de imitar en su totalidad son por ejemplo: 1. Su carácter explícito, su mención a una totalidad dada; 2. Su pretendida universalidad para todo tiempo y lugar; 3. Su carácter abstracto (una teoría científica no requiere de ejemplos particulares); 4. Su discreción: su exposición en términos de elementos descontextualizados, sin referencia a intereses humanos, metas, tradiciones, instituciones; 5. Su sistematicidad: pues la ciencia empírico-deductiva construye una nueva totalidad a partir de elementos descontextualizados mediante reglas, principios o leyes que los relacionan; y, 6. Su predicción y carácter completo, es decir, su especificación de todos los tipos de cambios que afectan a los elementos de su dominio y de sus efectos.20 Volveré a tocar tagencialmente ese problema.

			En cuanto al estatuto del discurso filosófico, sí me interesa señalar la vigilancia que él debe ejercer frente a lo que quiero llamar aquí tres mitos derivados del modelo paradigmático de las ciencias modernas. En primer lugar, frente al mito que tiende a confundir o a desplazar subrepticiamente los sentidos entre los niveles metodológicos, epistemológicos y ontológicos en el discurso científico. En efecto, una cosa es una hipótesis metodológica fructífera, otra cosa es una interpretación epistemológica sobre la verdad (o falsedad) últimas de los entes en cuestión, y otra muy distinta son los pronunciamientos ontológicos sobre el ser o no ser de determinadas entidades (como en la metafísica del positivismo). La diferencia debe mantenerse presente, máxime si en la determinación de lo “real” dichas ciencias han operado abstracciones, formalizaciones y descontextualizaciones. En segundo lugar, frente al mito que caracteriza lo “científico” según el único paradigma de la ciencia empírico-deductiva moderna y lo“racional” según los criterios de la psicología naturalista. En tercer lugar, frente al mito implícito en el progreso de la ciencia moderna según el cual este se debe a una supresión efectiva del ámbito de la subjetividad y de su historicidad mundano-vital primordial.

			2. El mito posmoderno del lenguaje descentrado

			Cabe observar que probablemente el mismo gesto que conduce a poner entre paréntesis toda referencia al sujeto en los albores de la llamada filosofía analítica a fines del siglo xix e inicios del xx, es aquél que conduce a concebir la construcción de la filosofía como un trabajo teórico-sistemático indiferente respecto del contexto histórico y de la historia de la filosofía. Estos hechos quizás se deban a la orientación “platónica” del neokantismo que se halla en los orígenes de dicha tradición, primero con Bernhard Bolzano (1781-1848) y Hermann Lotze (1817-1881), y luego con Gottlob Frege (1848-1925), discípulo de este último. Bernhard Bolzano, filósofo y matemático austriaco cuyo trabajo en lógica anticipó muchos aspectos de la lógica simbólica y matemática contemporáneas, introdujo en su Wissenschaftslehre (1837) un plan completo de “lógica pura” en contraposición con las interpretaciones naturalistas reinantes. Hermann Lotze, maestro de Frege, con su Logik (1862), fue considerado por algunos como un “platónico” o “neokantiano”. El concepto de “enunciado” o “proposición en sí” y “verdad en sí” es reivindicado por estos autores, como reconoce Edmund Husserl en 1900.21

			En cuanto a la puesta entre paréntesis de toda referencia a una subjetividad actuante, esta parece iniciarse con la crítica al psicologismo lógico por parte de Frege, quien con el objeto de aislar los elementos fijos del lenguaje, que son aquellos de los que dependerá la construcción de proposiciones científicas válidas, separándolos de sus elementos fluctuantes —fuente de imperfecciones y equívocos—, distingue varios niveles en este. Así, el lenguaje exhibe primero un nivel puramente expresivo o semiótico, variable de idioma a idioma o dentro de un mismo idioma sujeto a fluctuaciones regionales e incluso individuales,nivel que por ello carece de interés para el lógico. En segundo lugar, también tiene un nivel conceptual, o de “sentido”, que si bien comporta una cierta fluctuación conlleva una cierta objetividad en la medida en que es comunicable. Consiste en el “modo de presentación” del objeto o de la referencia (como cuando distinguimos “el punto de intersección entre a y b” y “el punto de intersección entre b y a”), y funciona como predicado (complejo y definible) de la proposición. Aunque carece en tanto tal de valor de verdad, proporciona al lenguaje su “colorido” y es importante en la determinación del “valor cognitivo”. Al respecto, puesto que todas las proposiciones verdaderas tienen el mismo valor de verdad, la distinción entre ellas proviene del concepto o “sentido”. Finalmente, el lenguaje también exhibe un nivel propiamente objetivo, que es el de la referencia o el significado, de carácter fijo, simple e indefinible y que funciona como objeto de la proposición. Este es propiamente el elemento que interesa al lógico, pues es el único portador de valores de verdad. Pues bien, todos estos niveles vienen acompañados, según Frege, de una vivencia psíquica, una idea o una representación asociada de carácter puramente personal y privado y por principio incomunicable. Si se da la eventualidad de que una proposición se dirija a una de estas ideas como su objeto o referencia, en dicho caso funciona precisamente en calidad de referencia o significado objetivo, mas no en su función de idea asociada subjetiva,22 la cual es por su naturaleza incomunicable.

			Frege, por tanto, critica al psicologismo lógico —popular desde John Stuart Mill— que borra indebidamente las fronteras entre lo subjetivo (las imágenes mentales o “ideas”) y lo objetivo (los pensamientos que pueden ser compartidos por muchos), puesto que “todo se ve transformado en algo subjetivo” y “lo subjetivo adquiere a su vez apariencia de objetividad”.23 Pero si Frege tiene razón en argumentar en contra del naturalismo psicologista que deriva la validez de los conceptos, principios y teorías lógicas de la psique en tanto realidad natural, y aún si no niega que las verdades lógicas deban ser aplicables al pensamiento corriente y a hechos particulares, su posición es incapaz de sortear las dificultades que precisamente conlleva la descripción de la correlación entre la subjetividad del conocer y la objetividad del conocimiento, debido a su concepción puramente empirista de la subjetividad.

			Por su lado, la crítica wittgensteiniana a los “lenguajes privados”24 parece ser heredera de este dictum de Frege, una discusión que se retoma ulteriormente en el curso del desarrollo de la filosofía analítica. En efecto, Wittgenstein utiliza un argumento parecido al de Frege respecto de las ideas asociadas:

			Ahora bien, ¿que hay del lenguaje que describe mis experiencias internas y que solamente yo puedo comprender? ¿Cómo es que uso palabras para referirme a mis sensaciones?— ¿Como normalmente lo hacemos? ¿Acaso entonces están mis palabras referidas a sensaciones atadas con mis expresiones naturales de la sensación? En este caso mi lenguaje no es uno ‘privado.’ Cualquier otro podrá también comprenderlo tan bien como yo. —¿Pero supongamos que yo carezco de una expresión natural para mi sensación, y que solamente tengo la sensación? Y ahora yo simplemente asocio nombres con sensaciones y utilizo estos nombres en descripciones.25

			Por cierto, el segundo Wittgenstein, el de las Investigaciones filosóficas, toma distancia del presupuesto fisicalista del Tractatus, y su concepto de lógica como una “suerte de ultra física”.26 Allí él critica acremente los procedimientos constructivistas de la ciencia en oposición a la actividad dilucidadora de la filosofía. También, en oposición a los análisis terminales (fundacionales) de contextos, él propone que estas clarificaciones filosóficas sean meramente relativas, apoyadas en gramáticas (o en conjuntos de “reglas” operantes) de contextos. Y por último opina que la dilucidación filosófica de la gramática de los distintos juegos de lenguaje nos introduce a distintos mundos intersubjetivos donde el juego de lenguaje, entre otras acepciones, consiste en una “forma de actividad” vinculada a la “vida de los agentes lingüísticos”. De ese modo, la orientación objetivista que prima en la filosofía analítica en general se ve aquí remecida en sus fundamentos en la medida en que Wittgenstein no concibe dichos conjuntos de reglas o gramáticas como “ya dadas de antemano”, u “objetivas”, sino como “construyéndose a medida que avanzamos” (“as we go along”). Sin embargo, debido al prejuicio del concepto naturalista de subjetividad que hereda de Frege, Wittgenstein veda el camino a una interrogación retrospectiva que indague por el origen y el proceso mismo de constitución intersubjetiva de dichas reglas, a pesar de que alrededor de 1930 explora la posibilidad de hallar la clave de la isomorfía entre las estructuras del lenguaje y el mundo en indagaciones de carácter psicológico-fenomenológico.27

			Siguiendo este orden de argumentación, Karl Popper, en una conferencia pronunciada en Amsterdam en 1967, titulada “Epistemología sin sujeto cognoscente”, así como en diversos otros escritos,28 distingue, apoyándose en Frege, tres mundos: aquel de los objetos físicos, aquel de la conciencia y sus estados mentales (“o quizás disposiciones behaviorales para actuar”),29 cuya relación es el problema mente-cuerpo y cuerpo-mente, y finalmente “el mundo de los contenidos objetivos de los pensamientos, especialmente de los (...) científicos y poéticos y de obras de arte”.30 Afirma que en el tratamiento de este tercer mundo y de sus “habitantes” —que son productos de la mente, fundamentalmente sistemas teóricos, problemas y situaciones de problemas, argumentos críticos y estados de una argumentación crítica, etc.—, se debe prescindir absolutamente de toda relación con la subjetividad cognoscente. Ataca en este sentido a las filosofías de John Locke, George Berkeley, David Hume y Bertrand Russell, así como a la lógica epistémica moderna. En suma, el conocimiento en un sentido puramente objetivo:

			es totalmente independiente de la pretensión que cualquiera tenga de saber; él es igualmente independiente de la creencia de no importa quién, o de su disposición de sentir, o de afirmarse o actuar. El conocimiento en el sentido objetivo es un conocimiento sin cognoscente; es un conocimiento sin sujeto cognoscente.31

			Igualmente, en su famoso debate con Thomas Kuhn, Popper opone tajantemente la lógica de la investigación científica a la psicología y a la sociología de la investigación, criticando a esta última, pues interpreta toda referencia a la psicología y a la subjetividad, como fue el caso de Frege, desde una óptica meramente empírica o fáctica. Argumenta —y con razón— que no existe “un método lógico de tener nuevas ideas, ni una reconstruccion lógica de ese proceso”, señalando que eventualmente tendría que tratarse de la descripción de una “intuición creadora”.32 La oposición, empero entre “objetividad científica” y convicción “subjetiva” radica según su opinión en que los enunciados del primer tipo son “contrastables intersubjetivamente”, mientras que los segundos son, nuevamente, producto de las “leyes de la asociación” y mero asunto de la psicología.

			La crítica al psicologismo y a los lenguajes privados y la insistencia en la primacía del lenguaje nos enfrentan en general a engranajes comunicativos que parecen remplazar al sujeto moderno en su carácter autárquico y en su estatuto último, y al mismo tiempo nos prohiben hablar de sentidos “pre-lingüísticos”, de origen mucho más claramente subjetivo-relativo. Estos, empero, están siendo actualmente retomados por la llamada “ciencia cognitiva”, que trata sin rubor de las representaciones mentales. Pero al que sorprende ver haciendo lo mismo es nada menos que a John Searle, “uno de los practicantes más importantes del análisis lingüistico”.33 En efecto sus “actos de habla” (speech acts) son nada menos que “estados mentales” cuya “característica esencial es la intencionalidad”. Sin duda Searle ha estado leyendo a Husserl y le debe mucho en cuanto a su interpretación de los estados intencionales como parte de una red holística de creencias, que implica una especie de trasfondo (si no horizonte) de experiencia (know-how) y de capacidades mentales que son incluso pre-condiciones de lo propiamente intencional. Sin embargo, no me parece que Searle sale del “paradigma del objetivismo” por cuanto interpreta naturalistamente, mas no trascendentalmente, la intencionalidad, como la propiedad del cerebro y del sistema nervioso. Más bien en otros predios analíticos, como en Palabras y objetos de Quine,34 la intencionalidad es descartada sin mayores argumentos, aduciendo que constituye una mera apariencia, y no un proceso real. Otros filósofos analíticos que aceptan dicha doctrina, interpretan la correlación esencial entre el sujeto y el objeto en términos causales, vale decir, en términos naturalistas o fisicalistas, planteándose más bien cuestiones en torno al estatuto ontológico de los objetos intencionales.

			De otro lado, la filosofía continental europea, que en un inicio se orientó en dirección de las ciencias del espíritu y la comprensión hermenéutica, y que no fue ajena a las tareas fundacionales ni a una orientación inicial hacia el sujeto, se aúna a la crítica que la filosofía analítica emprende contra los “fundacionalismos” y “el paradigma de la conciencia” desde el momento en que Heidegger hace precisamente de ambos temas un objeto de reflexión. No puedo entrar, en el contexto de este capítulo, a exponer en detalle cómo los desarrollos de la fenomenología postheideggeriana, el estructuralismo, la hermenéutica, el psicoanálisis, el deconstruccionismo, etc., de la tradición “continental” europea, se han caracterizado por una proclama de la “crisis del sujeto” o del “paradigma de la conciencia”, y han insistido en la necesidad de una “descentralización” de este a través de diversas estrategias de perfil estructural (entre las que se han privilegiado las textual-lingüísticas), en versiones sui generis del “giro lingüístico”. Baste quizás decir en general que, en estas tendencias, el alejamiento del paradigma de la conciencia autárquica se da bajo la forma de una crítica sin cuartel a toda forma que pretende resucitar la “metafísica de la subjetividad moderna” y su “neo-cartesianismo”, caracterizándola como un apriorismo idealista e intuicionista esclavo de la primacía del método y de una noción de evidencia insostenible, entre otras cosas. Hans-Georg Gadamer subraya como instancia primera la Sprachlichkeit o “lingüisticidad”; Paul Ricoeur coloca al frente el “modelo del texto”; y los post-estructuralistas, como Derrida, la “pantextualidad”. Para varios representantes del “giro lingüístico” continental, el lenguaje, como sistema de significados posibles, es una condición que precede a cualquier prestación subjetiva dadora de sentido, pues, evidentemente, sólo el lenguaje es “portador” de sentido, no pudiendo este último darse sin aquél. Ante esto, cabe preguntarse si la dación de sentido, no el “portar sentido”, es un acto que puede realizar el lenguaje, independientemente de los sujetos. En todo caso, se considera que el lenguaje, e incluso el texto escrito, precede a todo sistema de sentido y a toda experiencia humana.

			A las críticas al sujeto y a la noción de fundamento se suman, de parte de post-estructuralistas o deconstruccionistas, representantes de un relativismo cultural e histórico radical, los ataques a toda forma de racionalidad, que socavan desde dentro, lo más posible, todo tipo de discurso racional mediante múltiples argumentos y apuntando a algún supuesto “más allá” en el que surgirán formas alternativas de vida. Sostienen en general que el concepto mismo de racionalidad surge de un mundo de la vida particular que es Grecia antigua —un fenómeno social que expresa la voluntad de poder de Europa occidental, manifiesta en la tecnología, como instrumento de control político y social—. De ese modo, la pretensión de los racionalistas a la universalidad de lo racional, manifestaría según ellos su oculta pretensión de dominar, conceptual y políticamente, al resto del mundo.35 El resultado de estas críticas es, así, una fragmentación del mundo de la vida y de las racionalidades, de todo criterio de validez y de todo criterio de demarcación entre el “sentido” y el “sin sentido”.

			La cuestión que aquí me planteo es si ha de interpretarse este relativismo histórico como consecuencia de una postura subjetivista (escéptica) o si aquí es detectable una sombra del objetivismo moderno. Podría quizás argumentarse que la insistencia en la precedencia del lenguaje respecto de toda posibilidad de comprensión y de auto-comprensión humana, se asemeja al gesto de la supuesta “autonomía” del mundo matematizado, more geometrico, de los modernos, autonomía que olvidó su génesis en una serie de procesos constitutivos de la matematización como tal. Si aquí no hay implícita una orientación “objetivista”, por lo menos faltaría esclarecer en qué sentido se afirma que los sistemas lingüísticos preceden a las experiencias humanas. Quizás aquí haga falta conservar tanto el núcleo de verdad de esa visión lingüística como el núcleo de verdad de la creencia de que existe un ámbito del sentido en experiencias humanas pre-lingüísticas que preceden la génesis del lenguaje.

			Finalmente, aunque algunos miembros de la Escuela de Frankfurt parecerían alejarse más del modelo objetivista puesto que rechazan, como Husserl lo hace, la identificación de la racionalidad con la captación matematizante de la realidad física, orientada a las predicciones y al control —en el sentido de una razón instrumental— y porque se plantean la cuestion primordial de “cómo se usan dichas capacidades racionales”, las que pueden usarse instrumentalmente, el motivo subjetivista es igualmente descartado por ellos. Habermas, por ejemplo, propone el mundo de la vida como precediendo a la matematización científica de la naturaleza y como escenario (constituído por convicciones de trasfondo) de nuestra comunicación en un intercambio sin coerción entre iguales que someten sus pretensiones a la consideración de los demás. A pesar de ello, como sus predecesores, Habermas rechaza el llamado “paradigma de la conciencia”, que según él se basa en una relación “sujeto-objeto”, para remplazarlo por una relación comunicativa sujeto-sujeto. Yo estoy de acuerdo en que una relación de tal naturaleza sirve para una teoría de la sociedad o una teoría política, pero no veo cómo se podría explicar la constitución del discurso científico (empírico-deductivo o formal, o incluso algunos casos del discurso práctico) a partir de una mera relación comunicativa “sujeto-sujeto”. Incluso existen ciertos correlatos de nuestra acción ética que no están en situación de comunicarse con nosotros en una relacion de “igual a igual” (de sujeto a sujeto), esto es, en una situación de comunicación. Este es el caso de nuestra relación ética con los desvalidos —no natos, neonatos y niños, ancianos, enfermos o impedidos físicos y mentales—, e incluso es el caso de nuestra relación con la misma naturaleza orgánica e inorgánica, como el abordado por la ética ecológica. En todos estos casos nos hallamos frente a correlatos que no están respecto de nosotros en una relación de simetría, y más bien nos plantean demandas de una acción responsable. Se trata, pues, de casos concretos en que la filosofía práctica demanda una relación esencialmente desigual o asimétrica entre el sujeto, por un lado, y el objeto de nuestra acción responsable, por el otro. Una posición análoga a la de Habermas se halla en Karl-Otto Apel, quien si bien otorga a su metapragmática trascendental el valor de una “fundación última de la razón”, se mantiene bajo la exigencia de “no recurrir a la filosofía cartesiano-husserliana de la subjetividad, que no proporciona a modo de fundamento sino evidencias ellas mismas sospechosas puesto que finalmente solipsistas, incomunicables”.36

			Sugería al inicio que esta “descentralización” del sujeto e insistencia en la “diferencia” se ven acompañadas en ciertos círculos filosóficos por una indiferencia respecto del papel de la historia en el trabajo filosófico y por una reivindicación de la filosofía como sistemática. Esta es la opinión de Lorenz B. Puntel, en una discusión que introdujo hace un par de décadas en Alemania,37 según la cual las filosofías orientadas históricamente están todas sostenidas por prejuicios sistemáticos, no reconocidos o no desarrollados como tales. El prejuicio “moderno” de la filosofía a-histórica, sub-specie aeternitatis, parece colarse aquí en la posición de Puntel cuando afirma que la filosofía sistemática sería la filosofía “en cuanto tal”, y cuando parece ignorar que toda filosofía sistemática puede igualmente presuponer un prejuicio histórico no reconocido. Las respuestas a Puntel, que no tardaron en llegar,38 argumentan repetidamente que una definición de la filosofía “sistemática” como esencialmente a-histórica es una caracterización inadecuada, pues, “aparte de compendios y cuasi-catecismos” no existe de facto una filosofía “auténticamente sistemática” sin vinculaciones histórico-filosóficas. La noción de “filosofía sistemática” no sería, a su vez, sino una “idea regulativa” que plantea más bien una exigencia por cumplir.

			Como se ha podido observar, el “modelo objetivista” que introdujo la metodología de la ciencia natural moderna ha ejercido un impacto de tal magnitud en los desarrollos de las ciencias humano-sociales y en los de la filosofía, que parece haber finalmente empujado a los motivos subjetivistas a un trasfondo irrelevante. Sin embargo, hay muchos indicios de puertas entreabiertas —aparte de los señalados— en todo tipo de trabajos dentro y fuera de la filosofía, y notablemente en el mismo campo de las ciencias sociales39 o de las ciencias empírico-deductivas, que permiten vislumbrar el replanteamiento del debate en torno a los problemas de la racionalidad y por ende al papel que le cabe a las prácticas subjetivas, históricamente contextualizadas, en la determinación del sentido y de la validez en distintos ámbitos de la actividad humana. Hubert Dreyfus, en su artículo “Por qué los estudios de las capacidades humanas modeladas según el ideal de la ciencia natural no pueden jamás lograr su meta”,40 luego de presentar una discusión sobre el tema en el que él se vio involucrado con Charles Taylor41 y Richard Rorty42, y de confrontar sus puntos de vista con los de Michel Foucault43, concluye afirmando que las ciencias humanas y sociales deben incorporar en sus teorías las prácticas de trasfondo, relativas e inestables, involucradas en su construcción. Sostiene que ese hecho ocasiona una inevitable inestabilidad en dichas ciencias pero que es indispensable abandonar el ideal de teoría modelado por las ciencias naturales modernas. En otras palabras, mi argumento apunta a reconocer que la noción de “cientificidad” tiene una extensión connotativa mayor que la noción de ciencia moderna.

			De otro lado, Lorenz Krüger44 retoma la discusión señalada en torno a la historicidad versus la sistematicidad en filosofía, poniendo sobre el tapete el problema central de “¿en qué medida se autovalora como histórica la práctica de la investigación filosófica?”, argumentando, oponiéndose a la tradición diltheyana y gadameriana, que no sólo las ciencias humanas o sociales —y la misma filosofía— sino que también las ciencias naturales y la tecnología basada en ellas tienen una irreductible dimensión histórica, y que precisamente la mejor manera de mostrar la historicidad de la filosofía (es decir, su naturaleza esencialmente histórica) es relacionarla primeramente con las ciencias naturales. Esta misma argumentación será esgrimida por Husserl precisando a Dilthey. En efecto, en el “Origen de la geometría”45 Husserl señala que las ciencias deductivas, modelos de exactitud y objetividad configuradas sub specie aeternitatis en la modernidad, no dejan de tener un carácter histórico y temporal. Ahora bien, la pregunta por la validez de dichas ciencias —que es una pregunta filosófica— refiriéndolas a su origen en las primeras formaciones de sentido y en el mundo pre-científico cultural no implica caer en un tipo de explicación psicológica e histórica en el sentido fáctico que envuelve al sujeto, sino que se trata de una elucidación epistemológica, que concierne a la teoría del conocimiento, y cuyas oportunidades de tener éxito dependen de no interpretar el sentido de la historia, el regreso al sujeto, la génesis del sentido, de un modo naturalista, causal-fisicalista o inductivo.

			Este tema nos vuelve a traer al debate entre Popper y Kuhn, y a la dicotomía o conjunción entre la “lógica de la investigación” y/o la “psicología de la investigación” científica. Kuhn señala, a diferencia de Popper, que la explicación del progreso de las ciencias debe tomar en cuenta tanto a la psicología cuanto a la sociología, conjuntamente con los sistemas de valores, la ideología, las instituciones que favorecen la investigación científica, las elecciones personales; en suma, todo un conjunto de prácticas de trasfondo y elementos histórico-contextuales del mundo de la vida previamente dado. Kuhn resalta, pues, el valor de la intención subjetiva en el desarrollo de las ciencias, aún cuando no sabe bien cómo integrarla y articularla en su descripción del devenir de las ciencias. Esta última cuestión, así como la respuesta de Popper en el sentido de que la posición de Kuhn implica un “relativismo histórico”, nos permitirá abordar la propuesta de la fenomenología trascendental husserliana.

			3. “El mundo de la vida como olvidado fundamento de sentido…”

			El proyecto de Husserl es sin lugar a dudas un racionalismo que pretende exhibir, a través de un método novedoso, la raíz subjetiva —anónima, oculta para la actitud natural— de toda experiencia, actividad o discurso humanos dotados de sentido, incluyendo el discurso y las estrategias de las ciencias naturales y exactas, de las ciencias humanas y sociales y de la filosofía. Se trata por ende de un proyecto racionalista radicalmente fundacional, puesto que él concibe su propia inserción dentro de la historia de la filosofía como debiendo heredar “la genuina idea de filosofía que, desde el tiempo en que Platón primero la fijó y formuló, yace en la base de nuestra filosofía y ciencia europeas”.46 Su puesta en marcha como obra suprema de la razón significa una suerte de reconstrucción gigantesca de la experiencia humana bajo todas sus formas; esto implica que no se halla restringida a la sola vida teorética. La razón, que ha de someterse a un análisis y a una crítica, debe ser abordada en sus dimensiones “lógica, práctica y valorativa en general”.47 Husserl se defiende de los que lo acusan de racionalista ilustrado, imbuido de un cientismo utópico capaz de alumbrar una humanidad que controla su destino. Sostiene que esto último consiste en una “aberración y enajenamiento del racionalismo” al haber sucumbido bajo el “naturalismo” y el “objetivismo”.48 Mas si para Husserl la filosofía ha de ser una “ciencia rigurosa”, no es porque siga el paradigma de alguna ciencia formal o exacta sino por su carácter fundacional radical. Esto significa que ella pretende asegurarse conocimientos absolutamente válidos, legitimados sobre fundamentos últimos y definitivos, y que pretende erigirse en “conocimiento universal” de lo que es, es decir, abarcar el universo entero de lo cognoscible. Empero, no han de malentenderse la universalidad, la absolutez y el carácter último que Husserl exige de la filosofía, pues ellos constituyen, más que un suelo que está detrás de nosotros, sosteniéndonos, una idea directriz, un τέλος abierto al infinito, que determina la orientación de la humanidad responsable hacia adelante. Husserl sostiene expresamente que se trata de una “idea” a realizarse en un proceso histórico infinito o interminable y que sus valideces “absolutas” han de realizarse igualmente en “conquistas parciales, relativas y provisorias en un proceso también interminable”. Asimismo, este τέλος surgido de una exigencia teórica, afirma Husserl, “al devenir consciente,(…) se torna también práctico como fin de la voluntad (…) bajo ideas normativas”, es decir, también se torna en meta práctica de una vida absolutamente ética, capaz de revolucionar las costumbres de una nueva humanidad espiritual.49 En este contexto se torna clara la equivalencia que Husserl establece entre “fundación última” de todo saber y “responsabilidad última por sí mismo”.50

			Ahora bien, si de facto Husserl no desarrolló la fenomenología satisfactoriamente de acuerdo con sus propias exigencias ni logró la sistematización deseada y siguió autocalificándose hasta el final como un “eterno principiante” no es sólo porque la tarea propuesta superaba las posibilidades de cualquier empresa individual, sino precisamente por la naturaleza abierta e infinita de la misma, una tarea infinita planteada por un sujeto fundamentalmente finito que se asume como tal. En añadidura, se trata de una tarea infinita incluso para la “comunidad de filósofos” que según Husserl debe asumirla.

			No es pues un “cientismo”conforme al racionalismo moderno el que anima el proyecto husserliano. La actitud objetivista, habiendo ahuyentado fuera del supuesto universo de todo lo existente a la subjetividad productora de sentido y validez que opera en ella, se ve incapacitada para servir de paradigma metodológico de su propio esclarecimiento. Al haber introducido un dualismo radical entre naturaleza y espíritu, lo subjetivo eliminado por el físico ha sido adjudicado a una psicología o psicofísica. Pero la psicología misma, interpretada bajo el paradigma objetivista, si bien podrá quizás tratar inductivamente las distintas vivencias repartidas en la vida corporal —las volitivas, valorativas, cognitivas—, es incapaz de esclarecer la naturaleza de los fines, valores, normas que anidan en la razón y mucho menos esclarecer el sentido de la razón misma como disposición. “Se pasa completamente por alto que el objetivismo en su carácter de creación auténtica del investigador en búsqueda de normas verdaderas, presupone ya estas normas (...)”.51 Frente a las ciencias de la naturaleza o del espíritu, lejos de imitarlas, ella es pues la llamada a poner en claro las experiencias humanas originarias que serían la fuente última de su sentido y su validez. Para Husserl la noción misma de “cientificidad” ha sido viciada por el paradigma “objetivista” y no se pone más en cuestión. Lo que ha sido olvidado es que el sentido de la objetividad sólo puede nacer de un cierto proyecto, de ciertas experiencias pertenecientes a sujetos, de allí que se necesite un comienzo radicalmente renovado en filosofía que regrese a estas fuentes últimas y sea capaz de restablecer su unidad original perdida y la idea de su inserción en una cultura total.

			Según Husserl, por consiguiente, la fenomenología trascendental es la realización de la filosofía como ciencia rigurosa. Ella está llamada a poner en claro la correlación entre el ser verdadero y el conocer. Ese modo de investigar que se vuelca sobre las correlaciones entre las distintas actividades o prestaciones de la vida de la conciencia, los sentidos o significados con los cuales interpretamos las cosas, y por último las cosas mismas, es el objeto de la fenomenología trascendental. Pero, ¿por qué se le denomina fenomenología a esta indagación?52 Y, ¿cómo es que hay que entender su referencia a fenómenos o apariciones, y qué se entiende por esto último? Es preciso aclarar que para Husserl, a diferencia de los representacionalistas modernos, el mundo no es un contenido de la conciencia. Pero si se habla de “fenomenología” y de “fenómenos” es porque la trascendencia del mundo no puede ser sino una trascendencia mentada por la conciencia, o dada a ella. La conciencia misma es trascendental porque ella manifiesta o revela las cosas como trascendentes a ella. El mismo término trascendental, aplicable aquí tanto a la fenomenología como a la conciencia y a la reflexión, alude en consecuencia a ciertas condiciones de posibilidad, o formas y modos de nuestra experiencia de los objetos que los revela como trascendentes, es decir, como sus correlatos. En consecuencia, el método fenomenológico consiste fundamentalmente en una reflexión trascendental por medio de la cual la conciencia se vuelve sobre ella misma para aprehender el movimiento por medio del cual ella se relaciona con el mundo. De igual modo, la subjetividad trascendental, en lugar de ser una entidad sustancial, es sinónima de experiencia trascendental, en el sentido de una “función”trascendental. Ahora bien, la reflexión tiene para Husserl el nombre de “reducción trascendental”, destinada a volver temática esta dimensión anónima pero continuamente operante de la vida de la conciencia. Pero para que ella pueda llevarse a cabo debe verse precedida por una suspensión temporal (una epojé o “desconexión”) de la actitud natural y de la actitud objetivante implícita en ella, pues sólo así es posible realizar la reflexión sin trasladar dicha actitud natural al examen de las prestaciones trascendentales, como es el caso de la psicología. Por ello, más que un mero cambio de actitud, Husserl mienta aquí una suerte de conversión existencial, al modo de una conversión religiosa.53

			Husserl intentó numerosas vías para llevar a cabo esta reflexión: la vía cartesiana, la vía de la lógica formal, la vía de la psicología, o la vía de las ciencias objetivas y del mundo de la vida.54 Aquí intentaré dar unas pistas de los temas abarcados por la fenomenología ingresando por la vía del mundo de la vida.

			En efecto, el hombre de la actitud natural y cotidiana, sea este científico o no, está volcado de manera “inmediata” a un mundo “ya dado” de antemano que de modo latente ya porta el estatuto de “objetivo”; en ese sentido, para Husserl la actitud natural es de por sí “objetivante”. Dicha actitud natural, “objetivante”, oculta una serie de procesos subjetivos implícitos que permanecen para el agente en el anonimato. Por ello, el científico natural mismo ignora que el contenido de la ciencia que él elabora, así como también su propia actividad, se hallan insertos en un mundo circundante vital que está siempre presupuesto como su fondo.55 Este mundo de la vida fundamenta a la ciencia desde un punto de vista objetivo en la medida en que comprende el espacio vivido que se orienta en torno al cuerpo de los investigadores, un tiempo vivido que se organiza en torno a sus respectivos presentes, un estilo causal por el que se vinculan los fenómenos y sus cambios, y un estilo intuitivo sensible del que parte el científico para sus idealizaciones y al que vuelve para realizar sus descripciones haciendo uso de dichas idealizaciones.56 También el mundo de la vida fundamenta la actividad del científico en tanto horizonte que engloba los intereses científicos y todo otro tipo de intereses y en el que las hipótesis científicas no son sino unos proyectos prácticos entre muchos otros. A todo ello Husserl denomina precisamente “mundo de la vida”.

			Ahora bien, un tema que causó varios debates en la discusión contemporánea fue la insistencia de Husserl en señalarle una estructura a priori a dicho mundo de la vida, esto es, una estructura de carácter estrictamente universal. La discusión se generó porque se aducía que el mundo de la vida, en tanto subjetivo-relativo, debía ser de carácter plural y carecer de estructuras estables. Sin embargo, independientemente del contenido concreto que cada vez es en efecto cambiante, en distintas épocas históricas o comunidades intersubjetivas, Husserl señala un amplio conjunto de características constantes del mundo de la vida como el hecho de estar “pre-dado”; también, el tratarse de un mundo de hombres y mujeres que viven en comunidad —teniendo cada comunidad su propio mundo circundante de vida en común—; o el exhibir un “horizonte histórico” por ser no sólo el suelo fundante de construcciones científicas sino por absorber en su seno a través de un proceso constante de sedimentación las construcciones pasadas hasta integrarlas en su universalidad concreta. Otra característica son los cambios de validez, como cuando en el mundo de la vida una percepción real se transforma en una aparente. Por último, características constantes que Husserl también señala, y que afectan a las anteriores, son los fenómenos subjetivos de cinéstesis por medio de los cuales cada cual experimenta el mundo desde su cuerpo en movimiento, sometido a sus posibilidades de “hacer”, de “moverse” o de quedar inmóvil, y que enfrentan a los sujetos a cambios de perspectivas de cercanía-lejanía. No se puede decir que estas características, añadidas a las mencionadas anteriormente (tiempo, espacio e intuiciones empíricas vividas), pertenecen sólo a un mundo de la vida particular y no a otro, sino que se hallan mutatis mutandis en todos ellos. Sin embargo, la estructura apriórica fundamental del mundo de la vida parece consistir para Husserl en la correlación universal entre la conciencia de mundo y el mundo,57 por medio de la cual Husserl alude a la estructura misma de la intencionalidad.

			En efecto, en esto consiste el fenómeno de la intencionalidad como engranaje esencial de la fenomenología husserliana. Nuestra conciencia, dirá Husserl siguiendo a Brentano, es siempre “conciencia de algo”, es decir, una correlación según la cual todo objeto adquiere un sentido para nosotros en la medida en que él se da a través de actos y operaciones de nuestras conciencias. Se trata pues de la relación entre cogito y cogitatum o entre la noesis y el noema. Ahora bien, si la intencionalidad está operante en el mundo de la vida como su estructura apriórica esencial, ella sólo será tematizada por los análisis intencionales luego de una reducción distinta a la operada hasta este momento, que es la del mundo de las ciencias objetivas al mundo de la vida. A este segundo momento, Husserl le da el nombre de “reducción trascendental”, la cual nos conduce del mundo de la vida al terreno hasta ahora inexplorado de la experiencia trascendental.58

			La envergadura de los análisis fenomenológicos llevados a cabo por Husserl en este campo, los cuales nunca logra sistematizar del todo, nos obliga a dejar caer numerosos temas que permitirían vislumbrar los alcances del proyecto, un proyecto que es cada vez más estudiado y asequible a medida que se publica su obra póstuma. Aquí cabe decir, sin embargo, que además de una fenomenología “estática” en la cual Husserl describe la correlación intencional como congelada en actos aislados, él dedicó importantes investigaciones en el segundo período de su producción a los análisis genético-constitutivos y generativos, en los que intenta describir el proceso de auto-constitución histórico-genética de la subjetividad trascendental misma y la vida de la conciencia como finalmente encarnada en un cuerpo propio e individualizada en una personalidad histórica concreta.59

			Una primera estructura esencial de la experiencia trascendental, en el contexto de la fenomenología genética, es el tema de la intencionalidad, no solamente como una correlación triple entre actos de conciencia (noesis), unidades de sentido (noemas) y objetos, sino como una intencionalidad de horizonte. Esto quiere decir que en ella cada objeto se nos puede aparecer desde distintos ángulos posibles determinados por su propia configuración, es decir, su horizonte interno, del mismo modo que cada objeto se nos da sobre un trasfondo de otros objetos, por ende, un horizonte externo, el que eventualmente puede pasar a primer plano, y que a su vez remite a trasfondos más lejanos hasta finalmente llegar al mundo, como horizonte de horizontes.60

			Una segunda estructura esencial de la experiencia trascendental, íntimamente ligada a la anterior, es su temporalidad, o su carácter de un curso o flujo en el que las representaciones y vivencias se sintetizan en un continuum. La temporalidad comprende dos niveles: un nivel temporal de conciencia primaria o latente que comporta una triple estructura unitaria de impresiones originarias, retenciones y protenciones, es decir, presentaciones originarias de objetos actuales y de des-presentaciones paulatinas hacia el pasado y el futuro, y un segundo nivel temporal de conciencia secundaria que posee auténticos recuerdos y anticipaciones, que nos ilustran la primera estructura vivida primaria.61 Lo más importante aquí, empero, es el fenómeno de sedimentación que la temporalidad permite explicar. Es efectivamente en virtud de ella que lo vivido se sedimenta y viene a incorporarse a un fondo de adquisiciones pasadas y de experiencias, que orientan las anticipaciones futuras.62 Y cada cual tiene su propio estilo de anticiparse al futuro y orientarse en el presente de acuerdo a su vida pasada, a sus capacidades y disposiciones que ha ido haciendo suyas y transformando en sus propiedades, a las que Husserl llama habitualidades. El análisis fenomenológico de la experiencia intencional, por ende, nos remite a una historia pasada y a una por hacer.

			Por último, la tercera estructura esencial de la experiencia trascendental es la intersubjetividad. En efecto, la sedimentación de sentido en cada curso de conciencia individual es impensable sin la presencia de otros. Aquí cabe, muy en general, distinguir hasta tres niveles de relaciones intersubjetivas: una primera, en la vida pulsional o impulsiva, pre-egológica y pre-intencional, por la cual Husserl afirma que, así como el presente de la impresión originaria no puede desligarse de sus retenciones y protenciones primitivas, previas a los recuerdos, del mismo modo el presente de la impresión originaria no puede desligarse del “ser con los otros”.63 Así, el yo de las habitualidades personales presupone una intencionalidad impulsiva (o pre-intencionalidad) que lo relaciona con los otros en una suerte de presente primigenio compartido a nivel del instinto, como en la relación madre-infante, en la relación sexual, etc. Pero por encima de dicho nivel se encuentra un segundo nivel descriptivo cuyo desarrollo enfrentó a Husserl con una serie de problemas que lo instaron a no publicar en vida el texto de la quinta meditación cartesiana en alemán, y que suscitaron las acusaciones de “solipsista” a su teoría de la intersubjetividad. Aquí las experiencias y formaciones de sentido de cada cual convergen por medio de la empatía, que Husserl entiende como una experiencia o vivencia intuitiva por la cual percibimos otros cuerpos análogos al nuestro y los aprehendemos como pertenecientes a otros yoes. Y un tercer nivel de relaciones intersubjetivas es aquel donde Husserl estudia los actos sociales en que las distintas experiencias trascendentales monadológicas se integran y constituyen unidades y “personalidades de orden superior”, familias, comunidades, naciones, estados, etc. Las personalidades de orden superior poseen también habitualidades sociales como sedimentación de actos sociales que permiten distinguir tipos culturales.64 Precisamente, Husserl concibe a la objetividad de las ciencias como fruto de la constitución de “personalidades de orden superior” o comunidades intersubjetivas de un tipo racional superior, como es la de los científicos.

			Ahora bien, las tres estructuras aprióricas esenciales de la experiencia trascendental —la intencionalidad de horizonte, la temporalidad y la intersubjetividad— constituyen conjuntamente el concepto husserliano de historicidad primordial de la experiencia trascendental. Esta historicidad, que por lo que se ha observado no tiene nada de una “historia de hechos” en el sentido objetivo y natural, exhibe, a pesar del carácter cambiante y variable de los procesos trascendentales mismos en su función auto-constitutiva, su propia estructura apriórica esencial e invariable que consiste en: “el movimiento de institución, sedimentación, reactivación y transformación de sentidos”.65 “Este —dice Husserl— es el a priori histórico concreto, que abarca todo lo que existe como devenir y haber-devenido histórico, o que existe en su ser esencial como tradición y transmisión”.66 De este modo se comprende cómo, desde la perspectiva de la fenomenología, la historia de los hombres y la historia de la ciencia hallan su condición de posibilidad en la historicidad primordial de la experiencia trascendental.

			4. Lo trascendental y sus paradojas

			Ahora bien, el retorno del sujeto en el discurso trascendental y su pretensión fundacional no dejan de suscitar nuevas paradojas a las que me referiré brevemente para terminar este capítulo:

			
					La primera concierne el estatuto mismo del “discurso” trascendental. En efecto, si todo discurso racional cotidiano, científico e incluso el más formal, objetivo y exacto, hunde sus raíces en la experiencia trascendental subjetivo-relativa, histórica, vital, intersubjetiva, temporal, intencional, de horizonte y es, por ende, parcial y corregible ad infinitum, si, además, por las razones mencionadas, jamás podrá abarcar el límite ideal de la totalidad, quedando esta como “idea en sentido kantiano”, siempre diferida, cabe preguntarse por el estatuto del discurso fenomenológico mismo. Innumerables veces Husserl da a entender que el mismo discurso filosófico revela el carácter de los discursos de la actitud natural que él describe: es un discurso que está llevado por un interés (distinto del natural); se halla precedido por sedimentaciones históricas; se ve transmitido por el lenguaje y por sistemas linguísticos intersubjetivamente constituídos; se halla igualmente enraizado en experiencias pre-predicativas no plenamente transparentes a sí mismas; y se despliega igualmente en un proceso temporal de aproximación parcial y relativa a su objeto, a la sazón, la experiencia trascendental como tal, que está a la base de todo discurso con sentido y con pretensiones de validez objetiva. Cabe comentar en este punto que Husserl, por un lado, ha abierto aquí la posibilidad de entender el discurso científico con otros criterios que aquellos consagrados por la ciencia natural. Por otro lado, su carácter fundacional sigue estando asegurado por el hecho de que todo discurso es indesligable de la experiencia trascendental misma.

					La segunda paradoja concierne el sentido correcto de la reducción para evitar el peligro de “objetivar” las experiencias trascendentales primordiales a través de la reflexión fenomenológica y caer bajo las objeciones de los lenguajes privados. Cabe señalar que Husserl dedicó mucho esfuerzo a este problema frente al cual la estrategia más cómoda significó, en el pasado, simplemente eliminar el problema como tal, o ignorarlo. Pone en claro, por ende, que todo discurso reflexivo está necesariamente atravesado por la temporalidad, de tal modo que lo reflexionado (la experiencia trascendental misma) está siempre temporalmente diferido respecto de la actividad reflexionante; esto es, lo reflexionado precede siempre a la reflexión. Esta diferencia antecede siempre a la identidad (que no puede ser sino reconstruida) entre el yo sobre el que se reflexiona y el yo de la actividad reflexiva, por lo que toda claridad se ve precedida de opacidad. A pesar de ello, Husserl continúa pretendiendo la “absolutez” de la experiencia trascendental —en la medida en que no hay instancia más primitiva ni criterio “anterior”— y su “universalidad”, pues alcanza toda la vida funcional de la subjetividad actuando anónimamente en toda ciencia y en todo discurso dotado de sentido.

					La última paradoja consiste en el problema del historicismo que surge cuando el análisis intencional descubre como estructura apriórica de la conciencia precisamente a la historicidad. Esta paradoja consiste en sostener: (a) que todo lenguaje es relativo, histórico, etc., “salvo” el fenomenológico que precisamente descubre entre otras estructuras “a-históricas” aquella de la “historicidad;” o, (b) que las estructuras aprióricas de la subjetividad trascendental son tan históricas como el lenguaje fenomenológico que las describe, por lo que este se auto-anula consecuentemente. Quizás la respuesta la tenía Husserl más clara, aunque no la formulara como tal. Lo cierto es que su argumento contra el historicismo escéptico en su Filosofía, ciencia rigurosa67 nos sigue pareciendo válido, argumento según el cual todo historicismo generalizado se auto-anula como teoría. Las ciencias y la filosofía están a la búsqueda de verdades universales que exhiban una cierta estabilidad. Quizás la conjunción entre la fenomenología trascendental y el historicismo limitado lleve a una delimitación o control mutuo entre ambos aspectos que pueda satisfacer tanto la vocación racional del hombre contemporáneo como su vigilancia respecto de los prejuicios sedimentados.68
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