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    Nota a la presente edición


    Para la presente edición del Manifiesto Comunista se ha decidido tomar como referencia la traducción soviética, aparecida por primera vez en Moscú en 1948 y realizada sobre la reedición alemana de 1872, Das Kommunistische Manifest (Leipzig, nueva edición con prefacio de los autores).[1] Se trata de una versión anónima, preparada por un equipo de españoles exiliados en la Unión Soviética que trabajaba para las ediciones en lenguas extranjeras.


    Si bien se disponía entonces de un puñado de versiones castellanas, fue la traducción soviética –que por otra parte fue puliéndose y mejorándose a lo largo de los años– la que terminó por convertirse en el texto casi “canónico” que todos los hispanohablantes tienen en mente cuando citan o recuerdan tramos del Manifiesto. La pionera traducción de José Mesa, hoy abandonada, comenzaba: “Europa está acosada por un fantasma”. La de Rafael García Ormaechea proponía: “Un fantasma tiene atemorizada a Europa”. Y la de Wenceslao Roces traducía: “Un espectro se cierne sobre Europa”. La versión soviética, que se apoyaba en otra traducción pionera emprendida años antes por el español Antonio García Quejido, estableció finalmente: “Un fantasma recorre Europa: el fantasma del Comunismo”.


    Aun cuando desde entonces se han propuesto nuevas traducciones, la versión soviética perseveró como la favorita. Ha sido reeditada cientos de veces, primero en Moscú y luego en Pekín, en España y en todos los países de América Latina, incluso en ediciones piratas, terminando por eclipsar otras traducciones.


    De todos modos, tanto el texto del Manifiesto como sus numerosos prólogos han sido objeto de una atenta revisión sobre la base de un cuidadoso cotejo con dos ediciones bilingües, una germano-francesa (K. Marx–F. Engels, Manifeste du Parti Communiste, París, Science Marxiste, 1999) y otra germano-inglesa (Hal Draper, The Adventures of the Communist Manifesto. A New Translation, Publishing History [1848-1895] and Textual Analysis of the Most Influential Revolutionary Document of All Time, Berkeley, Center of Socialst History, 1998). Se han añadido las notas de Engels a la edición inglesa de 1888 y a la alemana de 1890. Finalmente, se ha puesto especial cuidado en actualizar y ampliar las notas al pie, a fin de reponer el contexto imprescindible para nuevas generaciones de lectores.


    


    Horacio Tarcus


    


    
      
        [1] Karl Marx–Friedrich Engels, Manifiesto del Partido Comunista. 100 años, Moscú, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1948, 94 pp.

      

    

  


  
    Introducción al Manifiesto Comunista


    


    Eric Hobsbawm


    I


    En la primavera de 1847, Karl Marx y Friedrich Engels acordaron incorporarse a la llamada “Liga de los Justos” [Bund der Gerechten], una derivación de la anterior Liga de los Proscritos [Bund der Geächteten], sociedad secreta revolucionaria formada en París en la década de 1830, bajo la influencia de la Revolución Francesa, por trabajadores alemanes –en su mayoría sastres y carpinteros–, y por entonces todavía compuesta en su mayor parte de esos artesanos radicales expatriados. La Liga, convencida por su “comunismo crítico”, propuso publicar en carácter de documento político oficial un manifiesto redactado por Marx y Engels, y también modernizar su organización en el sentido sugerido por ellos. La reorganización tuvo lugar, efectivamente, en el verano de 1847; el grupo tomó el nombre de “Liga de los Comunistas” [Bund der Kommunisten] y se fijó como objetivos “el derrocamiento de la burguesía, el gobierno del proletariado, el final de la vieja sociedad que se apoya en la contradicción de clases [Klassengegensätzen] y el establecimiento de una nueva sociedad sin clases ni propiedad privada”. Un segundo congreso de la Liga, también celebrado en Londres en noviembre-diciembre de aquel año, aprobó formalmente los objetivos y los nuevos estatutos, e invitó a Marx y a Engels a redactar un nuevo manifiesto que expusiera las metas y las políticas de la organización.


    Aunque los dos prepararon borradores y el documento representa sin duda los puntos de vista de ambos, el texto final fue casi con seguridad escrito por Marx luego de que el órgano ejecutivo del grupo le hiciera un severo llamado de atención, dado que, tanto entonces como más adelante, aquel siempre tropezaba con dificultades para terminar sus textos, salvo cuando estaba bajo la presión de una fecha límite ineludible. La virtual ausencia de borradores anteriores sugiere que lo escribió con rapidez.[2] El documento resultante, de veintitrés páginas y titulado Manifiesto del Partido Comunista (más generalmente conocido desde 1872 como Manifiesto Comunista), se “publicó en febrero de 1848”, impreso en las oficinas de la Workers’ Educational Association (más conocida como “Kommunistischer Arbeiterbildungsverein”, que sobrevivió hasta 1914), del 46 de Liverpool Street, en la City de Londres.


    Este pequeño folleto es, por mucho, el documento político más influyente desde la “Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano” de los revolucionarios franceses. Tuvo la buena fortuna de llegar a la calle apenas una o dos semanas antes del estallido de las revoluciones de 1848, que desde París se difundieron como un incendio forestal por el continente europeo. Aunque su horizonte era firmemente internacional –la primera edición anunciaba con optimismo, pero sin acierto, la inminente publicación del Manifiesto en inglés, francés, italiano, flamenco y danés–, su impacto inicial se limitó al ámbito alemán. Por pequeña que fuera, la Liga comunista tuvo un papel nada insignificante en la revolución alemana, en particular a través del periódico Neue Rheinische Zeitung (1848-1849), dirigido por Marx. La primera edición del Manifiesto se reimprimió tres veces en el breve lapso de algunos meses, apareció por entregas en la Deutsche Londoner Zeitung y, corregida y con una nueva diagramación de treinta páginas, volvió a publicarse en abril o mayo de 1848, pero se perdió de vista con el fracaso de las revoluciones de ese año. En 1849, cuando Marx ya estaba instalado en lo que sería su exilio vitalicio en Inglaterra, el Manifiesto se había tornado lo bastante difícil de conseguir como para que él considerara valedero volver a publicar la tercera sección (“Sozialistische und Kommunistische Literatur”) en el último número de su revista londinense, Neue Rheinische Zeitung. Politisch-ökonomische Revue (noviembre de 1850), que apenas tenía lectores.


    En la década de 1850 y comienzos de la siguiente, nadie habría pronosticado un futuro notable para el Manifiesto. Un impresor émigré alemán publicó de manera particular una pequeña nueva edición, probablemente en 1864, y otra, también reducida, apareció en Berlín en 1866, lo que hizo de ella la primera efectivamente publicada en Alemania. Entre 1848 y 1868 no parece haber habido traducciones al margen de una versión sueca, probablemente publicada a fines de 1848, y una inglesa en 1850, significativa en la historia bibliográfica del Manifiesto sólo porque su traductora, al parecer, consultó a Marx o (puesto que vivía en Lancashire), más verosímilmente, a Engels. Ambas versiones desaparecieron sin dejar huellas. Hacia mediados de la década de 1860, virtualmente, nada de lo que Marx había escrito en el pasado estaba ya en circulación.


    Su prominente figuración en la Asociación Internacional de Trabajadores (la llamada “Primera Internacional”, 1864-1872) y la aparición en Alemania de dos importantes partidos obreros, ambos fundados por ex miembros de la Liga comunista que tenían a Marx en alta estima, hicieron que reviviera el interés por el Manifiesto, al igual que por sus otros escritos. En particular, su elocuente defensa de la Comuna de París de 1871 (comúnmente conocida como La guerra civil en Francia) dio a Marx considerable notoriedad en la prensa, que lo presentaba como un peligroso dirigente de la subversión internacional, temido por los gobiernos. En términos más específicos, el juicio por traición sustanciado contra tres dirigentes socialdemócratas alemanes (Wilhelm Liebknecht, August Bebel y Adolf Hepner), en marzo de 1872, aportó al documento una inesperada publicidad. La fiscalía incorporó el texto del Manifiesto a las actas del proceso y brindó así a los socialdemócratas su primera posibilidad de publicarlo legalmente y en una gran tirada, como parte de las diligencias judiciales. Como era claro que un documento publicado antes de la Revolución de 1848 podía requerir una actualización y un comentario explicativo, Marx y Engels elaboraron el primero de la serie de prólogos que desde entonces acompañaron habitualmente las nuevas ediciones del Manifiesto.[3] Por razones legales ese prólogo no pudo tener amplia difusión en la época, pero en los hechos la edición de 1872 (basada en la de 1866) se convirtió en el fundamento de todas las ulteriores. Mientras tanto, entre 1871 y 1873 se publicaron al menos nueve ediciones del documento en seis lenguas.


    A lo largo de los siguientes cuarenta años el Manifiesto conquistó el mundo, impulsado por el ascenso de los nuevos partidos obreros (socialistas), en los que la influencia marxista creció rápidamente durante la década de 1880. Ninguno de ellos optó por darse a conocer como Partido Comunista hasta que los bolcheviques rusos volvieron al nombre original tras la Revolución de Octubre, pero el título de Manifiesto del Partido Comunista se mantuvo sin cambios. Aun antes de la Revolución Rusa se habían publicado varios centenares de ediciones en unos treinta idiomas, incluidas tres en japonés y una en chino. No obstante, su principal región de influencia era el cinturón central de Europa, extendido desde Francia en el oeste hasta Rusia en el este. No es de sorprender que la mayor cantidad de ediciones fueran en ruso (setenta), más otras treinta y cinco en las lenguas del imperio zarista: once en polaco, siete en ídish, seis en finlandés, cinco en ucraniano, cuatro en georgiano y dos en armenio. Había cincuenta y cinco ediciones en alemán más, en el imperio de los Habsburgo; otras nueve en húngaro y ocho en checo (pero sólo tres en croata, una en eslovaco y una en esloveno), treinta y cuatro en inglés (incluidos también los Estados Unidos, donde la primera traducción apareció en 1871), veintiséis en francés y once en italiano, la primera recién en 1889.[4] Su impacto en el sudoeste de Europa fue pequeño: seis ediciones en castellano (incluidas las latinoamericanas) y una en portugués. Otro tanto sucedía en el sudeste europeo (siete ediciones en búlgaro, cuatro en serbio, cuatro en rumano y una sola en ladino, presuntamente publicada en Salónica). El norte de Europa estaba moderadamente bien representado, con seis ediciones en danés, cinco en sueco y dos en noruego.[5]


    La disparidad de esta distribución geográfica no sólo reflejaba el desarrollo desparejo del movimiento socialista y de la influencia del propio Marx, sino también una ideología revolucionaria diferenciada de otras como el anarquismo. Debería recordarnos asimismo que no había una correlación fuerte entre el tamaño y el poder de los partidos socialdemócratas y laboristas y la circulación del Manifiesto. Así, hasta 1905 el Partido Socialdemócrata Alemán (SPD, por sus siglas en alemán), con sus centenares de miles de afiliados y millones de votantes, publicó nuevas ediciones del documento en tiradas de no más de 2000 o 3000 ejemplares. Del programa de Erfurt del partido, de 1891, se publicaron 120.000 ejemplares, en tanto que no parecen haberse publicado más de 16.000 del Manifiesto en los once años transcurridos entre 1895 y 1905, año en que la circulación de su revista teórica, Die Neue Zeit, era de 6400 ejemplares.[6] Del afiliado común y corriente de un partido socialdemócrata marxista de masas no se esperaba que aprobara exámenes de teoría. A la inversa, las setenta ediciones prerrevolucionarias rusas representaban a una combinación de organizaciones, ilegales casi siempre, cuyo número total de afiliados no pudo haber superado los pocos millares. De manera similar, las treinta y cuatro ediciones inglesas fueron publicadas por y para unas cuantas sectas marxistas del mundo anglosajón, que operaban en el flanco izquierdo de los partidos laboristas y socialistas allí donde los había. Este era el medio en que “la claridad de un camarada podía calibrarse invariablemente por la cantidad de marcas en su Manifiesto”.[7] En resumen, los lectores del Manifiesto, aunque formaban parte de los nuevos y florecientes partidos y movimientos obreros socialistas, no eran, casi con seguridad, una muestra representativa de sus afiliados. Se trataba de hombres y mujeres con un interés especial en la teoría que servía de base a dichos movimientos. Es probable que aún siga siendo así.


    Esta situación cambió después de la Revolución de Octubre, por lo menos en los partidos comunistas. A diferencia de los partidos de masas de la Segunda Internacional (1889-1914), los de la Tercera (1919-1943) esperaban que todos sus afiliados entendieran la teoría marxista, o al menos mostraran cierto conocimiento de ella. La dicotomía entre los dirigentes políticos de hecho, desinteresados en la escritura de libros, y los “teóricos” como Karl Kautsky –conocidos y respetados como tales, pero no como políticos avezados en la toma de decisiones– se desvanecía. Tras el ejemplo de Lenin, ahora se suponía que todos los dirigentes debían ser teóricos importantes, dado que todas las decisiones políticas se justificaban en el terreno del análisis marxista o, más probablemente, por referencia a la autoridad textual de “los clásicos”: Marx, Engels, Lenin y, a su debido momento, Stalin. La publicación y distribución popular de los textos de Marx y Engels, por lo tanto, adquirió para el movimiento un carácter mucho más central del que había tenido en los días de la Segunda Internacional. Esos textos iban desde las series de escritos más breves, que tenían sus probables precursores en los Elementarbücher des Kommunismus de la República de Weimar, y compendios convenientemente seleccionados de lecturas, como la invalorable Correspondencia selecta de Marx y Engels, hasta las Obras escogidas de estos últimos en dos –y luego tres– volúmenes, y la preparación de sus Obras completas [Gesamtausgabe]; toda esa producción editorial contaba con el respaldo de los recursos ilimitados –para este fin– del Partido Comunista soviético, y a menudo se imprimía en la Unión Soviética en una diversidad de idiomas extranjeros.


    El Manifiesto Comunista se benefició en tres aspectos con esta nueva situación. Su circulación creció, sin lugar a dudas. De la edición barata publicada en 1932 por las editoriales oficiales de los partidos comunistas norteamericano y británico en “centenares de miles” de ejemplares se ha dicho que fue “probablemente la edición masiva más grande de la historia en inglés”.[8] Su título ya no era una supervivencia histórica: ahora lo vinculaba directamente a la política actual. Como un gran Estado afirmaba ser el representante de la ideología marxista, la posición del Manifiesto como un texto de ciencias políticas se vio fortalecida y, por consiguiente, ingresó a los programas de enseñanza de las universidades, destinado a expandirse rápidamente en ellas después de la Segunda Guerra Mundial, cuando encontraría en el marxismo de los lectores intelectuales su público más entusiasta en las décadas de 1960 y 1970.


    La URSS salió de la Segunda Guerra Mundial como una de las dos superpotencias, a la cabeza de una vasta región de Estados y posesiones comunistas. Los partidos comunistas occidentales (con la notable excepción del alemán) surgieron de ese conflicto más fuertes de lo que nunca habían sido o se había pensado que serían. Aunque había comenzado la Guerra Fría, en el año de su centenario, la publicación del Manifiesto ya no era la obra exclusiva de editores comunistas o marxistas de otras orientaciones, sino de editoriales no políticas que lo publicaban en grandes ediciones con introducciones de destacados académicos. En síntesis, ya no era sólo un documento marxista clásico: se había convertido en un clásico político a secas.


    Sigue siéndolo, aun después del fin del comunismo soviético y la declinación de los partidos y movimientos marxistas en muchas partes del mundo. En los Estados sin censura, cualquiera que tenga a mano una buena librería o una buena biblioteca puede contar con la seguridad de poder acceder a él. En consecuencia, el objeto de una nueva edición no es tanto poner al alcance de todos el texto de esta asombrosa obra maestra, y menos aún reexaminar un siglo de debates doctrinales acerca de la interpretación “correcta” de este documento fundamental del marxismo. Es recordarnos que el Manifiesto todavía tiene mucho que decir al mundo en las primeras décadas del siglo XXI.


    II


    ¿Qué tiene que decir? Se trata, desde luego, de un documento escrito para un momento específico de la historia. Algunas cosas en él se tornaron obsoletas casi de inmediato: por ejemplo, las tácticas recomendadas para los comunistas alemanes, que no fueron de hecho las que ellos aplicaron durante la Revolución de 1848 y sus secuelas. Otras llegaron a perder vigencia a medida que aumentaba el tiempo de separación entre los lectores y la fecha de su escritura. Guizot y Metternich han dejado hace mucho de presidir gobiernos para ingresar a los libros de historia, y el zar ya no existe, aunque el papa sí. En cuanto al examen de la “literatura socialista y comunista”, los propios Marx y Engels admitieron en 1872 que ya era anticuado.


    Para ser más preciso: con el transcurso del tiempo, el lenguaje del Manifiesto dejó de ser el de sus lectores. Por ejemplo, ha corrido mucha tinta sobre la frase donde se decía que el avance de la sociedad burguesa había sustraído a “una gran parte de la población al idiotismo de la vida rural”. Pero si bien no hay duda de que en esos momentos Marx compartía el habitual desdén urbano hacia el medio campesino, así como el desconocimiento que de este se tenía, la frase alemana real [“dem Idiotismus des Landlebens entrissen”], más interesante desde el punto de vista analítico, no se refería a la “estupidez” sino a la “estrechez de miras” o “el aislamiento respecto de la sociedad en general” en que vivían las personas del campo. Hacía eco al significado original del término griego idiotes, del cual procede el significado actual de “idiota” o “idiotez”: “una persona exclusivamente interesada en sus asuntos particulares y no en los de la comunidad en general”. En el transcurso de las décadas posteriores a la de 1840 –y en movimientos cuyos miembros, a diferencia de Marx, carecían de una educación clásica–, el sentido original se evaporó y fue malinterpretado.


    Este aspecto es aún más evidente en el vocabulario político del Manifiesto. Términos como “Stand” [“estamento”], “Demokratie” [“democracia”] o “nación/nacional” o bien tienen aplicación para la política de fines del siglo XX o han perdido el significado que tenían en el discurso político o filosófico de la década de 1840. Para mencionar un ejemplo obvio: el “Partido Comunista” cuyo manifiesto afirmaba ser nuestro texto no tiene nada que ver con los partidos de la política democrática moderna ni con los “partidos de vanguardia” del comunismo leninista, y ni hablar de los partidos de Estado del tipo soviético o chino. Ninguno de estos existía por entonces. “Partido” aún significaba, en esencia, una tendencia o una corriente política o de opinión, aunque Marx y Engels reconocían que una vez que encontrara expresión en movimientos de clase desarrollaría algún tipo de organización (“diese Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur politischen Partei”). De ahí la distinción, en la cuarta sección, entre “los partidos obreros ya constituidos […], los cartistas de Inglaterra y los partidarios de la reforma agraria en América del Norte” y los otros, todavía no establecidos de ese modo.[9] Como el texto deja ver con claridad, en esa etapa el Partido Comunista de Marx y Engels no era ninguna forma de organización ni intentaba establecerla, y menos aún una organización con un programa específico distinto del de otros grupos.[10] De paso, la Liga comunista, la entidad real en cuyo nombre se escribió el Manifiesto, no se menciona ni una sola vez en este.


    Por otra parte, está claro no sólo que el Manifiesto se escribió en y para una situación histórica específica, sino también que representaba una fase –relativamente inmadura– en el desarrollo del pensamiento marxiano. Esto es sumamente evidente en sus aspectos económicos. Si bien Marx había comenzado a estudiar seriamente la economía política desde 1843, no se propuso elaborar el análisis económico expuesto en El capital hasta instalarse en el exilio inglés tras la Revolución de 1848 y obtener acceso, en el verano de 1850, a los tesoros de la biblioteca del Museo Británico. Así, es indudable que la distinción entre la venta, por el proletario, de su “trabajo” al capitalista y la venta de su “fuerza de trabajo”, que es esencial para la teoría marxiana de la plusvalía y la explotación, estaba ausente en el Manifiesto. El Marx maduro tampoco sostendría que el precio de la mercancía “trabajo” era su costo de producción, esto es, el costo del mínimo fisiológico para mantener vivo al trabajador. En resumen, Marx escribió el Manifiesto menos como un economista marxiano que como un economista ricardiano.


    Y aun así, aunque Marx y Engels recordaban a los lectores que el Manifiesto era un documento histórico, anticuado en muchos aspectos, propiciaron y colaboraron en la publicación del texto de 1848, con enmiendas y aclaraciones relativamente menores.[11] Reconocían que seguía siendo una exposición fundamental del análisis que distinguía su comunismo de todos los demás proyectos de creación de una sociedad mejor. En esencia, ese análisis era histórico. Su núcleo era la demostración del desarrollo histórico de las sociedades y, específicamente, de la sociedad burguesa, que había reemplazado a sus predecesoras y revolucionado el mundo y, a su vez, crearía necesariamente las condiciones para su inevitable sustitución. A diferencia de la economía marxiana, la “concepción materialista de la historia” que subyace a ese análisis ya había encontrado su formulación madura a mediados de la década de 1840 y, en sustancia, se mantuvo sin cambios en los años ulteriores.[12] En este aspecto, el Manifiesto era ya un documento definitorio del marxismo. Encarnaba la visión histórica, aunque todavía restaba que un análisis más completo delineara su perfil general.


    III


    ¿Qué impresión suscitará el Manifiesto en el lector que hoy llega a él por primera vez? Este nuevo lector difícilmente deje de sentirse arrastrado por la apasionada convicción, la concentrada brevedad, la fuerza intelectual y estilística de ese asombroso folleto. Como si fuera el producto de una singular ráfaga creativa, está escrito en frases lapidarias que se transforman casi con naturalidad en los memorables aforismos que han llegado a conocerse mucho más allá del mundo del debate político: desde la frase inicial, “Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo”, hasta la final: “Los proletarios no tienen nada que perder en [una revolución comunista] más que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo que ganar”.[13] Otro aspecto también poco frecuente en la escritura decimonónica alemana: está dividido en breves párrafos apodícticos, en su mayoría de uno a cinco renglones de extensión; en sólo cinco casos de más de doscientos son de quince líneas o más. Sea lo que fuere en otros aspectos, como retórica política el Manifiesto Comunista tiene una fuerza casi bíblica. En síntesis, desde el punto de vista literario es imposible negar su poder de persuasión.[14]


    Sin embargo, lo que sin duda también impresionará al lector contemporáneo es el notable diagnóstico que el Manifiesto hace del carácter y el impacto revolucionarios de la “sociedad burguesa”. La cuestión no pasa meramente por el hecho de que Marx reconociera y proclamara los extraordinarios logros y el dinamismo de una sociedad que detestaba, para sorpresa de más de un defensor ulterior del capitalismo contra la amenaza roja. Pasa por el hecho de que el mundo transformado por el capitalismo que él describió en 1848, en pasajes de oscura y lacónica elocuencia, es claramente el mundo en que vivimos ciento cincuenta años después. Por curioso que parezca, el optimismo político bastante irrealista de dos revolucionarios de veintiocho y treinta años ha demostrado ser la fortaleza más duradera del Manifiesto. En efecto, si bien era verdad que “el fantasma del comunismo” acosaba a los políticos y Europa atravesaba un importante período de crisis económica y social, y estaba a punto de experimentar la revolución continental más grande de su historia, la creencia del Manifiesto en que el momento del derrocamiento del capitalismo estaba cerca (“la revolución burguesa alemana no podrá ser sino el preludio inmediato de una revolución proletaria”) carecía lisa y llanamente de todo fundamento pertinente. Como hoy sabemos, el capitalismo, al contrario, estaba listo para vivir su primera era de progreso global triunfante.


    Dos cosas dan su fuerza al Manifiesto. La primera es su idea, aun en los inicios de la marcha triunfal del capitalismo, de que este modo de producción no era permanente, estable, “el fin de la historia”, sino una fase temporaria en la historia de la humanidad: una fase que, como sus predecesoras, habría de ser sustituida por otro tipo de sociedad (a menos que –esta frase del Manifiesto ha sido poco señalada– zozobrara en “el hundimiento de las clases en pugna”). La segunda es el reconocimiento de las necesarias tendencias históricas de largo plazo del desarrollo capitalista. El potencial revolucionario de la economía capitalista ya era evidente, y Marx y Engels no pretendían ser los únicos en reconocerlo. Desde la Revolución Francesa, algunas de las tendencias que ellos observaban tenían un franco efecto sustancial; por ejemplo, la decadencia de “las provincias independientes, ligadas entre sí casi únicamente por lazos federales, con intereses, leyes, gobiernos y tarifas aduaneras diferentes”, frente a Estados naciones con “un solo gobierno, una sola ley, un solo interés nacional de clase y una sola línea aduanera”. No obstante, hacia fines de la década de 1840 los logros de “la burguesía” eran mucho más modestos que los milagros atribuidos a ella por el Manifiesto. Después de todo, en 1850 el mundo no producía más de setenta y un mil toneladas de acero (casi el setenta por ciento de esa cifra en Gran Bretaña) y había construido menos de cuarenta mil kilómetros de vías férreas (dos tercios de ellas en Gran Bretaña y los Estados Unidos). Los historiadores no han tenido dificultades para mostrar que aun en Gran Bretaña la “Revolución Industrial” (una expresión específicamente utilizada por Engels desde 1844 en adelante)[15] había distado mucho de crear un país industrial –o al menos predominantemente urbano– antes de la década de 1850. Marx y Engels no describían el mundo como ya había sido transformado por el capitalismo en 1848: predecían el modo en que este estaba lógicamente predestinado a transformarlo.


    Hoy, en el tercer milenio del calendario occidental, vivimos en un mundo donde, en gran medida, esa transformación ya ha tenido lugar. En algunos aspectos podemos ver incluso la fuerza de las predicciones del Manifiesto con mayor claridad que las generaciones que vivieron entre su publicación y nosotros. En efecto, hasta la revolución producida en el transporte y las comunicaciones a partir de la Segunda Guerra Mundial, había límites a la globalización de la producción, a la introducción de “un carácter cosmopolita [en] la producción y [el] consumo de todos los países”. Hasta la década de 1970 la industrialización fue un fenómeno limitado, prácticamente en la totalidad de los casos, a sus regiones de origen. Algunas escuelas marxistas pudieron incluso argumentar que el capitalismo, al menos en su forma imperialista, lejos de obligar “a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de producción”, por su naturaleza misma perpetuaba –y hasta creaba– el “subdesarrollo” en el llamado Tercer Mundo. Mientras una tercera parte de la raza humana viviera en economías de tipo comunista soviético, parecía que el capitalismo nunca lograría forzar a todas las naciones “a hacerse burguesas”. No crearía “un mundo a su imagen y semejanza”. Del mismo modo, antes de los años sesenta el anuncio del Manifiesto de que el capitalismo provocaría la destrucción de la familia no parecía haberse verificado ni siquiera en los países avanzados de Occidente, donde hoy alrededor de la mitad de los niños nacen o son criados por madres solas y la mitad de los hogares en las grandes ciudades están compuestos por una sola persona.


    En resumen, lo que en 1848 tal vez impresionara a un lector sin compromisos como retórica revolucionaria –o, a lo sumo, como una predicción creíble– puede hoy leerse como una concisa caracterización del capitalismo de fines del siglo XX. ¿De qué otro documento de la década de 1840 puede decirse lo mismo?


    IV


    Sin embargo, si al final del milenio nos debe sorprender la agudeza de la visión del Manifiesto en relación con el futuro –por entonces remoto– de un capitalismo globalizado en extremo, el fracaso de otro de sus pronósticos es igualmente sorprendente. Hoy es evidente que, en el proletariado, la burguesía no ha producido “ante todo, [a] sus propios sepultureros”. “Su hundimiento y la victoria del proletariado” no se han demostrado “igualmente inevitables”. El contraste entre las dos mitades del análisis del Manifiesto en su sección sobre “burgueses y proletarios” exige, al cabo de ciento cincuenta años, una explicación más exhaustiva que en el momento de su centenario.


    El problema no está en la visión de Marx y Engels de un capitalismo que transformaba necesariamente a la mayoría de las personas que se ganaban la vida en esa economía en hombres y mujeres que, para subsistir, dependían de ofrecer sus servicios a cambio de sueldos o salarios. Es indudable que el capitalismo ha tendido a hacerlo así, aunque hoy los ingresos de algunas personas que desde un punto de vista técnico son empleados contratados por un salario, como los ejecutivos de las corporaciones, distan muchísimo de ser los de un proletario. El problema tampoco está, en esencia, en su creencia de que la mayor parte de esa población trabajadora consistiría en una fuerza de trabajo de carácter industrial. Si bien Gran Bretaña persistió, de manera bastante excepcional, como un país donde los trabajadores manuales asalariados constituían la mayoría absoluta de la población, el desarrollo de la producción industrial exigió la introducción masiva y creciente de mano de obra manual durante más de un siglo después de la aparición del Manifiesto.
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