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PRESENTACIÓN


DOLORS POCH OLIVÉ
Universitat Autònoma de Barcelona


El presente volumen recoge una parte de los trabajos de investigación realizados en el seno del proyecto “El español de Cataluña en los medios de comunicación orales y escritos”, financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad (referencia: FFI2016-76118-P). El equipo de trabajo inició su labor sobre el estudio del español de Cataluña en el año 2012, y en 2016 publicó la obra El español en contacto con las otras lenguas peninsulares1. Dicho volumen recoge una serie de estudios de carácter general, en los que se exploran algunas de las principales características de esta variedad surgida de la íntima convivencia que se da en Cataluña entre el español y el catalán. Los datos recogidos permitieron abrir nuevas perspectivas de trabajo y, durante el periodo que comprende desde 2016 hasta 2019, el grupo de investigación ha trabajado en el ámbito de la penetración de elementos procedentes del catalán en los medios de comunicación catalanes de expresión castellana.


Conscientes de que era necesario contextualizar las tareas realizadas en el seno del equipo de investigación, el grupo ha buscado la colaboración de expertos en el estudio de los medios de comunicación, especialmente de la prensa tanto escrita como digital, que participan en este volumen con una serie de capítulos que complementan y ayudan a situar los estudios sobre las características del español de Cataluña en el marco de la prensa catalana de expresión castellana del siglo XXI.


Carmen Marimón Llorca (“Las columnas sobre la lengua, entre la lingüística y el uso real”), sobre la base de una serie de columnas contemporáneas sobre la lengua procedente de la base de datos METAPRES, reflexiona sobre los temas que tratan, así como sobre la naturaleza de los juicios normativos en ellas emitidos. Es esta una cuestión especialmente relevante en el marco de la consideración que merece, a los lingüistas y al público en general, el uso de palabras o estructuras procedentes de una lengua distinta a aquella en la que se expresa un determinado medio de comunicación.


Ana Mancera Rueda consagra su capítulo (“Estrategias discursivas para atraer al lector digital”) a comparar las ediciones digitales e impresas de los principales periódicos españoles. La autora demuestra cómo el desarrollo del nuevo medio de comunicación de masas que constituye Internet ha transformado tanto las rutinas de trabajo periodísticas como los principios a partir de los cuales se desarrolla la creación del imaginario colectivo por parte de la audiencia. Es muy importante abordar esta cuestión, puesto que remite al lector a reflexionar sobre las estrategias utilizadas por periódicos que, como ocurre en Cataluña, disponen de ediciones bilingües tanto en formato impreso como en formato digital.


A continuación, Lola Pons Rodríguez, bien conocida por sus colaboraciones de temática lingüística en El País y en otras publicaciones periódicas y, a la vez, filóloga que estudia la historia de la lengua, ofrece algo que no es frecuente. La autora realiza unas reflexiones sobre los criterios que emplea, como columnista, para decidir qué temas tratar y qué lenguaje emplear para llegar a todo el público lector manteniendo, a la vez, el rigor científico.


Finalmente, el cuarto capítulo en el marco de los trabajos generales dedicados a establecer el contexto de las investigaciones realizadas está a cargo de Daniel Casals Martorell y Mar Massanell Messalles. Ambos han trabajado sobre las columnas periodísticas que tratan problemas de lengua centrándose en las que analizan los usos del catalán. La convivencia ya mencionada entre las dos lenguas de Cataluña exige poner de manifiesto las interacciones entre ambas lenguas a través no solamente de las formas de expresión de los hablantes, sino también de las reflexiones que sobre el empleo del castellano y del catalán aparecen en los periódicos de Cataluña.


Los capítulos que siguen a los ya comentados tienen como autores a los miembros del equipo de investigación del proyecto y todos ellos han estudiado la presencia de catalanismos en los medios de comunicación de expresión castellana de Cataluña. En primer lugar, Alba Igarreta Fernández estudia el “acento catalán”, es decir, las cuestiones relacionadas con la pronunciación en comunicadores mediáticos como Andreu Buenafuente.


Joseph García Rodríguez y Marta Prat Sabater, tomando como base los rotativos El Periódico y La Vanguardia, estudian la presencia de unidades fraseológicas y de unidades léxicas procedentes del catalán en las columnas escritas en español. Ambos autores, además, analizan en profundidad el funcionamiento de dichos elementos y abordan la cuestión a través de sendas reflexiones sobre los problemas teóricos que plantea la interferencia lingüística.


María J. Machuca Ayuso, que analiza los titulares de los mismos periódicos, pone de manifiesto, en su capítulo, que esta parte de los artículos de prensa es tratada de forma distinta al resto debido a su importancia como elemento cuyo objetivo es llamar la atención del lector. Los periódicos disponen de sistemas de traducción automática para traducir dichos titulares de una lengua a otra pero, en una segunda etapa, interviene siempre en el proceso un “corrector lingüista” que perfila definitivamente los textos.


Ana Paz Afonso se adentra en el estudio de los fenómenos de contacto lingüístico en el ámbito de la prensa deportiva de Cataluña. Esta temática informativa suele tratarse siempre utilizando un registro más coloquial que el empleado para dar cuenta de otro tipo de informaciones. Así, la autora muestra que la penetración de elementos del catalán en el castellano es muy fuerte en el ámbito deportivo.


Los trabajos de Margarita Freixas Alás y de Dolors Poch Olivé están orientados al estudio de dos registros mucho más formales de lenguaje. Margarita Freixas analiza las columnas de prensa del conocido escritor catalán Quim Monzó, que escribe sus columnas en catalán y en español por sí mismo, sin utilizar ningún tipo de traducción automática. A lo largo del capítulo, puede apreciarse cómo este escritor bilingüe introduce elementos del catalán en sus textos en español y también queda de manifiesto que, mientras que en algunas ocasiones lo hace de manera natural y espontánea, en otros casos actúa conscientemente, porque su empleo aporta un valor estilístico a la columna.


Finalmente, Dolors Poch muestra que la presencia de catalanismos en el español se documenta desde la segunda mitad del siglo XIX y que aparecen también en escritores del siglo XX, como Josep Pla, que, como es sabido, utilizó también el castellano como lengua de expresión literaria. La autora analiza el uso y la función de dichos elementos en la narrativa de José María Gironella y en la de Juan Marsé y pone de relieve que los dos escritores tratan estos elementos de manera muy diferente. En definitiva, el capítulo se propone hacer ver que la presencia de catalanismos en los textos de escritores bilingües de expresión castellana contribuye a demostrar la existencia de una variedad del español que es propia del territorio en el que dicha lengua está en contacto con el catalán.


Los trabajos reunidos en este libro ofrecen, pues, al lector tres tipos de información. En primer lugar, proporcionan una contextualización de las características de los medios de comunicación del siglo XXI. Muestran también que el estudio de los catalanismos en la prensa catalana escrita en castellano no puede llevarse a cabo sin tener en cuenta las características y la evolución de las columnas periodísticas que se interesan por el uso de la lengua catalana. Y, finalmente, hace hincapié en que el estudio de la penetración en español de elementos procedentes del catalán, tanto en la prensa como en la literatura catalana de expresión castellana, contribuye a configurar una forma de expresión propia, diferente a la de las otras variedades del español.





1 Poch Olivé, 2016




1.


ALGUNOS ASPECTOS DE LAS COLUMNAS PERIODÍSTICAS SOBRE EL LENGUAJE EN EL SIGLO XXI




LAS COLUMNAS SOBRE LA LENGUA,
ENTRE LA NORMA LINGÜÍSTICA Y EL USO REAL


CARMEN MARIMÓN LLORCA
Universidad de Alicante
Proyecto METAPRES1


1. Introducción


Entre el 7 y 11 de octubre de 1985 tuvo lugar en Madrid un congreso extraordinario de academias de la lengua española con el tema “El español ante los medios de comunicación y ante las nuevas técnicas”. En su ponencia, García Yebra (1987: 82) mostraba la preocupación por el mal uso del lenguaje que se estaba realizando en la prensa, de manera que esta, en lugar de resultar un medio formativo, se había convertido “en un factor grave de ‘deformación’ de sus lectores, que, intelectualmente inermes y desprevenidos, se habitúan a presenciar reiterados, incontables abusos de nuestra lengua.” Ante la inminencia del desastre disgregador que parecía amenazar al español, las academias decidieron apelar a una tradición discursiva de largo recorrido en el mundo hispánico, presente en muchas lenguas —está vivamente activa en los ámbitos francófono, anglófono e italianófono, por nombrar los más próximos— y de gran acogida por parte del público: el columnismo lingüístico. Así, en las conclusiones de la comisión dedicada al lenguaje periodístico que, más bien, eran pautas de actuación y recomendaciones para solucionar el problema, la octava decía lo siguiente: “Hay que fomentar en los diarios, radionoticieros y noticieros de TV, columnas o secciones de orientación gramatical” (Comisión, 1987: 239).


No disponemos de ninguna prueba sobre la repercusión real que pudo tener tal mandato, pero lo cierto es que, entre los años ochenta y noventa del siglo XX, circularon por los periódicos españoles, tanto de tirada nacional como regional, alrededor de novecientas columnas (cuadro 1), todas ellas dedicadas a la discusión sobre asuntos relativos al uso de la lengua.
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Cuadro 1. Columnas dedicadas a la discusión sobre asuntos relativos al uso de la lengua en periódicos españoles. Fuente: base de datos METAPRES


Como se puede observar en la tabla, en 1985 los principales diarios españoles contaban ya con firmas de prestigio sobre el tema. Lejos de representar una novedad, la aparición regular en la prensa de colaboraciones en las que se tratan críticamente los usos del idioma constituye una tradición metadiscur-siva muy popular que, en España, hunde sus raíces en el siglo XIX, con personalidades como Antonio de Valbuena o Fernando Araujo, se prolonga hacia el XX, con Mariano de Cavia o Julio Casares (entre otros), renace a partir de las décadas de los años setenta y ochenta con autores como Ramón Carnicer, Lázaro Carreter y Luis Calvo y continúa ininterrumpidamente hacia el siglo XXI hasta nuestros días. Desde el punto de vista periodístico, las columnas sobre la lengua (CSL) se inscriben dentro de lo que se denomina géneros de opinión, entre los cuales la columna se considera un tipo de crónica cuya característica diferencial es “la periodicidad y fijeza de su aparición en el periódico” (Martín Vivaldi, 1973). Como ya hemos señalado en otro trabajo (Marimón, 2019), aunque el tema de las columnas suele estar relacionado con la actualidad social o política, la CSL pertenece a un tipo más restringido que la define como especializada (tema fijo y autor especialista), personal (tiene un componente lúdico y de entretenimiento), interpretativa-crítica (trata temas de actualidad de la lengua) y oralizada —“Imitan las formas de enunciación características de los discursos de inmediatez comunicativa” (Mancera Rueda, 2008)—.


La base de datos CROQUE, constituida por “chroniques de langue québécoises” las define como:


un ensemble de textes relativement brefs et homogènes, produits par une même personne (physique ou morale) reconnue pour sa compétence en matière de langue, diffusés périodiquement dans la presse et portant sur la langue, plus spécialement sur les bons et les mauvais usages qu’on en fait .


Se caracterizan porque sus autores —no necesariamente con conocimientos lingüísticos— expresan en ellas juicios rigurosos que, sobre los usos del lenguaje, realizan sus contemporáneos —políticos, colegas de otros medios, personajes de televisión, personalidades mediáticas, etc.— (Grijelmo, 2007: 2-3). Son, por ello, discursos metalingüísticos, textos estrechamente relacionados con lo que González y Loureda denominan “el decir sobre el lenguaje”. “Constituyen —señalan estos autores—, proposiciones metalingüísticas: juicios responsabilidad de un sujeto que se refiere en un discurso a un objeto (la lengua) por medio del lenguaje mismo. [...]” (González Ruiz, Loureda Lamas, 2005: 355-356). En este sentido, suponen siempre un posicionamiento ideológico sobre la lengua: pureza, variación, buen estilo, neologismos, anglicismos, etc., que se plantea en términos de trasgresión de una norma de corrección idiomática que, en muchos casos —y esta es nuestra hipótesis de partida—, está frecuentemente relacionada con algún tipo de norma social que el firmante considera en peligro. El hecho de estar siempre unidas a un espacio-tiempo concreto les proporciona un enorme valor como testimonios vivos de la evolución de la lengua en sociedad, especialmente cuando estas columnas aparecen en contextos sociales complejos. Situadas, pues, en un lugar privilegiado, las CSL son testigos del uso real de la lengua, notarios de lo que “la lengua es”, de las tendencias y los ámbitos del conocimiento por los que las lenguas se van a renovar y enriquecer; pero, en realidad, su razón de ser es “denunciar los disparates del vulgo plumífero “ (Luis Calvo, ABC, 31/10/1981), “combatir contra la ignorancia y la necedad idiomática” (Fernando Lázaro Carreter, El dardo en la palabra, 1984), evitar las prevaricaciones (Fernando Lázaro Carreter, El dardo en la palabra, 1982), defender la pauta y respetar la norma (Luis Calvo, ABC, 06/03/1982). En otras palabras, señalar el camino de lo que la lengua “debe ser”.


A partir de estos presupuestos, el objetivo de este trabajo es indagar sobre la forma en que en las CSL se resuelve la relación entre la norma lingüística y el uso que los hablantes hacen de la lengua. Queremos saber si desde el columnismo lingüístico se responde a los usos y necesidades reales de los hablantes o si, por el contrario, estos textos acaban siendo una prueba del distanciamiento entre una norma lingüística —y social— imaginada y el uso real que los ciudadanos hacen de la lengua. Para ello, a partir de los materiales de la base de datos METAPRES, se ha seleccionado un corpus de 210 CSL publicadas entre los años 1980 y 1983 escritas por Ramón Carnicer, Fernando Lázaro Carreter y Luis Calvo (cuadro 2).
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Cuadro 2. CSL publicadas entre los años 1980 y 1983 escritas por Ramón Carnicer, Fernando Lázaro Carreter y Luis Calvo. Fuente: base de datos METAPRES


Los autores se han seleccionado por su popularidad y por el prestigio del que gozaron, por la regularidad de sus contribuciones y por la relevancia de los medios en los que escribieron. En cuanto a las fechas, los primeros años ochenta nos han parecido idóneos para nuestro objeto de estudio —la relación entre norma y uso en el columnismo lingüístico— debido al clima social de cambio e incertidumbre general que se vivió y que afectó a todos los aspectos de la vida social, incluida la lengua. Resulta, por tanto, un momento ideal para comprobar cómo se gestionó la tensión entre la necesidad de mantener el orden normativo en la lengua —¿y en la sociedad?— y la dinámica de cambios e innovación en su uso que la modernidad social y política —en plena transformación— exigía para poder expresarse. Se ha limitado el corpus a los años 1980-1983 porque son aquellos en los que coinciden los tres columnistas en activo, lo que nos permitirá también, si es el caso, observar coincidencias o divergencias en la forma de seleccionar o abordar los asuntos lingüísticos que tratan en sus columnas.


Con el fin de proceder ordenadamente, en el siguiente apartado justificaremos la naturaleza prescriptiva de las CSL, su relación con la norma —en sus diferentes acepciones sociales y lingüísticas— y mostraremos la vinculación de estos textos con otras tradiciones no formales del mismo signo, como la de los “custodes linguae” o la “complaint tradition”, entre otras. Nos serán útiles para comprender el papel que, en una comunidad lingüística, pueden jugar determinados individuos y medios en la transmisión de un imaginario normativo sobre el idioma. En el apartado tres, a partir de la propuesta de caracterización de Pinker (2012 [1995]), comprobaremos hasta qué punto las CSL de los años ochenta publicadas en España poseen rasgos que definen su estatus legitimador y su papel en la difusión de una norma prescriptiva. El análisis observará la actitud de los columnistas2 Luis Calvo, El Brocense, Fernando Lázaro Carreter y Ramón Carnicer ante la lengua: desde dónde y con qué objetivos realizan su papel de vigilantes del idioma, qué clase de vocabulario es el que se prescribe y, en consecuencia, si fueron capaces de percibir la realidad lingüística y social contemporánea. Finalmente se establecerán relaciones entre las prácticas discursivas prescriptivas y las normas sociales y se definirá un lugar para las columnas sobre la lengua en relación con el uso (social) de esta. Nuestra hipótesis es que las CSL ocupan un espacio intermedio entre dos imaginarios: el de lo que la lengua “debe ser” y el de lo que la lengua “es” y, en ese sentido, ponen en evidencia la vigencia de exactamente “eso” que prescriben.


2. La norma, las CSL y la tradición de los “custodes linguae”


Como se ha señalado frecuentemente (Rey, 1972; Lara, 1976; Méndez, 1999), norma es un concepto polisémico que extiende su significación desde las acepciones de la lengua general a lo metalingüístico. Por una parte, se entiende por norma un modelo de conducta, aquello que establece el límite entre lo que es imperativo —la prescripción— y lo que queda prohibido —la proscripción— (Nicolás, 2006: 33). Desde este punto de vista, una norma solo la puede imponer quien tiene autoridad para hacerlo, luego está asociada al ejercicio de algún tipo de poder. Por otra parte, una norma hace referencia a lo que es normal o habitual en un determinado ámbito. Utilizada, pues, sin precaución, la palabra norma corresponde, al mismo tiempo “a l’idee de moyenne, de fréquence, de tendance généralement et habituellement réalisée, et à celle de conformité à une règle, de jugement de valeur, de finalité assignée” (Rey, 1972: 5).


Como término lingüístico, encontramos también dos sentidos distintos para el concepto de norma (lingüística). Por una parte, se habla de norma para hacer referencia a determinadas restricciones en el uso de una lengua debido a la existencia de una norma prescriptiva que señala qué es lo correcto o lo incorrecto. Los criterios para dirimir estos usos van, sin embargo, más allá de la gramaticalidad (Gómez Torrego, 2014: 2), es decir, de las posibilidades combinatorias del sistema, para constituir “une construction seconde obtenue par sélection des types d’usage” (Rey, 1972: 17); en otras palabras, la norma lingüística prescriptiva se sostiene sobre una valoración social, es el resultado de un proceso de selección y supone, siempre, la existencia de una autoridad capaz de divulgarla e imponerla. Por otra parte, se utiliza también el término norma para aludir a las realizaciones más habituales, constantes o “normales” de la lengua de entre las que posibilita el sistema en una determinada comunidad lingüística. Fue Coseriu quien introdujo este concepto para introducir un nivel intermedio de abstracción entre el sistema y el habla individual.


La palabra norma, por tanto, señala Lara (1976: 9), “reúne dos sememas cualitativamente distintos a pesar de los puntos de contacto que hay entre ellos: de un lado por norma se entiende ‘lo que debe ser’; de otro, simplemente, ‘lo que es.’”


Tal y como se ha podido comprobar, el concepto de norma lingüística es un asunto de calado sociolingüístico que, más allá de la estricta gramaticalidad, conecta la lengua con otras cuestiones, como el prestigio social (Gómez Torrego, 2014), la tradición del idioma (Marques, 2011), la autoridad (Milroy-Milroy, 1985; Nicolas, 2006), el cambio y la variación (Coupland, 2014), la política lingüística (Joseph, 2006) o los imaginarios sobre la lengua de una comunidad de hablantes (Houdebine, 2002), entre otras muchas. Hablar de norma implica, necesariamente, hacer referencia a la dimensión ética del lenguaje (Rojas, 2000), es decir, a la proyección de los principios racionales de la ética social —bueno/malo, correcto/incorrecto, justo/injusto—, a la valoración del uso de la lengua, así como al ejercicio de difusión de la norma. Como señala Ettinger, “una norma prescriptiva será tan buena como lo sean las posibilidades de imponerla” (Haensch et al. 1982: 376), y para lograr esa finalidad, junto con las instituciones normativas, juegan un papel esencial lo que él denomina “multiplicadores” en la sociedad (es decir, en general los grupos profesionales con gran prestigio social, como, por ejemplo, profesores universitarios, juristas, periodistas, etc.), los medios de comunicación social... En nuestra opinión, el columnismo lingüístico es uno de esos elementos multiplicadores de la norma y por eso pensamos que su estudio puede aportar datos para valorar la relación entre la norma prescriptiva —lingüística y social— y el uso real de la lengua.


En este sentido que hemos señalado, la tradición del columnismo lingüístico puede relacionarse con otro tipo de actividades de control sobre la lengua que se han llevado a cabo secularmente. Son los “custodes linguae” (Fishman, 1995), llamados también “guardians of language” (Milroy y Milroy, 1991; Coulmas, 2016), “linguistic shamans” (Bolinger, 1980), “experts” (Pinker, 2012 [1995]), “verbal hygienist” (Cameron, 1995) o, en un sentido algo diferente, “fous du langage” (Yaguello, 1984). Para Coulmas (2016: XVIII) representan a cualquier agente individual que haya tenido la ocasión de desarrollar una actividad reguladora —oficial o no— en relación con la lengua. Muchos de ellos son “espontáneos que se arrojan al ruedo de la planificación lingüística” (Pascual Rodríguez y Prieto de los Mozos, 1998) con el objetivo, normalmente, de luchar contra el cambio y la variación, fenómenos ambos que constituyen el ser mismo de toda lengua viva. En este sentido amplio, Coulmas (2016: XIX-XX) menciona en su nómina desde a Dante o Nebrija hasta a Gandhi o al papa Pablo VI. Otros autores, sin embargo, como Milroy y Milroy (1991) y, sobre todo, Pinker (2012), usan estas denominaciones en un sentido más restringido, para referirse, en particular, a la actividad pública —con mucha frecuencia desarrollada en los periódicos— de individuos que recogen la inquietud de la gente común sobre los usos de la lengua. Los hablantes, en efecto, están acostumbrados a emitir juicios sobre el lenguaje, a crearse un imaginario sobre lo que su lengua es o debe ser (Houdebine, 2002: 12) y, al hacerlo, a cuestionarse los usos, a valorar su estado, a anunciar su declive o a denunciar su contaminación. En este sentido, los columnistas pueden considerarse hablantes privilegiados en la medida en que tienen la posibilidad de acceder (van Dijk, 1996) a los medios públicos de comunicación en calidad de expertos y, así, hacer oír su punto de vista sobre la lengua. En los ejemplos 1 y 2, Luis Calvo y Fernando Lázaro Carreter, respectivamente, revelan con claridad qué les ha llevado a escribir, que no es sino denunciar la ignorancia, la incultura y la ridiculez con la que, en su opinión, determinados hablantes —el vulgo plumífero, quienes se arriman al teletipo— usan la lengua. Y apuntan hacia lo que será uno de los objetos principales de su recriminación: el abuso de anglicismos, de vocablos “arrancados de lenguas extranjeras”.


(1) El propósito de este rincón del «Sábado Cultural» de ABC es, sencillamente, denunciar los disparates del vulgo plumífero que echa a volar caprichosamente unos vocablos estrafalarios que se emplean sin que el hablante y escribidor tengan conocimiento de su pura significación, los cuales vocablos, además de irregulares e inocuos, están arrancados de lenguas extranjeras. (LC, ABC, 31/10/1981).


(2) ¿Contra qué escribo, pues? Contra el uso ignorante de nuestro idioma: el de quienes se arriman al anglicismo del teletipo, desconociendo que su idioma dice eso mismo de otro modo;... contra los que desalojan el significado castellano para hacer decir a los vocablos lo que no dicen... contra los tics melindrosos o necios («es como muy emocionante»); contra quienes se calzan un lenguaje pretencioso o extranjero para exhibir una estatura mental que no tienen, o para no ser entendidos. (FLC, El dardo en la palabra, 1984).


Su representación mental de lo que la lengua es en el momento en el que escriben está cargada de polaridad negativa, como lo reflejan los adjetivos seleccionados para hablar de los hablantes o de su lenguaje —“disparates”, “estrafalarios”, “irregulares”, “inocuos”, “melindrosos”, “necios”, “pretenciosos”, “extranjeros”, “ignorantes” — a los que se suman otras valoraciones de las acciones como “caprichosamente” o “desconociendo”. Este vocabulario no es una excepción. Las columnas de FLC y LC abundan en términos evaluativos que caen del lado de lo éticamente inaceptable, como: “disparates”, “pedantería”, “dislate”, “incorrecto”, “aberración”, “aberrante” “torpeza”, “absurdo”, “cursi”, “feo”, “mal”, “horroroso”, “estupidez”, “tonto”, “bobo”, “idiota”, etc.


Esta toma de postura conecta, con toda seguridad, con lo que opina una parte de la sociedad que, en los textos de estos autores, se representa como “los lectores”. Particularmente en las columnas de LC estos aparecen como aliados “que vigilan sin quitar ojo los desmanes que se cometen en la lengua de todos” (LC, ABC, 04/04/1981). Y se dirigen a él, como vemos en el ejemplo 3, para que “limpie” el idioma:


(3) Antes de corresponder a la amable curiosidad de los muchos lectores que me escriben, captada su voluntad en el empeño de asear las inmundicias del lenguaje. (LC, ABC, 07/02/1981).


La idea de “limpiar” asociada a la lengua remite directamente al lema de la Real Academia —“Limpia, fija y da esplendor”— pero, además, conecta ideológicamente a Calvo con la tradición anglosajona de la “verbal hygiene”, que, en el caso del español, podemos asociar a las actitudes misioneístas y puristas que secularmente se han dado en relación con la lengua y de las que este autor es uno de sus representantes. Los ejemplos 4, 5 y 6 abundan en la misma idea:


(4) Hay que limpiar el idioma, y enderezarlo y enrodrigarlo. (LC, ABC, 25/10/1980).


(5) Todo español o hispanoamericano que se preocupe de la limpieza y belleza de su idioma. (LC, ABC, 22/05/1982).


(6) la acepción española justa y limpia. (LC, ABC, 05/03/1983).


Como señala Cameron, muchas veces la función social de la práctica de la higiene verbal es entretener (1995: 216), pero en realidad, el deseo fundamental al que apelan es el deseo de orden (1995: 218), que no es sino una manifestación del miedo al cambio, a la variación, en otras palabras, a salirse de la norma.


3. Las CSL, la norma y el uso


Así pues, numerosos autores han señalado el fuerte componente ideológico y la orientación normativa de este tipo de textos. Pinker (2012: 41-44) señala tres características definitorias de las CSL: a) la referencia a un punto en el tiempo en el que el lenguaje se usaba más correctamente; b) la alusión a alguien como culpable del deterioro del lenguaje, y c) la asociación de ese deterioro con algún tipo de deterioro social.


Por lo que se refiere al primer aspecto (a), efectivamente, el hecho de hablar desde un hoy en el que el lenguaje “aparece expuesto a inminencias siderales”, “en trance de desmedro y decaimiento” (LC, ABC, 25/10/1980) y en el que “las cosas han cambiado: no se ‘sienten’ los derechos que las palabras tienen a ser respetadas” (FLC, El País, 1983), remite irremediablemente a los columnistas a remontarse a un “antes” en el que esas cosas no pasaban. El tópico de la decadencia de la lengua se repite en boca de los columnistas que perciben el “hoy” como un momento particularmente aciago de la lengua, como vemos en los ejemplos 7, 8 y 9. En el 8, el autor recurre a la metáfora de la enfermedad y en el ejemplo 9, con un irónico guiño hernandiano, contrapone la modernidad —rebuscada y excesiva— con la naturaleza propia del idioma —sencilla y “pura” (así leemos lingüísticamente la castidad del poema del Rayo que no cesa)—:


(7) no tendríamos nosotros que habérnoslas tan duramente con un idioma que va perdiendo cada día un poco de la limpieza y generosidad de su antiguo linaje. (LC, ABC, 29/11/1980).


(8) docenas de bobaditas que navegan por el torrente sanguíneo del idioma, envenenándolo. (FLC, El dardo en la palabra, 1981).


(9) La modernidad exige el circunloquio. Nuestro viejo idioma se nos estaba muriendo de casto y de sencillo, pero han acudido a salvarlo los perifrásticos, que huyen de los atajos como los navíos de las sirtes. (FLC, El dardo en la palabra, 1980).


Sin embargo, ninguno de los dos define un punto exacto del pasado al que remitirse, sino un “antes de hoy” que se concreta de distintas maneras. Fernando Lázaro Carreter, por ejemplo, evita remitirse a algún pasado glorioso de la lengua. Para él, el “antes” tiene que ver con un momento en el que existía una mejor formación escolar y que coincide con su propia experiencia, como se puede ver en el uso de la primera persona del plural del ejemplo 10 y la tercera persona incluyente del ejemplo 11:


(10) Los escolares de antes llamábamos partículas a las palabras invariables de escaso cuerpo fónico ordinariamente. Ese término apenas si tiene hoy vigencia. (FLC, El dardo en la palabra, 1980).


(11) Esto se sabía antes por el hecho de haberse familiarizado con unos cientos de palabras latinas, que hacían más transparente el significado de sus descendientes castellanas. (FLC, El dardo en la palabra, 1983).


Luis Calvo, por su parte, incluye referencias a un tiempo del pasado anterior que se extiende a antes de la guerra civil (12), a antes de la República (13) y a antes del siglo XIX (14):


(12) Relevancia es neologismo, y feo, pero admitido por la Academia; neologismo que nos llega, bien acuñado, de Gran Bretaña y Francia («relevancy» y «relévement»), extraño a nuestros escritores de antes de la II República. (LC, ABC, 07/09/1982).


(13) La labor del traductor alemán, Von Fritz Vogelgsang, es, a mi juicio, ejemplar. Se advierte en seguida que conoce al dedillo nuestro idioma, en cuanto refleja éste nobleza y gallardía y en cuanto arrastra giros, voces y «camelos» de las barriadas madrileñas de antes de nuestra guerra civil. (LC, ABC, 06/08/1983).


(14) «a propósito de» por «en orden a» y «tocante a» ...Todas esas expresiones eran desconocidas en la España de antes del siglo XIX. (LC, ABC, 21/08/1982).


Sea por convicción lingüística o ideológica, Calvo evita referirse a cincuenta años de compleja política española y se remite a espacios neutrales ideológicamente en la medida en que pueden considerarse ya como épocas clásicas de nuestras letras y, por tanto, indiscutibles modelos de corrección normativa. Esta desvinculación y este alejamiento de lo moderno y contemporáneo se observa también en la selección de referentes en los que encuentra la norma ejemplar. Así, por ejemplo, nombra 67 veces a Cervantes, 31 a Quevedo, 4 a Nebrija, 12 a Santa Teresa, 11 a Benot, 52 a Valle-Inclán, 30 a Unamuno, 11 a Arniches, 9 a Galdós, 5 a Clarín..., pero no hay ningún escritor posterior a la generación del 98. En el ejemplo 15, El Brocense delimita lo que considera “el lenguaje de nuestro tiempo” y se sitúa en un presente irreal que no coincide en absoluto con el momento en el que escribe:


(15) ...los grandes escritores de la Tabla Redonda, tales como Galdós, Valle-Inclán, el sin par Carlos Arniches (a quien usted, señor finolis, tanto aborrece) y otros «caballeros» del lenguaje de nuestro tiempo. (LC, ABC, 02/05/1981).


En lo que coinciden Calvo, Lázaro Carreter y Carnicer es en la segunda característica definitoria que enunciaba Pinker (b): señalar quiénes son los culpables del deterioro del lenguaje. En efecto, el objetivo principal tanto de los “dardos” de Lázaro Carreter como de la actividad de El Brocense y de Carnicer será el lenguaje empleado por los periodistas y presentadores en los medios de comunicación —televisión, radio, prensa—, el de los políticos, y, en general, el español utilizado por los nuevos personajes públicos que llenan ahora los espacios de entretenimiento, en palabras de Lázaro Carreter, “multitud de políticos, ejecutivos, periodistas, locutores y demás artistas de la labia” (FLC, El dardo en la palabra, 1980). Los tres columnistas los atacan sin piedad, los asocian con todos los males del idioma y no escatiman calificativos a la hora de valorar su actuación y su responsabilidad en el deterioro de la lengua. La siguiente serie de ejemplos deja clara constancia de ello:


(16) disparates en que incurren adunia, en primer lugar, los políticos y los periodistas, y posteriormente la gente proclive a la afectación en el decir y el gestear sean ellos políticos (los más dañinos, porque poseen todos los «media»), sean periodistas y locutores, sean quídam de tablados y cafés. (LC, ABC, 20/08/1983).


(17) Doy de lado a mis apuntes y renuncio a mi trote habitual, que no es otro que el de ir denunciando las expresiones bárbaras empleadas por políticos y periodistas y toda la mandanga redicha de la pedantería burguesa nacional. (LC, ABC, 04/09/1982).


(18) «Alternativa» es anglicismo, ciertamente. Pero anglicismo nacionalizado. Del cual abusan políticos y periodistas. Es contra ese abuso insensato. (LC, ABC, 05/02/1983).


(19) y vamos a pellizcar algunos de los despropósitos que a diario expelen los diarios y los políticos. (LC, ABC, 19/03/1983).


(20) Ese término apenas si tiene hoy vigencia, pero lo emplearemos aquí para delatar su frenesí en la jerga de los políticos y mass media. (FLC, El dardo en la palabra, 1980).


(21) Y ahí lo tenemos en su cénit, áureo y orondo, en boca de políticos, periodistas y demás voces públicas. FLC, El dardo en la palabra (1983).


(22) Uno cree que a aquellos políticos y a la legión de sus admiradores les debe parecer audaz, nuevo. (RC, La Vanguardia, 4/12/1980).


(23) De modo semejante. desde hace cinco o seis años circula el adverbio concretamente, utilizado al principio, con igual función de relleno por locutores de radio y televisión. (RC, La Vanguardia, 30/03/1980).


(24) Y en cuanto a la mala concordancia del adjetivo, oímos por radio o televisión a un importante miembro del partido en el poder, con cargo importantísimo en una asamblea internacional celebrada en Madrid, decir esto (y no fue un lapsus linguae, sino repetida barbaridad). (RC, La Vanguardia, 06/10/1982).


No parece casualidad que sea así, pues lo cierto es que tanto la política como los medios de comunicación van a constituir la columna vertebral del proceso de renovación y modernización general que tendrá lugar en estos años en España y que se denomina la Transición. Se trata de un momento “de cambio institucional que supuso el paso de una dictadura a un sistema plenamente democrático” (Folgueira y Bañón, 2009: 54), una etapa de rápidos cambios políticos que repercutirán, de forma directa, en cualquier aspecto de la vida española, sea la educación, la cultura, la literatura, la información, el entretenimiento, la religión o las formas de relación social. El uso de la lengua está ahora, como hacía muchos años, fuera del control institucional y normativo, algo que, unos años antes, en el primero de sus “dardos”, en 1975, el propio Lázaro Carreter asumía con plena conciencia y no sin regocijo, como se lee en el ejemplo 25:


(25) Verba volant..., saltan ágilmente de bocas a oídos, cruzan como meteoros ante millones de ojos fundando la vida social, portadoras de sentido, esto es, de información, afecto, verdad o engaño. Y lo normal es que alcancen su objetivo. Incalculable el poder, la eficacia de las palabras.
Si esto es así, ¿vale la pena fijarse en alguna, en algunas, asaetearlas y abatirlas de la bandada voladora, para declararlas de mala ley? Los tiempos no están para proscripciones, y nuestra comunicación va tan urgida que apenas si puede seleccionar los materiales. Por otro lado, ¿es lícito acotar la libertad en uno de sus pocos predios anchos? ¿En nombre de qué, recortar aún más lo escasísimo?


Sin embargo, la urgencia, y el caos que esta genera —saltan, cruzan como meteoros—, es posible que acabe convirtiéndose en una percepción de inestabilidad social y vaya calando la idea de que esos cambios no son siempre para mejorar —y estamos en el último de los rasgos caracterizadores de la orientación normativa de estos textos que señala Pinker (c): la asociación del deterioro de la lengua con algún tipo de deterioro social—. En los siguientes ejemplos puede observarse cómo el uso de determinadas palabras está asociado a la pérdida de las buenas costumbres (26), o bien el mal uso del lenguaje aparece como un reflejo de una sociedad poco rigurosa y desnortada (27 y 28):


(26) presumir que las chicas que aspiran a realizarse acuden al eufemismo para desgarrarse de la familia y de las buenas y viejas costumbres del colegio. Antes era más sencillo: las chicas y los chicos se iban de picos pardos. (LC, ABC, 25/07/1981).


(27) El lenguaje, espejo de la sociedad, refleja la inflación de todo, incluidas la ignorancia y la falta de sentido común. (FLC, El dardo en la palabra, 1983).


(28) Nuestra sociedad se muestra comprensiva, cuando no complaciente, con los disparates en el decir; de lo contrario, no encaramaría a los puestos de pública responsabilidad a tanto indocumentado: lo enviaría a hacer palotes, y no a la televisión, o al parlamento... o a la cátedra. (FLC, El dardo en la palabra, 1984).


Ciertamente, la lengua fue uno de los ámbitos que también resultó afectado por este proceso general de cambio que tuvo lugar durante la Transición. La proclamación de la libertad de expresión, tras el cambio de régimen y el nuevo modelo de convivencia, trajeron consigo una profunda transformación en los usos del español, a la que ni los hablantes ni las personas interesadas por el idioma fueron ajenos. En este proceso, los medios de comunicación de masas —prensa, radio y televisión— jugaron un papel importantísimo no solo como transmisores de información —ahora libre de censura—, sino también como vehículos de esa nueva cultura social y política que se iba imponiendo en el país. La prensa escrita vivió una verdadera revolución con la aparición de nuevos diarios —El País, Diario 16— y la necesaria reconversión hacia posturas aperturistas y democráticas de los supervivientes de la dictadura, particularmente La Vanguardia y ABC (Marina, 2012: 2).


Así, en muy poco tiempo se hizo necesario contar con vocabulario para expresar verbalmente la modernidad social y política que se estaba desarrollando, encontrar formas de expresión alejadas de la retórica de la dictadura o renovar los modos de comunicar en periódicos y medios audiovisuales. El listado de nuevas palabras que empiezan a escucharse sin contar ni con el beneplácito de la Real Academia ni con el respaldo de la tradición es muy numeroso y van a concitar el rechazo frontal de los columnistas.


Entre las tres columnas analizadas revisan cerca de 468 palabras. El que más revisiones realiza es Luis Calvo, con 296, que también es el más prolífico (tabla 1); Lázaro Carreter se ocupa de unas 130 y Ramón Carnicer de 42. Cuando decimos “palabras” nos referimos mayoritariamente al léxico propiamente dicho —nombres, adjetivos, verbos, adverbios—, pero también a locuciones adverbiales y preposicionales —“a nivel de”, “cara a”, “de entrada”, “en base a”, “en torno a”, “por vía de”—; o a muletillas y expresiones —“como muy”, “de alguna manera”, “en solitario”, “entiendo que”, “yo diría”—. En cuanto a la naturaleza del nuevo vocabulario, pertenece fundamentalmente a tres ámbitos: la política, los medios de comunicación (escritos, radio y TV) y el referido a la actividad social. A continuación presentamos unos listados que contienen una muestra muy representativa de las palabras objeto de atención por parte de los columnistas. Advertimos de que la separación entre el vocabulario de los ámbitos político y periodístico no puede ser tajante pues, de hecho, los propios autores no lo separan claramente (los medios de comunicación reflejan el habla de los políticos), como también resulta difícil delimitar el vocabulario de la vida social, que a su vez se difunde a través de los medios de comunicación:


Léxico político: carisma, cesar, colapsar, colectivo, compromiso, concertación, coyunturalmente, cumbre, deslegitimizar, dimitir, dossier, expectativas, extrapolar, gobernabilidad, implementar, incentivar, individuo, institucionalizar, interferir, intervinientes, librar batallas, liderar, modelar, participativo, permisividad, posicionamiento, posicionar, primar, problemática, protestar contra, ralentización, ranking, seguimiento, subsidiación, normalizar, reconducir, reinsertar, coaligarse, alcaldable, ministrable, remodelar, ilegalizar, ilegitimar, reanudar, reconvertir, asumir, honesto, motivación.


Léxico de los medios de comunicación: a imitar, a lo largo de, a nivel de, aberración, accesible, agredir, álgidamente, concreta aparejado, ascendencia, asumir, atípico, atravesar, audiencia, cerebro gris, colapsar, comportar, con vocación de, concretamente, conllevar, consistencia, constatar, contactar, contemplar, coyunturalmente, de inmediato, desde la óptica, desde la perspectiva, detentar, dimensionar, discernir, distorsionar, editorializar, elación, enervar, enfatizar, enlentecer, esclerotizar, estar reunido, estar siendo, estar teniendo lugar, evasivo, evidencia, experiencia piloto, extradicionar, extrapolar, fómite, formidable, tremendo, catastrófico, geografía, ignorar, impactar, implementar, incardinación, incentivar, inexpugnable, influir, influenciar, infringir, interferir, intervinientes, interviú, inusual, irreconocible, irrelevante, irrelevancia, judicializar, largamente madurada, llevar aparejado, lúdico, mentalizar, modelar, ningunear, no puedo menos de, nominar, periplo, posicionamiento, posicionar, premonición, prestigiar, prevalentemente, primar, prioritario, prioridad, priorizar, proveer, ralentización, realizar, rectificar, reduccionismo, redundancia, relativizar, reluctancia, seguimiento, ser/estar, consciente, tema, hacer acto de presencia, alarmista, implícito, poner en evidencia, singladura, politólogo, carisma, detentar, escoración, creciente, puntual, finalizar, concluir, dinámica, oscilar, realista, pacífica, maratoniana, sobredimensionar.


Léxico de la vida social: a go-gó, afecta a, agredir, agresivo, alimentario-alimenticio anfitriones, asequible, autoría, boom, boutique, bricolage, cerebro gris, cheli, coctel, despechugadas, efeméride, elite, fair, formal-informal gi-lí, hall, hobby, holding, honorable, imbecilidad-imbécil, interviú, nudismo, panceta, paraguas, permisividad, prestigiar, querido/querida, ranking, realizarse, reciclaje, reposición, revival, show, sicalipsis, sofisticado, suicidarse, taberna, tour, travesti, trust, vale, video, vivencias, top-less, carisma, vergonzante, cariño, querido, romance, dramático, espectacular, ignorar, chequeo, realizarse, pasarse, fabuloso, provocativo, suicidarse.


Analizar con detalle la tipología del léxico y la naturaleza de los argumentos que cada columnista despliega para justificar el rechazo a tal o cual forma sobrepasaría con mucho los objetivos de este trabajo. Por lo que se refiere al léxico referido a la política, señalaremos que solo “aislacionismo”, “alternativa”, “colectivo”, “compromiso”, “concertación”, “participativo” y “problemática” están incluidos en el trabajo de de Santiago (1992) sobre el léxico político de la Transición. La mayoría son verbos, lo que es lógico teniendo en cuenta que la política es una actividad, muchos de ellos derivados de nominales como “modelar”, “primar” o “incentivar”. El léxico de los medios es mucho más amplio e incluye, además de también muchos verbos —“agredir”, “colapsar”, “distorsionar”, “implementar”, “judicializar”, “relativizar”—, adjetivos que definen nuevas actitudes y cubren necesidades expresivas, como “formidable”, “evasivo”, “realista”, “consciente”, “atípico” o” alarmista”. El léxico relativo a la vida social incluye numerosos préstamos crudos, como “boom”, “bricolage”, “hall”, “hobby”, “holding”, “revival”, “tour” y hace referencias a fenómenos y relaciones sociales hasta ahora inéditas o poco comunes, como “travesti”, “a go-gó”, “despechugadas”, “sicalipsis”, “top-less” o “sofisticado”.


Las CSL reflejan un ambiente de novedad, pero también de inseguridad verbal y de cambio social rápido, y es eso lo que las convierte en una auténtica antena de captación de aquellos usos que, en esos momentos, se encontraban en el limbo de la norma lingüística pero copaban el uso real.


4.Conclusiones


Señala Deborah Cameron que las reglas gramaticales tienen, en la fantasía cultural colectiva, un profundo significado simbólico como metáfora de un orden que se teme perder: “the gramatical rules which govern language and make it orderly become a metaphor for the rules that govern social and moral conduct” (1995: 2). En efecto, como señalábamos al principio de este trabajo, el concepto de norma no se identifica únicamente con la idea de uso “normal” o habitual de la lengua sino que, como se ha señalado reiteradamente, va ligado a alguna forma de prestigio, casi siempre el modelo utilizado por las clases sociales o grupos de poder dominantes (Nicolás, 2006: 33). Es, por tanto, una élite con “acceso” la que tiene la posibilidad de decidir, a veces de manera bastante arbitraria, qué es correcto o incorrecto (Ramos, 2013: 129). Sin embargo, como señala Fajardo (2011: 55), en la práctica no siempre hay unanimidad entre lo que la lengua “debe ser” —según los criterios establecidos por una autoridad para algunos discutible— y lo que la lengua “es” en un ámbito social determinado. Es entonces cuando se produce el conflicto entre dos imaginarios lingüísticos diferentes y donde entra en juego el componente ideológico de la norma.


Esto es lo que, en nuestra opinión y según hemos observado en nuestro trabajo, les ocurre a los columnistas. En un momento especialmente vigoroso y rápido de la historia eligen manejar un concepto de norma anclado en un pasado prestigioso pero totalmente desvinculado del mundo real. Consecuencia de esa toma de postura ideológica es la construcción de un imaginario sobre la lengua independiente de la realidad social, plagado de amenazas catastrofistas, de recriminaciones, de apelaciones al Diccionario de Autoridades, de etimologías delirantes. Muestran la existencia de un imaginario purista y conservador que argumenta contra el cambio en cualquiera de sus manifestaciones. Olvidan la idea de que el discurso solo vive en sociedad, que la norma es social por definición, y por eso se equivoca en sus juicios. Y la prueba más contundente de esa negación de la realidad es que prácticamente la totalidad del léxico que reprueban es, precisamente, el que, pocos años después, va a conformar el español moderno de los medios de comunicación. “La corrección de una época —acierta Gutiérrez Ordóñez (2001: 3) — no hace sino consagrar las incorrecciones de la época precedente”. Los columnistas llegan a despreciar hasta los mecanismos de creación léxica de la propia lengua en un afán purista que convierte sus columnas en una caricatura, pero que nos transmiten hoy el pulso de la sociedad también en cuanto al uso de la lengua, una muestra rotunda de que, en ocasiones, la lengua “es” incluso por encima de las reconvenciones del “deber ser”. Las CSL ocupan, sí, ese lugar intermedio en el que se dan cita las fuerzas centrípetas —los propios columnistas— y las centrífugas —la sociedad y los medios de comunicación—. Son transmisoras de la norma y reflejo inequívoco del uso de la lengua. El estudio y análisis de otras etapas y otros columnistas acabarán por confirmar o matizar, sin duda, las conclusiones que traemos aquí y contribuirán —como pretende este estudio modestamente— a situar el columnismo lingüístico en el lugar que le corresponde como un amplio conjunto de textos excepcionales para el estudio del cambio en el español moderno.
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