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    Para os que se foram sem nunca terem ido.


  




  

    Justificação




    Como ex-militante de esquerda nos tempos da ditadura militar e alguém que continuou acompanhando as lutas políticas e sociais do nosso povo, tenho refletido sobre o antigo objetivo que tive (e ainda conservo) de apoiar a instalação de uma verdadeira democracia social no Brasil. Hoje descarto a ideia com a qual um dia concordei de condicionar a realização desse objetivo à construção de um poderoso partido de quadros, nos moldes leninistas. Desprezo o ‘possibilismo’ social-democrata, cúmplice das nossas ‘elites do atraso’. Acho que, no momento em que assumiu as teses do nacional-desenvolvimentismo e do velho populismo, negando assim as declarações socialistas que constavam de seus manifestos de fundação, o Partido dos Trabalhadores perdeu o tempo histórico que teve para iniciar a transformação das iníquas estruturas de distribuição de rendas e riquezas do país; e, como consequência, aceitou, em troca de quinquilharias, o papel de coadjuvante de um governo de direita com fachada de esquerda. Penso que o sindicalismo cristalizou-se como aglomerado de corporações burocráticas, parasitas do dinheiro público. Portanto, creio que, sem a ação de forças exógenas ao sistema político-institucional (com seus partidos, parlamentos e eleições viciadas) as mudanças que o Brasil precisa, para deixar de ostentar o título de uma das sociedades mais desiguais e injustas do planeta, não acontecerão.




    Mas uma força exógena somente, ainda que necessária, não será suficiente. (Até porque, a exemplo do que acontece agora diante dos nossos olhos, uma força exógena1 poderá acontecer e, novamente, vir a impulsionar forças endógenas de direita, como as bolsonaristas, inimigas do Estado Social). A esquerda deve então se preparar para, no futuro, aproveitar a oportunidade a ser aberta pelo impacto provocado por uma nova força exógena (um novo ‘Junho de 2013’?), apresentando à sociedade um programa objetivo de reformas, que seja alternativo ao nacional-desenvolvimentista e ao neoliberal, e que, embora sustentado principalmente pelos trabalhadores, possa ser convalidado por outros segmentos da sociedade. Para isso, digamos sem meias palavras, o mercado deverá ser tratado não como inimigo mortal da distribuição de rendas e riquezas do país, mas como parte da solução do problema, como o é a Rede Mundial de Computadores.




    O importante é que a esquerda apresente, desde já, as propostas econômicas, políticas e sociais que um futuro governo, verdadeiramente comprometido com as reformas que o sistema exige, deverá começar a implementar. Estas propostas — que deverão descrever os desajustes da economia capitalista, revelando a natureza e o teor das desigualdades distributivas estruturais, responsáveis pelo brutal processo de exclusão que penaliza as nossas sociedades — já existem, solidamente justificadas. Aqui no Brasil e nas principais economias do mundo. Mas a sua incorporação, difusão e discussão são ignoradas, quando não escandalosamente escamoteadas por partidos políticos de esquerda, cujas atividades estão orientadas exclusivamente por estratégias eleitoreiras viciadas. Ou, então, por bem-intencionadas estratégias de tomada do poder, carentes, contudo, de propostas administrativas viáveis e democráticas de governo. Com este livro — reunindo artigos, crônicas e resenhas, (distribuídos em sua maioria entre amigos) — ofereço humilde contribuição para as discussões sobre os destinos da esquerda.




    




    

      

        11 Refiro-me aqui ao ‘Junho de 2013’ como tal ‘força exógena’, mas reconheço que a atribuição constitui algum exagero. Com esta expressão, Piketty refere-se mais apropriadamente a acontecimentos de proporções extraordinárias como uma guerra, diríamos até uma pandemia, capazes de provocar descontinuidades históricas.
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    Dias atrás, em encontro com profissionais da educação e estudantes secundaristas de São Paulo, o ex-presidente Lula criticava os que apoiavam o movimento de oposição ao governo Dilma e ao pt. Sugerindo que se tratava, em sua maioria, de pessoas que não gostavam de política, Lula declarava—se o oposto delas, enfatizando: “Nós gostamos de fazer política, nós temos orgulho de fazer política. Não importa o partido. Mas sem política, não há possibilidade de haver uma democracia forte”.




    Esta declaração de amor à política pode expressar uma verdade. Mas somente se, no caso de Lula, por política entendermos processos genéricos de busca de soluções negociadas para problemas que envolvam multiplicidade de interesses conflitantes — dos maiores aos menores. De fato, neste sentido, Lula sempre foi um aplicado ‘fazedor de política’. Sua obsessão por reunir pessoas em torno de uma mesa para discutir e propor soluções a problemas comuns às partes levou-o à presidência do Sindicato dos Metalúrgicos de São Bernardo e Diadema, por dois mandatos; à presidência do Partido dos Trabalhadores e à presidência da República do Brasil, neste caso também por dois mandatos. Como chefe de governo, do qual o subchefe era José Alencar, um rico empresário, e o presidente do Banco Central era Henrique Meirelles, ex-presidente do Bank of Boston, Lula reuniu em torno de uma mesa chamada ‘base de apoio’ os mais diversos e improváveis aliados, pelo poder que lhes foi oferecido. E ainda ousou penetrar em uma negociação entre líderes mundiais e o governo do Irã, surpreendendo o mundo com uma proposta de acordo nuclear!




    Lula é realmente um fenômeno. Começou em 1969 como sindicalista, conquistando dois mandatos de presidente do sindicato dos metalúrgicos de São Bernardo (1978/1980) e, em 1980, iniciou sua carreira na política. A partir de um grupo de sindicalistas sob sua liderança, atraiu pessoas ligadas a comunidades de base da Igreja Católica, políticos da ala autêntica do antigo mdb, militantes de organizações de esquerda e intelectuais, e com eles fundou o Partido dos Trabalhadores (pt), um partido criado a várias mãos, principalmente de intelectuais, com o propósito declarado de reduzir as desigualdades do Brasil e moralizar os costumes da nossa vida política. E se tornou presidente do novo partido.




    A entrada de Lula para o mundo da política convencional foi, de certa forma, surpreendente. Afinal, em várias oportunidades ele havia defendido a posição de que o sindicato devia manter-se longe da política, uma atividade que considerava dominada pela “politicagem”. Em vários momentos, defendera a ideia de um sindicalismo puro. Por exemplo, no programa Vox Populi da tv Cultura, em 1978 (disponível no YouTube), dois anos antes de se tornar político, ele defendeu uma posição de duplo distanciamento — distanciamento em relação aos “pelegos” (refere-se, é provável, a sindicalistas como Joaquim dos Santos Andrade, o “Joaquinzão”, então presidente do Sindicato dos Metalúrgicos de São Paulo); e distanciamento em relação às “facções” (refere-se aos grupos políticos formados por sindicalistas ligados a organizações clandestinas de esquerda). No fundo, suposto ‘distanciamento’ constituía uma justificativa antecipada do que viria a ser chamado um dia de ‘sindicalismo de resultados’, o sindicalismo criado, no final dos anos 1980, por Luiz Antonio de Medeiros Neto, um ex-comunista que virara metalúrgico e se tornaria alternadamente adversário e aliado de Lula. (Foi virando aliado, na medida em que o sindicalismo lulista de combate foi se transformando em sindicalismo de resultados.).




    Por outro lado, um olhar sobre a trajetória de Lula — daquele distante ano de 1980 até o melancólico ano de 2016 em que vivemos — mostra que não havia motivo para nos surpreendermos com a sua repentina irrupção do sindicalismo para a política. Por uma boa razão: quer em uma posição, quer em outra, ele nunca deixou de ser um sindicalista. Portanto, ‘mudança’, se houve, foi apenas de local de atividade. Lula saiu do sindicato, foi para a sede partidária, para o Parlamento, depois para a Presidência da República, de onde chegou a foros internacionais. Mas continuou sempre o mesmo: um “fazedor de política”, no sentido assinalado, sempre em defesa de interesses corporativos, nunca um autêntico político, defensor do ‘Bem Comum’ da pólis, um estadista.




    Em 1989, tendo em seu currículo 10 anos como principal líder sindical do Brasil e quase isso como dirigente máximo do Partido dos Trabalhadores, já era incalculável a quantidade e multiplicidade de situações em que Lula havia exercitado suas virtudes de negociador. Explorando com astúcia e inteligência as contradições que afloravam na sociedade brasileira, opondo setores da burguesia nacional, da pequena-burguesia e mesmo do capital internacional ao autoritarismo e à política econômica estatista da ditadura militar, Lula transformou-se em um poderoso aglutinador de ambições pessoais, mas também de ideais e sonhos de prosperidade de trabalhadores, camponeses, funcionários públicos, estudantes, artistas e intelectuais.




    Entretanto, neste ano, em que se realizariam as primeiras eleições diretas para presidente da República no período pós ditadura, nada do que até então realizara como ‘negociador’ comparava-se, aos olhos de amplas camadas da população, ao valor do protagonismo que exercera nas greves operárias do abcd paulista nos anos de 1978, 1979 e 1980. É que, neste último ano, em uma São Bernardo sitiada por gigantesco aparato militar, envolvendo milhares de soldados, policiais civis, cães, bombas de gás, veículos e helicópteros em voos rasantes, o operariado da região desafiou a ditadura dos militares e dos patrões, contestando sua lei antigreve e o arrocho salarial. E Lula havia sido o grande líder daquela que foi uma rebelião não somente dos operários, mas de todas as famílias de trabalhadores pobres da região. Portanto, eram as imagens de um estádio Vila Euclides superlotado — reunindo dezenas de milhares de operários, braços erguidos como lanças em combate, vozes indignadas gritando “não!“ àqueles que queriam privá-los de condições de vida e liberdade —, eram estas imagens, que constituíam o verdadeiro motivo e inspiração para que parcelas crescentes da população, principalmente os pobres e injustiçados, passassem a acreditar que um novo modo de fazer política fora inaugurado. E que poderiam colocar no poder um partido somente de trabalhadores, primeiro passo para uma mudança efetiva das injustas estruturas sociais do Brasil.




    Mas Lula parece nunca ter entendido a mensagem que estas imagens transmitiam. Incensado por todos, estava convencido de que fora o criador das cenas heroicas do Vila Euclides; e não convencido do contrário: que fora um coadjuvante privilegiado, projeção circunstancial de um momento glorioso, vivido um dia pela classe operária brasileira. Mais ainda, como pretenso autor da epopeia, Lula nunca deixaria de acreditar que tal status lhe conferia um crédito inesgotável, que ele utilizaria onde e quando bem entendesse. Mas havia fatos que sinalizavam outras direções. Refiro-me, por exemplo, à deflagração da greve da montadora Scania, em 12 de maio de 1978, acontecimento inaugural da saga. Na manhã daquele dia, Lula encontrava-se no sindicato, para cuja presidência fora eleito com mais de noventa por cento dos votos, quando foi surpreendido por um telefonema dando conta de que a greve fora deflagrada. Gilson Menezes, o operário que surpreendeu a todos, recordaria: “No início, havia gente dentro do sindicato que não acreditava. Mostramos que era possível.”. E era mesmo possível. Em seguida, como um rastilho de pólvora o movimento paredista alastrou-se por várias outras fábricas e regiões do país. No ano seguinte, 1979, depois de declarar greve geral da categoria, o Sindicato dos Metalúrgicos de São Bernardo do Campo e Diadema sofre intervenção. Mesmo assim, Lula senta-se a uma mesa de negociações com os patrões e negocia a suspensão da greve em troca apenas da devolução do sindicato aos operários. Pode-se argumentar que era uma troca razoável, tendo em vista o papel importante que a entidade viria a desempenhar na grande greve do ano seguinte. Mas a vanguarda operária, confiante na força do movimento para prosseguir na luta, não aceita a decisão de Lula, o que o obriga a fazer a estes operários da linha de frente reiterados pedidos de um voto de confiança para que referendassem o acordo.




    Em 1980, novamente o sindicato dos metalúrgicos de São Bernardo e Diadema chama uma greve geral da categoria. Por 41 dias, período de duração da greve, o movimento paredista transformou-se em verdadeira rebelião popular, mobilizando toda a região do abcd. O ponto culminante da greve foi o dia 1º de Maio de 1980, um dos maiores da nossa história. Calcula-se que mais de 200 mil pessoas compareceram ao evento, do qual participaram, além de uma maioria operária e suas famílias, grande número de intelectuais, artistas, políticos com mandato e autoridades da Igreja. O encarceramento de Lula e sua diretoria, ocorrido havia 12 dias, potencializava sua liderança. Mas não constitui explicação causal para a manifestação épica, se não levarmos em conta a cultura de combate já assimilada pelos trabalhadores desde as greves com ocupação de fábricas ocorridas em 1968 nas cidades de Contagem e Osasco.




    A contraprova desta afirmação é o fato de que, de 1º de Maio de 1980 até os nossos dias, a cut, em tese herdeira do sindicalismo de combate do abcd, nunca mais conseguiu mobilizar a classe operária para as greves gerais que propôs ou convocou. Pode-se contraditar esta conclusão, alegando que eventuais fracassos da cut colocam em xeque a força das lideranças sindicais cutistas, mas não a de Lula, pois, sendo ele um político e não mais um líder sindical, sequer tentou fazer valer os créditos que obtivera no Vila Euclides. Admitamos. De fato, depois que se tornou político, Lula não só se afastou do movimento operário como cooptou inúmeros potenciais líderes sindicais para a sua “política” — política partidária, rumo à conquista de vitórias eleitorais; política de ocupação de espaços nos governos petistas conquistados. Especulemos então: se Lula não estivesse dedicando a sua vida a um projeto de conquista do poder pelas vias eleitorais, e decidisse fazer uso do suposto crédito de Vila Euclides para chamar a classe trabalhadora a realizar a greve geral negada aos líderes cutistas, ele teria sido atendido? A resposta é não, não teria. Porque, ao colocar terno e gravata, descolando sua imagem da conjuntura das mobilizações combativas dos anos 1960 e 1970, que lhe conferira força de mito, Lula passou a ser visto apenas como mais um político esperto.




    Voltemos à realidade do nosso tempo. Diante da feroz campanha que a direita brasileira, fortemente apoiada pela classe média, move hoje para derrubar o governo Dilma Rousseff, campanha classificada por Lula e o pt de “golpe de Estado”, Lula já deve ter percebido que não conseguirá mobilizar maciçamente a classe trabalhadora para defender o mandato petista da presidente. Pois, ao que tudo indica, a classe trabalhadora não se mostra disposta a sair às ruas para defender ‘bolsas-família’, ‘aumento real do mínimo’, ‘crédito popular’, ‘prouni’, ‘luz para todos’, ‘farmácia popular’ e, muito menos, ‘pac’s e ‘pibôes’. Estas coisas, embora em si úteis e saudáveis, são vistas como quinquilharias, quando comparadas com o sonho de liberdade e democracia, sonhado no 1º de Maio de 1980. E o equivalente deste sonho hoje — luta contra o golpe como continuidade da luta por uma democracia real e pela redução das desigualdades — ainda não tem um porta-voz confiável. O jovem Lula do pôster descorado, sendo carregado em triunfo por um mar de operários, perdeu sua aura de santidade. E o velho Lula, depois de todos os acordos, negociações e alianças espúrias que fez — leão desdentado sob a lona furada de um circo decadente — não tem a oferecer aos trabalhadores nada além do que as promessas nacional-desenvolvimentistas que o capturaram e resultarão sempre somente em quinquilharias. Mas, embora seja liderança política ambígua, é líder popular inconteste da maioria despossuída. E. nesta condição, ainda pode ser útil às velhas elites do atraso, em suas reiteradas tentativas de administrar, em benefício próprio, a crise sistêmica do capitalismo.




    Para inspirar um combate vencedor em defesa do governo Dilma e contra o fascismo que já se manifesta audaciosamente nas ruas e praças do Brasil (mas não somente aqui) os brasileiros precisam de um programa de lutas maior, em defesa do mundo do trabalho, contra o parasitismo das finanças e do rentismo. Precisam voltar-se para o espírito que tomou as cidades do abcd, no 1º de Maio de 1980, em Vila Euclides, assim como os portugueses se voltaram para o espírito de Grândola, Vila Morena, no 25 de abril de 1974.


  




  

    Crise das esquerdas


  




  

    No dia 30 de maio de 2016, quase em seguida ao impeachment da presidente Dilma Rousseff, fui à Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas (fflch) da usp para ouvir as “provocações” lançadas por quatro professores dessa faculdade durante um debate. Eram André Singer, Marilena Chaui, Paulo Arantes e Vladimir Safatle, com mediação do professor Ricardo Musse. A mesa de que faziam parte — uma das doze que compunham o programa de debates organizado por professores e alunos da fflch — era a última a se apresentar. Referido programa tinha como objetivo discutir e debater, a partir de ângulos diversos, “Caminhos da esquerda diante do golpe”. Além desta “mesa filosófica”, já haviam se apresentado outras que poderíamos apelidar de “mesa de esquerdas institucionais”, “mesa de esquerdas revolucionárias”, “mesa de movimentos”, “mesa de juristas”, “mesa de economistas”, “mesa de generistas”, etc. Como se vê, promessa de um amplo painel de pontos de vista. Digo ‘provocações’, porque, dada a exiguidade do tempo de que dispunha cada debatedor para enfrentar os desafios postos pela conjuntura atual, mais não seria justo esperar deles.
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